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o mogao svjesno (ili nesvjesno) promijeniti, $to bi
se danas moglo ecijeniti Skodljivim za ekosustav.

2) To se isto moZe redi za Zivotinjski svijet, dakle onaj

od prije 100, 1000 ili 1 milijun godina (kvartar),
prakticki od kenozoika na ovamo, malo se mije-
njac. Govorimo o vrstama koje i1 danas postoje.
Moze se samo razmisljati o brojnosti pojedinih vrs-
ta, njihovom teritorijalnom rasporedu prividnom is-
dezavanju i ponovnom pojavljivanju,

Nesumnjivo da je 1 u srednjem vijeku postojala sta-
novita pokretljivost Zivotinja u smjeru sjever — jug i
obrmuto, a nisu isklju¢eni ni drugi pravci kretanja.
Sa sigurnoséu mozemo tvrditi da je npr. popis ptic-
jih vrsta koji se krece za Baranju od 270-280 nepot-
pun da moZda nije manji od broja koji navode poz-
nati ornitolozi za Europu: 445 vista W. Makatsch
(1969), 756 vrsta (s podvrstama) H. Heinzel, R.
Fitter,J. Parslow (1972), 505 vista R. Peter-
son,G.Mountfort, PA.D.Hollom (1985).

[ s drugim skupinama beskraljeinjaka i kraljeSnjaka
je sli¢no. Neke vrste “otkrivamo” danas kao “‘no-
ve”, a bile su veé evidentirane prije 100 i vise godi-
na, da ne ulazimo u srednji vijek.

3) Na baranjski krajolik i njegov biljni i Zivotinjski

svijet najvedi utjecaj je imala poplava, periodi¢no
izlijevanje rijeka: Karasice, Drave i Dunava. Popla-
va je najutjecajniji ¢imbenik baranjskog krajolika
srednjeg vijeka, Do izgradnje glavnih obrambenih
nastpa krajem 19. st. poplava je bila prijetnja ratari-
ina, a blagodat ribarima. Respektirali su je, premda,
po svemu sudedi nije imala onu razomost kao da-
nas, kada se uruSavaju nasipi, poplavljuju sela, gos-
podarstva, jer je otplavljivanje i naplavljivanje zbog
prostranstva prirodnih retencija, breinih meandara
na rijekama, teklo usporeno.

4) Sumarstvo srednjeg vijeka pripada tzv. prvom raz-

doblju; vladala je potpuna stihijnost u pogledu koris-
tenja i zaStite Suma. Situacija je znatno bila bolja u
primorskim gradovima koji su svojim statutima za-
Sti¢ivalt Sume 1 onemogudavali nedozvoljenu trgo-
vinu drvnih poluproizvoda: tesarske grade, luénog
drveta, drva za dobivanje smole (smolarenje} i sl.

Jedini dokaz da se i Sumama Baranje postupalo za-
Stitnic¢ki potjece od pravnika Verbdezyia iz 1514, go-

5)

dine (Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti
regni Hungariae...). Izmedu ostalog zabranjuje se
sjeca i ispaga stoke u tudim $umama (&l 33).

Sume Baranje nisu se bitno mijenjale kroz srednji
vijek. Postojao je sukob kmetova s vlasnicima 3u-
ma, jer su kmetovi i drugi podloznici ¢esto napasali
stoku u njihovim $umama. Bile su (nezvani¢no) po-
dijeljene na: neplavne “zemaljske i poplavne, a za-
tim su se dijelile na “oto¢ne” i plavljene.

Vlasnici $uma prodavali su drve na panju ili cijele
sjeéine. Drvo se koristilo za razli¢ite potrebe. Po-
sebno zanimanje bilo je za “otofne $ume” koje su
rodile zirom. Mnogo se drva koristilo za ogrijev.

Vjeruje se da su “ototne” $ume bila stanovita skloni-
§ta tijekom ratova s Turcima i zastita od razbojni¢kih
bandi. U nekim razdobljima sluzile su i njima.

Dok je u davnoj proslosti riba iskljué¢ivo sluzila kao
hrana ribara i njegove obitelji, u srednjem vijeku se s
njom trgovalo. Prodavala se u svjezem stanju, ali i
kao preradevina. Riba se solila, susila, dimila. Zbog
njene osobine da se brzo kvari, u gradskim statutima
naznaéena su pravila trgovanja i manipulacije ribom.
U srednjern vijeku (po svemu sudeéi) javijaju su se
udruge ribara tzv. cehovi, koji su dodatno regulirali
promet ribom. U to vrijeme pojedini vladari i samo-
stani imaju vlastitc ribnjake koji ée s vremenom
prerasti u uzgajalidta ribe. Nalazimo naputke o uz-
goju ribe, pisu se prve knjige iz podrudja ribarstva.
Javlja se gradanska klasa s pravima koja im daju
pojedini vladari. Mnogi gradovi u Hrvatskoj posta-
ju slobodni kraljevski gradovi s pravima prodaje
ribe na posebnim mjestima koje odreduje gradski
senat. Za prodaju ribe na takviim mjestima naplaéu-
je se “placovina”,

Pretpostavljamo da su vlasnici davali u zakup ribo-
lovne vode u Baranji. Riba iz Baranje dovozila se v
Osijek i tu prodavala. Riba ulovljena na karasi¢kom
podruéju vjerojatno se otpremala prema Branya-
varu (dana3nji Branjin vrh), Pe¢ubu i drugim grado-
vima u Madarskoj.
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