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KAKO OMOGUCITI JEFTINIJU A OBJEKTIVNIJU PROCJENU
ASORTIMANA DRVNE ZALIHE SOUR-a U SVRHU BILANCIRANJA
USPJEHA SUMSKOBIOLOSKE REPRODUKCIJE DRVA?

Branko KRALJIC i Branko MESTRIC*

SAZETAK: U svojem radu (vidi literaturu pod 7) B. Kraljié
je obradio osnove suvremenog moguceg bilanciranja uspjeha i imo-
vine u bioloskoj reprodukciji drve (Suma). Pritom je savjetovao
da se uw svrhu objektivnije i tocnije procjene koriste za bruto
drvnu masu raspolofive dvoulazne ili odgovarajuce jednoula-
zne drvnogromadne tablice a za asortiman podaci iz dato-
teke — pojedine vrste drveca, prsnog promjera (u em) i visine
stabla (v m). Ona sadrzi podatke na temelju direkine izmjere u
oborenom stanju prilikom utvrdivanja tehnickih normi za sjecu
i izradu stabala w iskoriséivanju Suma, npr. pri regionalnom siste-
mu diferenciranih tehnickih normi Tomanié S. — Hitrec V.
— Vondra V. (14). To je savjetovao stoga §to se oslanjao na
vrlo vjerojatnu hipotezu, da je okularna procjena drvnog asorti-
mana w osovnom stanju opterecena wvelikom subjektivno-
$éu pa stoga neupotrebljiva za navedeno bilanciranje. U ovom
radu, u okviru raspoloZivih financijskih sredstava, u svrhu pret-
hodnih istraZivanja, autori tu hipotezu provjeravaju. Ujedno daju
i rezultate za hrast luZnjak, obracunate na temelju raspoloZivih
dvoulaznih drvnogromandnih tablica i asortimana iz navedene
datoteke, za jelu ma temelju raspoloZivih drvnogromadnih tablica
i asortimana iz sortimentnih tablica, a za alepski bor na temelju
raspolozivih drvnogromadnih tablica za crni bor i asortimana pro-
cijenjenog w prosjeku za sastojinu alepskog bora na istom mjestu
godine 1965,

OPIS SASTOJINA SA POKUSNIM PLOHAMA

Snimanja su obavljena u tri karakteristiéne (nizinskoj, planinskoj i pri-
morskoj) oblasti Suma u SR Hrvatskoj. To su posavske jednodobne Sume
hrasta luznjaka, preborne jelove Sume Gorskog kotara i primorske borove kul-
ture.
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METODIKA SNIMANJA NA POKUSNIM PLOHAMA
Snimanje

Odabrane su po dvije plohe na svakom stani$tu: u posavskim $umama,
u jelovim Sumama Gorskog kotara, u primorskim kulturama alepskog bora.
Po dvije plohe su odabrane stoga, da bi u jednodobnim Sumama hrasta i bora
u uzorak ukljuéili stabla razli¢itih starosti, odnosno razli¢itih prsnih promjera,
a u prebornim jelovim Sumama, da bi zahvatili stabla na dvije tipiéne pod-
loge, tj. na silikatu i vapnencu.

Snimanja su obavljena na postojeédim stalnim pokusnim plohama, koje
inaée sluze za istraZivanje postotka priraséivanja vrijednosti drvne mase u
sastojini.

Te stalne pokusne plohe omogudile su da se izabere objektivan slu¢ajni
uzorak stabala ma svakoj pojedinoj plohi pokusnog snimanja. To stoga §to
su sva stabla pokusnih ploha obrojéana. Prema broju stabala u pokusnim
plohama koje smo odludili tretirati, lako se odredi ~korak« po kome valja
uzimati stabla da bi, obisavsi cijelu povrSinu po dviju pokusnih ploha, sku-
pili oko 50 stabala (koliko smo smatrali dovoljnim za izvodenje tih nasih pret-
hodnih istrazivanja):

broj stabala
»korak« = ———mMm8M ———
50

Pri izboru stabala u selekciju uvijek se poéinjalo od broja 1 i uzimalo u
selekeiju svako stablo na kraju »koraka«, Ukoliko to stablo nije bilo odgo-
varajuce vrste drveca, uzimalo se prvo slijedece stablo. Tako se eliminiralo
sve subjektivne utjecaje pri oblikovanju selekcija.

Prije procjenjivanja odredene su dimenzije svakog izabranog stabla: pro-
mjerkom izmjeren je prsni promjer (u cm) i Blume-Leiss visinomjerom iz-
mjerena je visina stabla (u m). Ti elementi koristit ¢e snimateljima pri daljnjoj
procjeni sortimentne strukture.

Svaki je procjenitelj opremljen letvom duzine 5 m, sa oznakama na sva-
kih 1 m, odgovaraju¢im obrascima i omotnicama (kovertama). U svakoj plo-
hi procjenu su vrsila paralelno, ali neovisno, dva procjenitelja (A i X, ili B
i X, ili C i X). Jedan je od njih uvijek bio iskusan struénjak, praktic¢ar
s dotiénog podruéja (dakle procjenitelj A, B ili C), a drugi neiskusan »teo-
reticar« (procjenitelj X).

Svaki je procjenitelj na pocetku prvog radnog dana sam posao u svoju
pokusnu plohu. Tu je svaki obavio procjenu asortimana mna svim izabra-
nim stablima, upisao rezultate u obrasce i prije napustanja sastojine stavio
obrasce u kovertu i zapetatio je. Istoga dana procjenitelji su zamijenili plohe
i na isti nad¢in obavili procjenu na drugoj plohi. Dakle, svaki procjenitelj je
neovisno procijenio sva stabla u selekeiji.

Ista procedura obavljena je i nakon odredenog vremena — kako bi se do-
bilo dvije neovisne procjene istih stabala od strane istog procjenitelja.

Sama procjena vrsila se je po metodi Damhelovskog. Procjenitelji
su prislonili uz deblo letwvu, prema njoj procjenjivali duZine sortimenata i
upisivali podatke u priruéni obrazac prema kvalitetnoj klasi sortimenata.






Neto volumeni pojedinih sekcija stabala ra¢unali su se na osnovi njihove
okularno procijene duzine i srednjih promjera bez kore. Promjer u prsnoj
visini bez kore odreden je za svako stablo po formulama:

za hrast (2) Y, = 005233 x -+ 0,8539
za jelu (3) Y, = 00423 x + 0,555
za alepski bor (4) Y, = 0,152576 x + 0,103568

pri ¢emu Y, oznaéuje dvostruku debljinu kore a x prsni promjer s korom
stabla.

Uz nuznu pretpostavku da se promjeri stabla na raznim visinama odnose
isto kao promjeri stabla bez kore na istim mjestima — srednji promjeri po-
jedinih sekcija odredivani su pomocu tablice postotnih faktora za smanjenje
promjera uslijed pada promjera za hrast luznjak, jelu i bor (16).

Neto volumeni pojedinih sekcija sumirani su po sortimentnim klasama
1 ukupno, take da se utvrdio neto volumen oblog drva. Volumen prostornog
drva utvrden je kao razlika volumena stabla bez kore i volumena oblog
drva (bez kore) — za Cetinjace (jer kod njih kora ne ulazi u prostorno drvo).
Za hrast luznjak posiupa se drukéije: kora wulazi u prostorno drvo
pa je stoga osim rad¢unanja volumena sortimenata bez kore (kao $to je uobi-
cajeno) vrien i obrac¢un volumena sortimenata s korom; ako tu sumu odbi-
jemo od sumarnog bruto volumena stabla, dobijemo upravo volumen prostor-
nog drva s korom.

Daljnja obrada sastoji se u odredivanju vrijednosti procijenjenih sorti-
menata. No, da bi omogucili uvid u povezanost greske procjene i prsnog pro-
mjera stabla, raspodijelili smo ¢itav uzorak od oko 50 stabala, prema njiho-
vim prsnim promjerima, na 5 po broju stabala podjednakih grupa. To je
upravo tako bilo nuzno udiniti jer se time dobilo pojedine uzorke wveli¢ina
oko 10 stabala. Na manjim uzorcima ne bi imalo smisla koristiti statisticki
naé¢in utvrdivanja sortimentne sirukture drvne mase na konkretnoj pokusnoj
plohi ...

Podjela ditave selekcije na 5 grupa omogudila je 1 bolje prilagodavanje
podataka u primjenjivanju Cjenika (11) minimalnih pozitivnih Sumskih taksa,
jer je i on diferenciran prema debljinskim razredima, odnosno stupnjevima,
veéine drvnih sortimenata. Razumljivo, uz takvu podjelu nije moguée striktno
postovati uvjete cjenika... No, fo i nije toliko vaZno pri ovom nasem radu,
pa ni pri bilanciranju uspjeha i imovine u biolosko] reprodukciji drva, ako
se isti c¢jenik koristi na isti nac¢in za sve grupe koje obradujemo, odnosno pri
svakoj inventarizaciji drvnih zaliha u svrhu bilanciranja.

Naprijed navedeni Cjenik minimalnih $umskih taksa VII razreda nor-
malnih troskova izvoza (11) izabrali smo za ratunanje vrijednosti drvnih sor-
timenata, dakle i asortimana. u ovom nasem radu — iz ovih razloga:

— Taj cjenik po metodici Kraljiéa i pod njegovim rukovodstvom
pedantno je iskalkulirao dugogodi$nji ra¢unovodstveni stru¢njak u Sumarstvu
Josip Subotié, dok je bio zaposlen u Poslovnom udruzenju sSumsko-pri-
vrednih organizacija Zagreb, godine 1966. To je ujedno posljednji cjenik
$umske takse, iskalkuliran u SR Hrvatskoj.












HRAST-PROCJENA “X,"

Tab. 3b
TRUPCI Tanka | Prostorno | (jkupno
GRUPA | F [ 1 [ m [ s | o i
m3
I 000 0,24 303 3,05 3,33 2,30 11,95
11 0,00 458 5,82 5,0 2,33 2,64 20,38
111 557 541 2,60 533 2,77 6,60 28,28
v 1565 684 3,68 6,21 2,M 6,99 42,08
v 31,69 6,92 3,1 11,86 3,54 13,64 71,36
UKUPNO| 5291 23,99 18,84 31,46 14,68 32,17 | 174,05
dinara
I 0,00 5222 47501 21838 28005 6366 | 1.08882
II 0,00 99661 911,41 358,72 185,95 73,08| 253576
111 | 388006 | 117722 40716 381,63 23296| 18289| 6261,
IV 11262330 | 204242 671,97 54400 227,91 193,48 | 16.303,10
V. |3538510 | 27264 78875 | 1.311,72 297,71 377,56 | 4087350
UKUPNO | 5188850 | 698111 | 325378 | 2814 44| 123459 | 89047 | 6706289
HRAST-SORTIMENTNE JEDNADZBE
Tab. 4.
TRUPCI Tanka |Prostormol
GRUPA = I T I [ 11 oblovina | drvo upno
m3
I 000 068 2,34 1,13 2,75 205 8,95
m| oo | 2% 416 | 253 | 258 | 342 | 1501
III 503 296 542 356 240 509 24 46
v 10,98 37 6,86 5,06 2,06 8,63 37,37
v 20,70 5,65 8,55 5,36 2,27 18,09 60,62
UKUPNO | 3671 1540 27,33 17,63 12,06 37,28 146,41
dinara
I 0,00 14797 36644 80,91 231,28 56,74 88334
IT 0p0| 50483 | 651,46( 181,15 216,98 94,67 | 1.64908
IIT | 350390 644,10 848,77 25490 201,84 140,89 | 559440
IV | 885647 | 113169 | 125264 | 44238| 17325 | 23888 |12.09530
V 12311360 | 221480 | 1.817,73 59282 | 190,91 500,73 | 28.430,60
UKUPNO | 3547400 | 464339 | 493704 | 155215 | 1.01425| 1.03191 | 43.652)74







HRAST-ODSTUPANJA VRIJEDNOSTI UNUTAR PROCJENA

Tab. 5
Ay Ay A A
GRUPE -
dinara o
1 1.153,08 1.20083 117696 | + 2,03
11 2.313,19 2.259,65 228678 | + 1,18
111 6.475,90 7.342,39 690915 | + 6,27
IV 16.124,70 | 1591410 | 16.01940 | + 0,66
Vv 3785590 | 35956,60 | 369065 | + 2,57
UKUPNO 63923,39 | 6267356 6329848| + 0,99
X X X X
GRUPE 1 2
dinara o
I 1.139,65 1.088,82 111424 | + 2,28
11 259826 2.535,76 256701 | + 1,22
111 7.597,91 6.261,71 6.92681 | + 9,64
v 16.962,70 | 16.303,10 16.63290 | + 1,98
\% £0.42200 | 40.873,50 40.647,75| + 0,56
UKUPNO 68.720,50 | 67.062,89 67891,70 | + 1,22

HRAST-ODSTUPANJA VRIJEDNOSTI IZMEDU PROCJENA

Tab.
GRUPE 4 a X

dinara | index | dinara | index | dinara | index
I 88334| 100,0 | 117696 133,2 114,24 | 1261
11 1.649,08| 100,0 | 2.28678| 138,7 | 256701 155,7
III 559440| 100,0 | 6.90915| 1235 | 692981 | 1239
IV }12.08530| 100,0 | 16.01840| 1324 | 16.63290| 137,5
V |28.430,60| 100,0 | 36.90625| 1298 | 40.647,75| 1430
UKUPNO | 48.652,74| 100,0 | 6320854 1301 | 67.891,70| 1355







rencirati sortimente te uocavati i stupove raznih vrsta (koji imaju razne, vise
cijene); pri ¢etinjadama trebalo bi, osim navedenog, jo§ i diferencirati celu-
lozno drvo od ogrjevnog drva;

— sortimenti iz datoteke, odnosno sortimentne jednadzbe, trebaju biti isti
kao u Cjeniku, tj. temeljiti se na istom standardu (u nasem primjeru na JUS-u
iz god. 1967); pri bilanciranju uspjeha treba drvne zalihe na podetku i na
svrietku visegodisnjeg (npr. 10-godiSnjeg) razdoblja bilanciranja te sve u tom
razdoblju posjedene drvne mase — na temelju vrsta drveéa, prsnih promjera
i visina stabala — obracunati po dvoulaznim drvnogromadnim tablicama, a
njihov asortiman prema datotekama koje se temelje na JUS-u koji je na
snazi u godini bilanciranja (posljednjoj u tom razdoblju) i na kojem se te-
melji i Cjenik (analogan onome pod 11); na taj nadin bilanciranje se obavlja
po JUS-u, cijenama i dinarima iz posljednje godine razdoblja bilanciranja us-
pjeha gospodarenja (prema T);

— pri neposrednoj premjerbi oborenih stabala uputno je utvrdivanje ku-
bature metocdom sekcioniranja, osobito pri skupljim vrstama drva, prvenstve-
no pri dragocjenijim sortimetima; to medutim, dolazi u obzir jedino ako se
i prilikom prodaje drvnih sortimenata primjenjuje metoda sekecioniranja.

Prednosti primjene tih nasih savjeta — oéitovale bi se moguénoicéu pri-
mjene bilanciranja uspjeha i utvrdivanju imovine i u bioloskoj reproduk-
ciji drva u Sumarstvu! Naprotiv, na temelju subjektivnih, pretezno okularnih,
procjena putem procjenitelja — bilanciranje u toj grani sumarske proizvodnje
jos uvijek je... iluzorno!

Prema tome, u uvjetima sadasnjosti koja relativno visoko vrednuje drvne
sortimente — prosto su inaée iluzorne sve metode bilanciranja u Sumarstvu
koje su preporutene u uvjetima kapitalistickog privredivanja, tj. metode Eber-
bacha, Godbersen-Spiegel-Abetza, Trebeljahr-Reinholda, Ostwald-Kriegera i dr.
(usporedi B. Kralji ¢ 1952 /3/).

No, da se vratimo na kolosijek ovog naSeg rada: Ocekivali smo da ¢e se
pri grupama tanjih prsnih promjera pokazati veca odstupanja nego li pri gru-
pama debljih prsnih promjera procijenjenih stabala... Iz tab. 5. i 6. vidimo
da se ta oc¢ekivanja nisu ispunila: prema rezultatima istraZivanja nije se mogla
zapaziti u tome nikakva zakonomjernost!

Dosad u tekstu (naprijed) navedene tablice 1—6, nalaze se u prilogu ovog
rada. Tablice 7—I11. za jelu i tablice 12—15. za alepski bor u daljnjem tekstu
¢emo komentirati, a necemo ih objaviti u prilogu ovog rada — zbog ograni-
¢enog prostora tiska; posebno zainteresirani é&itaoci mogu ih vidjeti u arhivi
prvog autora ovog rada.

Jela

Tab, 7. pruza rezultate za prvo i drugo snimanje, tj. procjenu 1 i 2, koje
je obavio procjenitelj B. Pri tome daju se rezultati koji se odnose na drvnu
masu te na njihovu vrijednost.

Pri procjeni By obracunavanjem se utvrdilo 226,54 m? odnosno ukupno
31243,60 din.
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Tab. 13. pruza analogne rezultate procjend lkoje je obavio procjenitelj X:
pri procjeni X, 9,31 m¥, odnosno ukupno 1057,56 din: pri procjeni X, 9.31 m?,
odnosno ukupno 1189,26 din.

Tab. 14. pruza podatke o odstupanju dobijenih rezultata unutar procjena
C, i C,, odnosno procjena X; i X, — i to po vrijednosti.

Pri tome rezultati pojedine procjene uspereduju se s arimeti¢kim sredi-
nama rezultata obiju procjena. Ta aritmeti¢ka sredina odstupa po vrijednosti
ukupno -+ 4,82%), pri procjenitelju C, odnosno = 11,72Y/, pri procjenitelju X.
Prema tome i ovdje druga procjena prema prvoj pri svakom procjenitelju od-
stupa dwvostruke od ovdje navedenih postotaka.

Iz navedenog se vidi da je procjenitelj X procjenjivao vrlo neujednaceno
(varijabilno) a i procjenitelj C da je procjenjivao s prevelikom varijabilnoSéu.

Tab. 15. pruza podatke o odstupanju dobijenih rezultata izmedu procjena
procjenitelja C i X s obzirom na objektivniju osnovu, tj. rezultate obracunate
na temelju drvnogromadnih tablica za crni bor i sortimenata prema prosje-
¢énim podacima o udjelu pojedinih grupa sortimenata u ukupnoj drvnoj masi,
koji nisu diferencirani po debljinskim stupnjevima stabala u istoj sastojini
alepskog bora godine 1965. (1).

Ako se vrijednost na temelju tih objektivnijih (§to ne znaéi »vjernijih
ralnosti«, toénijih) obradunatih podataka oznaé¢i indeksom 100,0, vrijednost
prema procjenitelju C iznosi samo 68,92 a wvrijednost prema procjenitelju X
samo 83,89.

Ovdje jos jednom upozoravamo na nase navode koji se odnose na racu-
nanje ukupne bruto drvne mase kao zacrni bor a asortimana prema sastojini
alepskog bora u odjelu 4, starosti 40 godina u godini 1965. Asortiman se nije
mogao rac¢unati primjenom postotaka udjela sortimenata po debljinskim stup-
njevima ili razredima ili grupama stabala — wve¢ samo za procjenjivana
stabla ukupno. Obraé¢unati asortiman se temeljio na JUS-u 1962. kao i Cjenik
(11), a procjene procjenitelja C i X na JUS-u iz godine 1955. Zbog svega toga,
ta je osnova usporedbe u tab. 15. — s obzirom na vjernost realnosti, preciz-
nost — samo grubo orijentaciona.

Iz tab. 14. i 15. takoder vidimo da se nije mogla zapaziti nikakva zako-
nomjernost u odstupanjima po debljinskim grupama!

Usporedujuéi indekse vrijednosti u tab. 6, i 11. i 15, lako je opaziti da
su konkretni procjenitelji pri hrastu luznjaku i jeli procjenjivali vige
iznose od rezultata koji su se temeljili na sortimentnoj jednadzbi za hrast,
odnosno na navedenim sortimentnim tablicama za jelu. Pri alepskom boru
oni su procjenjivali nize iznose od rezultata koji su se temeljili na
drvnogromadnoj tablici za crni bor i asortimanu raspolozivom za alepski
bor. ..

UMJESTO DISKUSLIE
Zbog ogranicenog prostora tiska, ovdje ispu$tamo Diskusiju koju smo
sastavili na 6 stranica. napisanih masinom za pisanje; posebno zainteresirani
¢itaoci mogu je vidjeti u arhivi prvog autora ovog rada. Umjesto te Disku-

sije, ovdje napominjemo:
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Razumljivo, metodu koju smo predlozili treba dalje provjeravati i usa-
vrsiti — putem opseznijih i preciznijih timskih istraZivanja, u potpunosti obra-
denih statisticko-matemati¢ckim metodama.

Povoljni konaéni rezultati tih daljnjih istraZivanja — mogli bi REVOLU-
CIONIRATI ekonomiku na$ih Sumskih gospodarstava. Naime, njima jo$
MANJKA bilanciranje uspjeha u $umskobioloSkoj reprodukeiji da bi se i ta
reprodukeija mogla opéenito priznati tipi¢no proizvodnom
djelatnoscéu

ZAKLJUCCI

Na temelju navedene obrade u ovom radu — doslo se do ovih zaklju-
caka:

1) Prema okularnom procjenjivanju asortimana neposjefene drvne zalihe,
procjenjivanjem na terenu, dobijaju se podaci vrlo opteredeni subjektivnoifu
procjeniteljd: u primjerima ovog rada, u jednodobnim sastojinama hrasta lu-
znjaka u Posavini, prema stortimentnim formulama (datoteci), odstupaju u
visinama indeksa oko 130 do 136, u prebornim sastojinama jele u Gorskom
kotaru, prema sortimentnim tablicama, oko 139 do 113, a u jednodobnim sa-
stojinama alepskog bora u Makarskom primorju, prema prosjeénom asorti-
manu crnog bora podjednake starosti, oko 69 do 84; to znadi za sve tri vrste
drveca zajedno oko 69 do 139. Prema tome, putem inventarizacija na teme-
lju takvih procjena — iluzorni su rezultati bilanciranja uspjeha i utvrdivanja
imovine u biolosko]j reprodukciji drva u Sumarstvu!

2) Usporedivost periodskih inventarizacija znatno je pouzdanija kada ih
obavljaju na istim sastojinama isti procjenitelji: u primjerima ovog rada
odstupanja prema njihovim aritmetskim sredinama iznosila su oko 1 do 129/,
No, ni takve provedbe inventarizacija nisu dovcljno pouzdene za bilanciranje
uspjeha i utvrdivanja imovine u bioloskoj reprodukeiji drva u Sumarstvu!

3) Relativno potpuna objektivnost procjene asortimana u neposjefenom
stanju — moZe se posti¢i tako da se direktno izmjere prsni promjeri u em
i visine u metrima mna dovoljnom broju oborenih stabala (prilikom tehnickog
normiranja pa i sjece i izradbe drva pri iskori$¢ivanju 3uma) te, na temelju
tih direktnih mjerenja, dobijene reczuliate registrira elektroni¢kim racunalom
u odnosnu datoteku. Tada se za svaki em prsnog promjera i metar visine stabla
iz datoteke mogu poluciti objektivni postoci datog asortimana u odnosnoj drv-
noj masi (Kraljié 1985. /7/).

4) Relativno dovoljna wvjernost realnom stanju pri statisticki dovoljnim
uzorcima moZe se postici primjenom daljnjih preporuka koje su navedene u
ovom radu na str. 16 — 17.

5) Pri bilanciranju uspjeha i utvrdivanju imovine u bioloskoj reproduk-
ciji drva u Sumarstvu primjenjuju se viSegodi$nje periodske inventarizacije
vrijednosti neposjecenog i posjefenog drva »na panju« u ¢itavom Sumsko-
gospodarskom podruéju. Pri pojedinim sastojinama jednodobnih $uma uspjeh
gospodarenja ionako je zamagljen starenjern sastojina — Sto bitno utjele na
njihov prirast vrijednosti... Zbog toga se pri bilanciranju uspjeha c¢itave
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How to Enable a Cheaper and more objective Evaluation of the Wood
Stock Assortments in a Forestry Organization of Associated Labour —
for the Purpese of Appraisal of Performance in Silvi-Biological Reproduction
of Wood?

Summary

The authors give a suceinct description of the stands in trial areas, refer-
ring to the original data from the relevant literature. After that, they make
a detailed description of the methods used to assess assortments in the trial
areas, giving short characteristics of assessors A, B and C — forest workers
with long-standing practice, and of X — a third-year forest student without
any practice. In a separate part they discribe methods for calculating the
quantity and wvalue of standing timber for two assessments of samples assessed
on the spot by assessors A, B, C and X for pedunculated oak, fir and Aleppo
pine,

In the part dealing with the results of the assessments and containing the
necessary comments, the authors present the final results of the calculation of
values according to the assessments made by the above assessors and the cal-
culated objective values on the basis of assortments obtained by assortment equ-
ations (V. Vondra, see references under 51) derived from the data file based
on the direct measurements of assortments of felled penduculated ocak trees,
carried out on the basis of assortment tables for fir trees and on the basis of
average assortments determined for a half of the same trial areas in 1965 (this
is only a roughly orientational basis for comparison) for Aleppo pine. From these
resulls and comments it can be seen that:

— Visual assessments of assortments of unfelled stock give data heavily
slanted by the assessors’ subjectivity (in the examples given in this work they

deviate, according to more objective calculated data, in the level of indices about
from 69 to 139).

— Comparability of periodical inventory taking is much mere objective when
inventory is taken on the same stands by the same assessors (in the examples
given in this work deviations from their arithmetic mean ranged about from 1
to 12 per cent). However, even such inventory taking is not sufficiently objective
for appraising performance and determining the value of standing timber in the
biological reproduction of wood.
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