


RIJEC GLAVNOGA UREDNIKA
0O DOVRSNOM SIJEKU OPLODNE SJECE U JEDNODOBNIM SUMAMA

O dovr$nom sijeku u jednodobnim $umama jednom prilikom sam ve¢ pisao u Sumarskom listu. Usprkos
svih Ssumarskih velikih zasluga u o¢uvanju Sumskih ekosustava koji se po svojoj kakvoci znatno razlikuju od
veéine europskih Suma, jer su prirodnoga sastava kao i praSume od kojih su nastale, ve¢ina pucanstva zgraza se
kada naide na prostor u kojemu smo obavili dovr$nu sjecu. Priznajem i meni je daleko ljepSa zrela Suma pret-
hodnica ove “strahote”, koju smo izazvali jednim nasim stru¢nim zahvatom koji nazivamo obnovom Sume. Ne-
stala su ona ponosna visoka stabla koja su uljepSavala krajolik, a smetaju nas njihovi ostaci, panjevi, odsjeceni
vrhovi kroSanja, izbrazdano zemljiste, tragovi traktora.

Sad ¢u reci nesto za neSumare, kako bi bolje razumjeli nastanak “strahote” kao posljedice dovrSnoga sijeka i
u korist opravdanosti ovoga postupka.

Poslije dovrsne sjece, ostro oko Sumara primjetit ¢e izmedu nabujale trave mnostvo mladih biljaka koje ubr-
zano rastu proklijane iz sjemena posjecenog drveca oslobodene njihove zasjene. Tako se rada mlada Suma, koja
¢e uz Sumarsku brigu ubrzo pokriti rane nastale sjeCcom. Suma se ne moze drukéije bezbolno obnoviti. Prepu-
stimo li je prirodi, ona ¢e najprije stariti, a iza toga se raspadati. Uginulo drveca koje lezi po tlu raspada se ovisno
o vrsti drveca od 20 (bukva) pa sve do 80 godina (jela), a unutar raspadanja zapoc¢inje pomladivanje koje se vrlo
sporo odvija i traje vise od polovice Zivota nase prirodno gospodarene Sume. Covjek bi zasigurno dozivio tu
“strahotu” ali bi ona trajala pedesetak godina, no zahvaljujuc¢i Sumarskoj znanosti ona traje desetak godina.

Oplodna sjeca, tako se stru¢no zove taj postupak, sastoji se iz viSe sijekova kojima je cilj posti¢i buduca
mlada stabla genetski najbolje kakvoée, uz odrzavanje postojece Sumske zajednice. Tu se obi¢no radi o vise vrs-
ta drveca, ¢ije pomladivanje i postizanje omjera smjese vrsta trazi od Sumara veliko iskustvo i struénu vjestinu.
Ve¢ tu dolazi do izrazaja odrzavanje potrajnoga gospodarenja, aksioma kojega je od Sumara u Rio de Janeiru
1991. preuzeo svijet kako bi opstao. Suma je najslozenija biljna formacija u kopnenom dijelu svijeta i zasigurno
moze svojim savrSenstvom funkcioniranja biti uzor za opstanak tehnocemoze.

Kako bi kao struka izazivali §to manje negodovanja, prilikom utvrdivanja povr$ine dovr$noga sijeka treba se
drzati FSC certifikacije i prije sijeka upozoriti javnost (lokalnu vlast, $kole, udruge zelenih, planinare), pozvati ih
na lice mjesta, upoznati s postupcima oplodne sjece i pokazati im povrsinu Sume u kojoj je ona uspjesno obavljena.
Na taj nacin moze se izbje¢i negodovanje vecine pucanstva koji dovr$nu sjeCu smatraju devastacijom, pa i unisSte-
njem Sume.

U svome neznanju posebno su osjetljivi mikolozi, koji dovrsni sijek smatraju ekocidom.

Prof. em. dr. sc. Branimir Prpi¢

A WORD FROM THE EDITOR-IN-CHIEF
ON THE REGENERATION FINAL FELLING IN EVEN-AGED FORESTS

In “Sumarski list” I have already written on final felling in even-aged forests. Croatian forests considerably
differ in quality from most European forests by their natural composition, which is similar to virgin forests from
which they originate. However, most people are outraged when they discover an area upon which we have car-
ried out final felling. To myself a mature forest is by far more beautiful than the “disaster” resulting from our ex-
pert operation named forest regeneration. The proud tall trees that decorated the landscape suddenly
disappeared; we are irritated by their remnants, the stumps, cut off crown tops, furrowed soil, and skidder traces.

To justify this procedure, let me now explain to non-foresters the reason for the such “disasters”. Following a
final cut, among the lush grass the expert eye of a forester will notice young plants quickly appearing from the
seeds of the cut trees, freed from their shade. A young forest is born. With silvicultural care, it will soon soothe the
wounds caused by the cut. A forest cannot be regenerated without pain. Left to nature, it first grows old, and then
decays. Depending on the species, dead trees on the ground will decay between twenty (beech) and eighty (fir)
years. The regeneration starts during the decay, but it develops slowly and lasts more than half of the life of our na-
turally managed forest. The “disaster” would thus lasts for about fifty years, thanks to the forestry science, it takes
only about ten years.

The procedure named regeneration felling consists of several cuts aimed at achieving future young trees of ge-
netically best quality, with maintaining the existing forest association. Several tree species are here considered.
Their regeneration and the achievement of mixture ratio require great experience and expert skill. Sustainable ma-
nagement, the axiom established in 1991 in Rio de Janeiro is taken into consideration. The most complex plant for-
mation in the continental part of the world, forest with its perfection can be a model for the survival of
technocoenosis.

In order to cause the least possible public irritation, before determining the area for final felling we should
keep to the FSC Certificate and invite the local authorities, schools, green-peace associations and hikers to in-
form them on the procedures. We should show them the forest areas that have been successfully regenerated. In
this way we can prevent the protests of those who regard final felling as devastation and even destruction of fo-
rest. Even some mycologists that regard final regeneration cut as ecocide show such ignorance.

Professor Emeritus Branimir Prpié, Ph.D.
Naslovna stranica — Front page:
Ledena carolija, ali i opasnost za drvec¢e — The magic of ice - a threat to trees
(Foto — Photo: Marko Bosnjakovi¢)
Naklada 1850 primjeraka
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REVITALIZACIJA ARBORETUMA LISICINE

REVITALISATION OF THE LISICINE ARBORETUM

Marilena IDZOJTIC, Marko ZEBEC, Igor POLJAK!

SAZETAK: Arboretum Lisicine nalazi se na Papuku. Njime upravijaju Hrvat-
ske Sume d.o.o. Zagreb, Uprava Suma podruznica Nasice, Sumarija Vocéin. Os-
novan je 1979. godine, na povrsini od oko 45 ha. U sjevernom dijelu
Arboretuma nalazi se prirodna bukova suma. Juzni dio, koji je arboretum u
uzem smislu, podijeljen je na tri dijela: 1. hortikulturni dio na kojem je posa-
deno ukrasno drvece i grmlje, 2. dio zasaden biljkama s podrucja Europe i Azije
i 3. dio zasaden biljkama s podrucja Amerike. Tijekom Domovinskog rata Arbo-
retum je bio okupiran i devastiran. Dio biljaka se osusio, zasadene biljke nisu
primjereno odrzavane, dosta ih je posadeno preblizu jedna drugoj, a neke su se
pokazale invazivne te su se nekontrolirano prosirile po ostalim dijelovima Arbo-
retuma. Takoder je doslo i do zarastanja bagremom, kupinom i drugim samoni-
klim vrstama. U okviru projekta “Revitalizacija Arboretuma Lisicine”, od 2006.
godine radi se na uredenju Arboretuma. Za svaki pojedini slucaj bilo je potre-
bno odluciti sto treba uciniti kako bi se sto vise biljaka ocuvalo. Dokumentacija
o biljkama ne postoji, te se sukcesivno, po poljima, radi na determinaciji i ozna-
Cavanju biljaka. U hortikulturnom dijelu, na dvanaest polja, determinirano je
416 razlicitih svojti, iz 113 rodova. Od toga su 202 listopadne, a ostale vazdaze-
lene ili zimzelene. Najzastupljeniji rodovi su: Picea (32 razlicite svojte), Junipe-
rus (23 svojte), Chamaecyparis (23 svojte), Prunus (20 svojti), Pinus (15 svojti),
Thuja (14 svojti), Berberis (13 svojti), Viburnum (13 svojti), Taxus (12 svojti),
Spiraea (12 svojti), Acer (11 svojti), Cotoneaster (11 svojti), Abies (9 svojti),
Cornus (9 svojti), llex (9 svojiti) i Sorbus (9 svojti). Hortikulturni dio moze poslu-
Ziti kao ogledni dio za uredenje cijelog Arboretuma te ima prioritet tijekom revi-
talizacije. Posebnu vrijednost imaju brojni kultivari Cetinjaca, pa se moze reci
da je Arboretum Lisicine medu najbogatijim Zivim zbirkama razlicitih svojti Ce-
tinjaca u Hrvatskoj. Zbog vrijednosti i jedinstvenosti Arboretuma Lisicine potre-
bno je uloziti sto je moguce vise truda i sredstava kako bi se primjereno uredio, a
zatim odrzavao i sluzio za edukaciju i znanstvena istrazivanja, kao i za odmor i
Setnju svih dobronamjernih posjetitelja.

Kljucne rijeci: Arboretum Lisicine, revitalizacija, ocjena stanja,
popis biljaka

1. UVOD - Introduction

U Hrvatskoj imamo vrlo mali broj arboretuma, od naziv, jer njime organizirano upravlja Hrvatska akade-
kojih su najpoznatiji Arboretum Trsteno i Arboretum mija znanosti i umjetnosti, biljke su oznacene i o njima
Opeka. Jedino Arboretum Trsteno zaista opravdava svoj  se vodi sustavna briga. Izvan Sumarske struke manje je

poznat Arboretum Lisi€ine, koji se nalazi na Papuku, na
" Izv. prof. dr. sc. Marilena Idzojti¢, Marko Zebec, dipl. ing. sum.,  podruéju Sumarije Voéin, Uprave $uma podruznice Na-
Igor Poljak, dipl. ing. Sum., Sice (slika 1). Iz redovnog gospodarenja za arboretum je

Sveuciliste u Zagrebu, Sumarski fakultet, Zavod za Sumarsku
genetiku, dendrologiju i botaniku, SvetoSimunska 25,

prije trideset godina, 1979. godine, izdvojena povrSina

10000 Zagreb, e-mail: idzojtic@sumfak.hr od oko 45 ha. U sjevernom dijelu Arboretuma nalazi se
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Slika 1. Ploc¢a naulazu
Figure 1 The board at the entrance

prirodna bukova Suma. Preostali, juzni dio, koji je arbo-
retum u uzem smislu, predviden je za sadnju autohtonih

i alohtonih drvenastih vrsta. On je podijeljen na tri di-
jela: 1. hortikulturni dio na kojem je zasadeno ukrasno
drvece i grmlje, 2. dio zasaden biljkama s podrucja Eu-
rope 1 Azije i 3. dio zasaden biljkama s podruc¢ja Ame-
rike. Prema Vidakovi¢u (1986), do 1985. godine u
Arboretumu je bilo posadeno oko 1100 razli¢itih svojti
(vrsta, podvrsta, varijeteta, krizanaca i kultivara). U Do-
movinskom ratu podrucje Arboretuma bilo je okupirano
i devastirano.

U ovome radu dajemo ocjenu stanja Arboretuma od
2006. godine, kada smo u okviru projekta “Revitaliza-
cija Arboretuma Lisi¢ine” poceli raditi na njegovom
uredenju, pa sve do danas. Navodimo §to je naprav-
ljeno i Sto jos treba napraviti, kako bi Arboretum Lisi-
¢ine opravdao svoj naziv i poc¢eo funkcionirati kao jos
jedan, svojtama najbogatiji hrvatski arboretum. Tako-
der dajemo popis determiniranih svojti u hortikultur-
nom dijelu Arboretuma.

2. DRVECE I GRMLJE U HORTIKULTURNOM DIJELU ARBORETUMA
Trees and Shrubs in the Horticultural Part of Arboretum

U tablici 1 navedene su drvenaste svojte prisutne u
hortikulturnom dijelu Arboretuma Lisi¢ine, koji je u
predratno vrijeme bio podijeljen na deset, a sada je pro-
Siren na dvanaest polja. Svojte su poredane abecednim
redom znanstvenih naziva (prema Erhardt i sur.
2008). Hrvatski nazivi navedeni su prema Anicu

(1946), Idzojti¢ (2005, 2009), Vidakovicu (1982,
1993), Vidakoviéu i Franji¢u (2004) i Sumarskoj
enciklopediji I-11I (1980, 1983, 1987). Za vrste koje ne-
maju hrvatske nazive naveden je samo znanstveni naziv.
Nazivi kultivara navedeni su prema medunarodnom
standardu (Hoffman 2005).

Tablica 1. Drvece 1 grmlje u hortikulturnom dijelu Arboretuma Lisi¢ine, 2009. godine.

Table 1  Trees and shrubs in the horticultural part of Lisic¢ine Arboretum, in 2009.
Redni broj Znanstveni naziv Porodica Hrvatski naziv
No. Botanical Name Family Common Name
1. Abies alba Mill. Pinaceae obicna jela
2. Abies bracteata (D. Don) A. Poit. Pinaceae kalifornijska jela
3. 1‘4b.ies con’color (Gordon) Lindl. ex Hildebr. Pinaceae Kultivar koloradske jele
Violacea
4. Abies grandis (Douglas ex D. Don) Lindl. Pinaceae gorostasna jela
5. Abies koreana E. H. Wilson Pinaceae korejska jela
6. Abies koreana E. H. Wilson ‘Silberlocke’ Pinaceae kultivar korejske jele
Abies lasiocarpa (Hook.) Nutt. var. arizonica .
7. Pinaceae
(Merr.) Lemm.
8. Abies mariesii Mast. Pinaceae Mariesova jela
9. Abies nordmanniana (Steven) Spach Pinaceae kavkaska jela
10. Acer cissifolium (Siebold et Zucc.) K. Koch Aceraceae
11. Acer macrophyllum Pursh Aceraceae
12. Acer negundo L. Aceraceae negundovac
13. Acer negundo L. ‘Variegatum’ Aceraceae kultivar negundovca
Acer palmatum Thunb. ex E. Murray . . .
14. . , Aceraceae kultivar dlanastolisnog javora
Atropurpureum
15. Acer platanoides L. ‘Crimson King’ Aceraceae kultivar mlijeca
16. Acer platanoides L. ‘Faassen’s Black’ Aceraceae kultivar mlijeca
17. Acer pseudoplatanus L. Aceraceae gorski javor
18. Acer rufinerve Siebold et Zucc. Aceraceae
19. Acer saccharinum L. ‘Laciniatum Wieri’ Aceraceae kultivar srebrnolisnog javora
20. Acer tataricum L. Aceraceae zestilj
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Parl. ‘Golden Wonder”’

21. Aesculus flava Sol. Hippocastanaceae | zuti divlji kesten
22. Aesculus glabra Wild. Hippocastanaceae
23. Aesculus hippocastanum L. Hippocastanaceae | obic¢ni divlji kesten
24, Aesculus hippocastanum L. ‘Baumannii’ Hippocastanaceae | kultivar obi¢nog divljeg kestena
25. Aesculus x neglecta Lindl. Hippocastanaceae
26. Aesculus parviflora Walter Hippocastanaceae | grmasti divlji kesten
27. Alnus glutinosa (L.) Gaertn. Betulaceae crna joha
28. Alnus incana (L.) Moench Betulaceae bijela joha
29. Alnus * spaethii Callier ‘Spaeth’ Betulaceae
30. Alnus viridis (Chaix) DC. Betulaceae zelena joha
31. Amelanchier lamarckii F.G. Schroed. Rosaceae
3 Andrachne ?olchica Fisch. et C. A. Euphorbiaceae

Mey. ex Boiss.
33. Aronia arbutifolia (L.) Pers. Rosaceae
34, Asimina triloba (L.) Dunal Annonaceae asimina

Berberis gagnepainii C.K. Schneid. var. .
35. lanceifolia Ahrendt Berberidaceae
36, ?erberis X“fzybrido—gagnepainii Ahrendt Berberidaceae

Chenaultii

Berberis x interposita Ahrendt .
37. “Wallich’s Purpli , Berberidaceae
38. Berberis julianae C.K. Schneid. Berberidaceae Julijanina zutika
39. Berberis x mentorensis L. M. Ames Berberidaceae
40. Berberis x ottawensis C.K. Schneid. ‘Superba’ Berberidaceae
41. Berberis thunbergii DC. Berberidaceae Thunbergova zutika
42. Berberis thunbergii DC. ‘Erecta’ Berberidaceae kultivar Thunbergove zutike
43. Berberis thunbergii DC. ‘Harlequin’ Berberidaceae kultivar Thunbergove zutike
44. Berberis thunbergii DC. ‘Red Chief’ Berberidaceae kultivar Thunbergove zutike
45. Berberis verruculosa Hemsl. et E. H. Wilson Berberidaceae
46. Berberis vulgaris L. Berberidaceae obi¢na zutika
47. Berberis vulgaris L. * Atropurpurea’ Berberidaceae kultivar obi¢ne zutike
48. Betula ermanii Cham. Betulaceae
49. Betula pendula Roth Betulaceae obi¢na breza
50. Betula pendula Roth. “Youngii’ Betulaceae kultivar obi¢ne breze
51. Broussonetia papyrifera (L.) Vent. Moraceae dudovac
52. Buddleja davidii Franch. Buddlejaceae ljetni jorgovan
53. Buxus sempervirens L. Buxaceae obi¢ni Simsir
54. Buxus sempervirens L. ‘Rotundifolia’ Buxaceae kultivar obi¢nog Simsira
55. Calocedrus decurrens (Torr.) Florin Cupressaceae kalifornijski kalocedar
56. Caragana arborescens Lam. Fabaceae sibirska karagana
57. Carpinus betulus L. Betulaceae obicni grab
58. Carpinus betulus L. ‘Columnaris’ Betulaceae kultivar obi¢nog graba
59. Castanea sativa Mill. Fagaceae europski pitomi kesten
60. Catalpa ovata G. Don Bignoniaceae kineska katalpa
61. ?edrus c’ztlantica (Endl.) Manetti ex Carriére Pinaceae Kultivar atlaskog cedra

Glauca

62. Cedrus deodara (Roxb.) G. Don Pinaceae himalajski cedar
63. Cedrus deodara (Roxb.) G. Don ‘Aurea’ Pinaceae kultivar himalajskog cedra
64. Celtis tenuifolia Nutt. Ulmaceae

Cephalotaxus harringtonii (Knight ex J. Forbes iy .
65. | K Koch var drupaciz (Sieg)oldget Zucc) Koidz). Cephalotaxaceae | kotuniCasta patisa
60. Cercidiphyllum japonicum Siebold et Zucc. Cercidiphyllaceae | japansko Judino drvce
67. g:gﬁéelg IZ c;rgécgz;vsso’mana (A Murray bis) Cupressaceae kultivar Lawsonovog pacepresa
68. g:ﬁ.nzg?;i C::ls lawsoniana (A. Murray bis) Cupressaceae kultivar Lawsonovog pacempresa
69. Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) Cupressaceae kultivar Lawsonovog pacempresa
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Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) . N

70. Parl. ‘Pembury Blue’ Cupressaceae kultivar Lawsonovog patempresa
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) . <

71. Parl. “Silver Queen’ Cupressaceae kultivar Lawsonovog pa¢empresa
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) . N

72. Parl. *Stardust’ Cupressaceae kultivar Lawsonovog pacempresa
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) . y

73. Parl. ‘Stewartii’ Cupressaceae kultivar Lawsonovog pacempresa
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) . y

74. Parl. “Winston Churchill’ Cupressaceae kultivar Lawsonovog pacempresa

75. Chamaecyparis obtusa (Siebold et Zucc.) Endl. Cupressaceae hinoki pacempres

76. Chamfzecy P a’jl.f obiusa (Siebold et Zuce.) Cupressaceae kultivar hinoki paCempresa
Endl. ‘Crippsii
Chamaecyparis obtusa (Siebold et Zucc.) . T

77. Endl. ‘Drath’ Cupressaceae kultivar hinoki pacempresa
Chamaecyparis obtusa (Siebold et Zucc.) . S

78. Endl. ‘Lycopodioides’ Cupressaceae kultivar hinoki pacempresa
Chamaecyparis obtusa (Siebold et Zucc.) . ST

79. Endl. ‘Nana Gracilis’ Cupressaceae kultivar hinoki pacempresa
Chamaecyparis obtusa (Siebold et Zucc.) . S

80. Endl. “Tetragona Aurea’ Cupressaceae kultivar hinoki pacempresa
Chamaecyparis pisifera (Siebold et Zucc.) . . N

81. Endl. ‘Boulevard’ Cupressaceae kultivar pjegavog pacempresa
Chamaecyparis pisifera (Siebold et Zucc.) . . .

82. Endl. “Filifera’ Cupressaceae kultivar pjegavog pacempresa
Chamaecyparis pisifera (Siebold et Zucc.) . . .

83. Endl. “Filifera Aurca’ Cupressaceae kultivar pjegavog pacempresa
Chamaecyparis pisifera (Siebold et Zucc.) . . .

84. Endl. “Plumosa Aurea’ Cupressaceae kultivar pjegavog pacempresa
Chamaecyparis pisifera (Siebold et Zucc.) . . N

85. Endl. “Plumosa Compacta’ Cupressaceae kultivar pjegavog pacempresa
Chamaecyparis pisifera (Siebold et Zucc.) . . .

86. Endl. ‘Plumosa Nana Aurea’ Cupressaceae kultivar pjegavog pacempresa
Chamaecyparis pisifera (Siebold et Zucc.) . . N

87. Endl. “Squarrosa’ Cupressaceae kultivar pjegavog pacempresa
Chamaecyparis pisifera (Siebold et Zucc.) . . .

88. Endl. *Squarrosa Intermedia’ Cupressaceae kultivar pjegavog pacempresa
Chamaecyparis pisifera (Siebold et Zucc.) . . .

89. Endl. *Squarrosa Sulphurea’ Cupressaceae kultivar pjegavog pacempresa

90. Chimonanthus praecox (L.) Link Calycanthaceae kimonant

91. Chionanthus virginicus L. Oleaceae

92. Colutea x media Willd. ‘Copper Beauty’ Fabaceae

93. Cornus alba L. Cornaceae sibirski drijen

94. Cornus alba L. ‘Elegantissima’ Cornaceae kultivar sibirskog drijena

95. Cornus alba L. ‘Kesselringii’ Cornaceae kultivar sibirskog drijena

96. Cornus controversa Hemsl. ex Prain Cornaceae

97. Cornus florida L. Cornaceae cvjetni drijen

98. Cornus florida L. ‘Cherokee Chief” Cornaceae kultivar cvjetnog drijena

99. Cornus florida L. ‘Pluribracteata’ Cornaceae kultivar cvjetnog drijena

100. Cornus kousa Hance Cornaceae japanski drijen

101. Cornus mas L. Cornaceae drijen

102. Corylopsis pauciflora Siebold et Zucc. Hamamelidaceae

103. Corylus avellana L. Betulaceae obicna lijeska

104. Corylus avellana L. ‘Fuscorubra’ Betulaceae kultivar obicne lijeske

105. Corylus avellana L. ‘Pendula’ Betulaceae kultivar obi¢ne lijeske

106. Corylus colurna L. Betulaceae medvjeda lijeska

107. Cotinus coggygria Scop. ‘Foliis Purpureis’ Anacardiaceae kultivar obi¢nog ruja

108. Cotoneaster bullatus Bois. Rosaceae
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109. Cotoneaster dammeri C.K. Schneid. Rosaceae puzava musSmulica

110. Cotoneaster dammeri C.K. Schneid. ‘Major’ Rosaceae kultivar puzave musmulice

111. Cotoneaster franchetii Bois Rosaceae

112. Cotoneaster horizontalis Decne. Rosaceae polegla musmulica

113. Cotoneaster nanshan Mottet Rosaceae

114. Cotoneaster nanshan Mottet ‘Gnom’ Rosaceae

115. Cotoneaster salicifolius Franch. ‘Herbstfeuer’ Rosaceae

116. Cotoneaster * suecicus G. Klotz ‘Skogholm’ Rosaceae

117. Cotoneaster x watereri Exell Rosaceae

118. Cotoneaster x watereri Exell ‘Cornubia’ Rosaceae

119. Crataegus maximowiczii C. K. Schneid. Rosaceae

120. Crataegus monogyna Jacq. Rosaceae jednoplodnicki glog

121. Crataegus pedicellata Sarg. Rosaceae

122. Cryptomeria japonica (Thunb, ex L. f.) D. Don Taxodiaceae japanska kriptomerija

123. g?géi”fiﬁg:f) onica (Thunb. ex L. £, Taxodiaceae kultivar japanske kriptomerije

124. gfygéinzgr;zé:{zomca (Thunb. ex L. £.) Taxodiaceae kultivar japanske kriptomerije

125. Cnp tonzerza] ap onzf’a (Thunb. ex L. £.) Taxodiaceae kultivar japanske kriptomerije
D. Don ‘Compressa

126. gygé?lnfg:; C;‘l; ?nzca (Thunb. ex L. ) Taxodiaceae kultivar japanske kriptomerije

127. gfygf;r)lnzﬁfnjs ?rp Ooszzi?agl;l’lunb. ex L. 1) Taxodiaceae kultivar japanske kriptomerije

128. ZC]’;tp ;;fif c)n;;!jegﬁandn (Dallim. et Cupressaceae lejlandski cempres

129. Daphne laureola L. Thymelaeaceae lovorasti likovac

130. Deutzia scabra Thunb. Hydrangeaceae hrapava deucija

131. Deutzia scabra Thunb. ‘Plena’ Rosaceae kultivar hrapave deucije

132. Elaeagnus umbellata Thunb. Elaeagnaceae himalajska dafina

133. Enkianthus campanulatus (Miq.) G. Nicholson Ericaceae

134. Erica carnea L. ‘Alba’ Ericaceae kultivar crnjuse

135. Euonymus europaeus L. Celastraceae obi¢na kurika

136. Euonymus planipes (Koehne) Koehne Celastraceae

137. Exochorda racemosa (Lindl.) Rehder Rosaceae

138. Fagus sylvatica L. Fagaceae obi¢na bukva

139. Fagus sylvatica L. * Aspleniifolia’ Fagaceae kultivar obi¢ne bukve

140. Fagus sylvatica L. ‘Purpurea Nana’ Fagaceae kultivar obi¢ne bukve

141. Fagus sylvatica L. ‘Purpurea Pendula’ Fagaceae kultivar obi¢ne bukve

142. Fagus sylvatica L. ‘Swat Magret’ Fagaceae kultivar obi¢ne bukve

143. Fagus sylvatica L. ‘“Tricolor’ Fagaceae kultivar obi¢ne bukve

144. Fagus sylvatica L. ‘Zlatia’ Fagaceae kultivar obi¢ne bukve

145. Forsythia % intermedia Zabel ‘Spectabilis’ Oleaceae

146. Forsythia ovata Nakai ‘Tetragold’ Oleaceae

147. Forsythia suspensa (Thunb.) Vahl. Oleaceae viseca forsitija

148. Frangula alnus Mill. Rhamnaceae obicna trusljika

149. Fraxinus americana L. Oleaceae americki bijeli jasen

150. Fraxinus excelsior L. ‘Jaspidea’ Oleaceae kultivar obi¢nog jasena

151. Fraxinus excelsior L. ‘Pendula’ Oleaceae kultivar obi¢nog jasena

152. Fraxinus latifolia Benth. Oleaceae

153. Fraxinus ornus L. Oleaceae crni jasen

154. Fraxinus pennsylvanica Marshall Oleaceae pensilvanski jasen

155. Ginkgo biloba L. Ginkgoaceae ginko

156. Gymnocladus dioicus (L.) K. Koch Caesalpiniaceae gimnoklad

157. Hamamelis mollis Oliv. Hamamelidaceae kineski hamamelis

158. Hamamelis virginiana L. Hamamelidaceae virdzinijski hamamelis

159. Hedera helix L. Araliaceae obicni br§ljan

160. Hibiscus syriacus L. Malvaceae hibisk
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161. Hypericum % moserianum André Clusiaceae
162. 1lex aquifolium L. Aquifoliaceae bozika
163. llex aquifolium L. ‘ Argentea Marginata’ Aquifoliaceae kultivar bozike
164. llex aquifolium L. ‘Ferox’ Agquifoliaceae kultivar bozike
165. llex aquifolium L. ‘J. C. van Tol’ Aquifoliaceae kultivar bozike
166. llex crenata Thunb. ex Murray ‘Convexa’ Aquifoliaceae kultivar japanske bozike
167. llex crenata Thunb. ex Murray ‘Golden Gem’ Aquifoliaceae kultivar japanske bozike
168. Ilex x meserveae S.Y. Hu ‘Blue Prince’ Aquifoliaceae
169. Ilex x meserveae S.Y. Hu ‘Blue Princess’ Aquifoliaceae
170. 1lex pernyi Franch. Aquifoliaceae kineska bozika
171. Jasminum humile L. Oleaceae
172. Jasminum parkeri Dunn Oleaceae
173. Juniperus chinensis L. ‘“Monarch’ Cupressaceae kultivar kineske borovice
174. Junip ?ru:v chznensz:s (Spacth) . A. Cupressaceae kultivar kineske borovice
Schmidt ‘Plumosa
175. Juniperus chinensis L. ‘Plumosa Aurea’ Cupressaceae kultivar kineske borovice
176. Juniperus communis L. Cupressaceae obi¢na borovica
177. Juniperus communis L. ‘Gold Cone’ Cupressaceae kultivar obi¢ne borovice
178. Juniperus communis L. ‘Hibernica’ Cupressaceae kultivar obi¢ne borovice
179. Juniperus communis L. ‘Hornibrookii’ Cupressaceae kultivar obi¢ne borovice
180. Juniperus horizontalis Moench ‘Alpina’ Cupressaceae kultivar puzave borovice
181. Juniperus horizontalis Moench ‘Wiltonii’ Cupressaceae kultivar puzave borovice
180, ‘Jun.iperus X’media (Spaeth) P. A. Schmidt Cupressaceae
Mint Julep
183, {grlzép(e}i;ziz ’>< media (Spaeth) P. A. Schmidt Cupressaceae
184. Juniperus x media ‘Pfitzeriana’ Cupressaceae
185, {uniperys X media’(Spaeth) P. A. Schmidt Cupressaceae
Pfitzeriana Aurea
Juniperus x media (Spaeth) P. A. Schmidt
186. Pfi ti eriana Glauca(’ pacth) Cupressaceae
187. Juniperus sabina L. Cupressaceae planinska somina
188. Juniperus sabina L. ‘Hicksii’ Cupressaceae kultivar planinske somine
189. Juniperus sabina L. ‘Rockery Gem’ Cupressaceae kultivar planinske somine
190. Juniperus sabina L. ‘Tamariscifolia’ Cupressaceae kultivar planinske somine
191. Juniperus sabina L. ‘Variegata’ Cupressaceae kultivar planinske somine
192. Junip ert‘:s squaTata Buch. = Ham. ex Cupressaceae kultivar ljuskave borovice
D. Don ‘Meyeri
193. Juniperus virginiana L. ‘Canaertii’ Cupressaceae kultivar virdzinijske borovice
194. Juniperus virginiana L. ‘Grey Owl’ Cupressaceae kultivar virdzinijske borovice
195. Juniperus virginiana L. ‘Hetz’ Cupressaceae kultivar virdzinijske borovice
196. Kolkwitzia amabilis Graebn. Caprifoliaceae kolkvicija
197. Kolkwitzia amabilis Graebn. ‘Rosea’ Caprifoliaceae kultivar kolkvicije
198, ‘Labuif(z’um x watereri (G. Kirchn.) Dippel Fabaceae
Vossii
199. Larix decidua Mill. Pinaceae europski aris§
200. Larix kaempferi (Lamb.) Carriére ‘Diana’ Pinaceae kultivar japanskog arisa
201. Lespedeza bicolor Turcz. Fabaceae lespedeza
202. Leucothoe fontanesiana (Steud.) Sleumer Ericaceae
203. Liriodendron tulipifera L. Magnoliaceae tulipanovac
204. Lonicera maackii (Rupr.) Maxim Caprifoliaceae
205. Lonicera nitida E. H. Wilson Caprifoliaceae sjajna kozikrvina
206. Lonicera periclymenum L. Caprifoliaceae Sumska kozokrvina
207. Lonicera * purpusii Rehder Caprifoliaceae ranocvjetna kozokrvina
208. Lonicera tatarica L. Caprifoliaceae tatarska kozokrvina
2009. Lonicera tatarica L. ‘Alba’ Caprifoliaceae kultivar tatarske kozokrvine
210. Lonicera tatarica L. ‘Zabelii’ Caprifoliaceae kultivar tatarske kozokrvine
211. Lonicera xylosteum L. Caprifoliaceae crveno pasje grozde

10
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212. Maclura pomifera (Raf.) C. K. Schneid Moraceae maklura
213. Magnolia kobus DC. Magnoliaceae japanska magnolija
214. Magnolia liliiflora Desr. ‘Nigra’ Magnoliaceae kultivar ljiljanocvjetne magnolije
215. Magnolia % loebneri Kache ‘Merrill’ Magnoliaceae
216. Magnolia x soulangeana Soul. — Bod. Magnoliaceae Soulangeova magnolija
217. Magnolia tripetala (L.) L. Magnoliaceae
218. Mahonia bealei (Fortune) Carriere Berberidaceae Bealeova mahonija
219. Malus domestica Borkh. Rosaceae pitoma jabuka
220. Malus Mill. ‘Lemoinei’ Rosaceae kultivar jabuke
221. Malus Mill. “Van Eseltine’ Rosaceae kultivar jabuke
222, AV/\I]'et(cjzjvquhueonzg ghyptostroboides Hu et Taxodiaceae metasekvoja
223. Microbiota decussata Kom. Cupressaceae mikrobiota
224. Morus alba L. Moraceae bijeli dud
225. Morus alba L. ‘Pendula’ Moraceae kultivar bijelog duda
226 Osmanthus % burkwoodii (Burkwood Oleaceae

' et Skipwith) P. S. Green
227. Pachysandra terminalis Siebold et Zucc. Buxaceae pahisandra
228. Paliurus spina-christi Mill. Rhamnaceae draca
229. Parrotia persica (DC.) C. A. Mey. Hamamelidaceae parocija
230. Parrotia persica (DC.) C. A. Mey. ‘Pendula’ Hamamelidaceae kultivar parocije
231. ISDtaeLillgwma tomentosa (Thunb. ex Murray) Scrophulariaceae paulovnija
232. Phellodendron amurense Rupr. Rutaceae felodendron
233. Philadelphus L. ‘Falconeri’ Hydrangeaceae kultivar pajasmina
234 Photinia davidiana (Decne.) Cardot var. Rosacede

) undulata (Decne.) Cardot
235. Physocarpus opulifolius (L.) Maxim. Rosaceae fizokarp
236. Picea abies (L.) H. Karst. Pinaceae obi¢na smreka
237. Picea abies (L.) H. Karst. ‘Aurea’ Pinaceae kultivar obi¢ne smreke
238. Picea abies (L.) H. Karst. ‘Aurea Magnifica’ Pinaceae kultivar obi¢ne smreke
239. Picea abies (L.) H. Karst. ‘Cupressina’ Pinaceae kultivar obi¢ne smreke
240. Picea abies (L.) H. Karst. ‘Gregoryana’ Pinaceae kultivar obi¢ne smreke
241. Picea abies (L.) H. Karst. ‘Inversa’ Pinaceae kultivar obi¢ne smreke
242. Picea abies (L.) H. Karst. ‘Maxwellii’ Pinaceae kultivar obi¢ne smreke
243. Picea abies (L.) H. Karst. ‘Nidiformis’ Pinaceae kultivar obi¢ne smreke
244, Picea abies (L.) H. Karst. ‘Ohlendorffii’ Pinaceae kultivar obi¢ne smreke
245. Picea abies (L.) H. Karst. ‘Remontii’ Pinaceae kultivar obi¢ne smreke
246. Picea abies (L.) H. Karst. ‘Silva Taraucana’ Pinaceae kultivar obi¢ne smreke
247. Picea abies (L.) H. Karst. ‘Viminalis’ Pinaceae kultivar obi¢ne smreke
248. Picea abies (L.) H. Karst. ‘Virgata’ Pinaceae kultivar obi¢ne smreke
249, Picea alcoquiana (Veitch ex Lindl.) Carriére Pinaceae
250. Picea engelmannii Parry ex Engelm. ‘Glauca’ Pinaceae kultivar Engelmannove smreke
251. Picea glauca ( Moench) Voss Pinaceae bijela smreka
252. Picea glehnii (F. Schmidt) Mast. Pinaceae sahalinska smreka
253. Picea jezoensis (Siebold et Zucc.) Carriére Pinaceae Yeddo smreka
254, Picea mar‘ianfl (Mil.l,') Britton, Sterns et Pinaceae kultivar crne smreke

Poggenb. ‘Beissneri
255. Picea mariai‘/ta (Mill.)”I,Britton, Sterns Pinaceae kultivar crne smreke
et Poggenb. ‘Doumetii

256. Picea x mariorica Boom. ‘Machala’ Pinaceae
257. Picea omorika (Panéic¢) Purk. Pinaceae Panci¢eva omorika
258. Picea omorika (Panci¢) Purk. ‘Aurea’ Pinaceae kultivar Panci¢eve omorike
259. Picea omorika (Panc€i¢) Purk. ‘Nana’ Pinaceae kultivar Panci¢eve omorike
260. Picea orientalis (L.) Link Pinaceae kavkaska smreka
261. Picea orientalis (L.) Link ‘Atrovirens’ Pinaceae kultivar kavkaske smreke
262. Picea orientalis (L.) Link ‘Gracilis’ Pinaceae kultivar kavkaske smreke
263. Picea pungens Engelm. Pinaceae bodljikava smreka
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264. Picea pungens Engelm. ‘Glauca’ Pinaceae kultivar bodljikave smreke
265. Picea pungens Engelm. ‘Glauca Globosa’ Pinaceae kultivar bodljikave smreke
266. Picea pungens Engelm. ‘Moerheim’ Pinaceae kultivar bodljikave smreke
267. Picea smithiana (Wall.) Boiss. Pinaceae himalajska smreka
268. II;I;ZIZ)J( aéa.olr;lgz (Thunb ex Murray) D. Ericaceae japanski pieris
2609. Pinus banksiana Lamb. Pinaceae Banksov bor
270. Pinus cembra L. Pinaceae limba
271. Pinus contorta Douglas ex Loudon Pinaceae usukani bor
272. Pinus heldreichii H. Christ Pinaceae munjika
273. Pinus mugo Turra Pinaceae planinski bor
274. Pinus nigra J. F. Arnold Pinaceae crni bor
275. Pinus nigra J. F. Arnold ‘Pyramidalis’ Pinaceae kultivar crnog bora
276. Pinus parviflora Siebold et Zucc. ‘Glauca’ Pinaceae kultivar japanskog bijelog bora
277. Pinus ponderosa Douglas ex C. Lawson Pinaceae Zuti bor
278. Pinus x schwerinii Fitschen Pinaceae
279. Pinus strobus L. Pinaceae americki borovac
280. Pinus strobus L. ‘Nana’ Pinaceae kultivar ameri¢kog borovca
281. Pinus sylvestris L. ‘Aurea’ Pinaceae kultivar obi¢nog bora
282. Pinus sylvestris L. ‘Globosa Viridis’ Pinaceae kultivar obi¢nog bora
283. Pinus sylvestris L. “Watereri’ Pinaceae kultivar obi¢nog bora
284. Populus tremula L. Salicaceae trepetljika
285. Potentilla fruticosa L. * Abbotswood’ Rosaceae kultivar grmastog petoprsnika
286. Prunus L. ‘Accolade’ Rosaceae
287. Prunus avium (L.) L. Rosaceae divlja tresnja
288. Prunus cerasifera Ehrh. ‘Nigra’ Rosaceae kultivar mirobalane
289. Prunus domestica L. Rosaceae Sljiva
290. Prunus glandulosa Thunb ex Murray ‘Alba Plena] Rosaceae
291. Prunus incisa Thunb. ex Murray ‘February Pink’ Rosaceae
292. Prunus laurocerasus L. Rosaceae lovorvis$nja
293. Prunus laurocerasus L. ‘Otto Luyken’ Rosaceae kultivar lovorvis$nje
294. Prunus laurocerasus L. ‘Rotundifolia’ Rosaceae kultivar lovorvisnje
295. Prunus laurocerasus L. ‘Schipkaensis’ Rosaceae kultivar lovorvis$nje
296. Prunus laurocerasus L. “Van Nes’ Rosaceae kultivar lovorvisnje
297. Prunus laurocerasus L. ‘Zabeliana’ Rosaceae kultivar lovorvisnje
298. Prunus padus L. Rosaceae sremza
299. Prunus sargentii Rehder Rosaceae
300. Prunus serotina Ehrh. Rosaceae kasna sremza
301. Prunus serrulata Lindl. ‘Amanogawa’ Rosaceae kultivar japanske tresnje
302. Prunus serrulata Lindl. ‘Kanzan’ Rosaceae kultivar japanske tresnje
303. Prunus serrulata Lindl. ‘Kiku Shidare’ Rosaceae kultivar japanske treSnje
304. Prunus spinosa L. Rosaceae crni trn
305. Prunus subhirtella Miq. ‘Pendula’ Rosaceae
306, Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco var. Pinaceae plava duglazija
glauca (Beissn.) Franco
307, Pseuc?ota'“.uga menziesii (Mirb.) Franco var. Pinaceae zelena duglazija
menziesii
308. Pterocarya fraxinifolia (Lam.) Spach Juglandaceae kavkaska pterokarija
3009. Pyracantha coccinea M. Roem. Rosaceae vatreni trn
310. Pyracantha coccinea M. Roem. ‘Souleil d’Or’ Rosaceae kultivar vatrenog trna
311. Pyrus communis L. Rosaceae pitoma kruska
312. Quercus cerris L. Fagaceae cer
313. Quercus coccifera L. Fagaceae ostrika
314. Quercus macrocarpa Michx. Fagaceae
315. Quercus palustris Muenchh. Fagaceae camoliki hrast
316. Quercus phellos L. Fagaceae vrboliki hrast
317. Quercus rubra L. Fagaceae crveni hrast
318. Rhamnus cathartica L. Rhamnaceae obi¢na krkavina

12




M. Idzojti¢, M. Zebec, 1. Poljak: REVITALIZACIJA ARBORETUMA LISICINE Sumarski list br. 1-2, CXXXIV (2010), 5-18

319. Rhamnus fallax Boiss. Rhamnaceae zestika
320. Rhododendron L. ‘Cunningham’s White’ Ericaceae kultivar sleca
321. Rhododendron L. ‘Nova Zembla’ Ericaceae kultivar sleca
322. Rhododendron L. ‘Roseum Elegans’ Ericaceae kultivar sleca
323. Rhododendron luteum Sweet Ericaceae zuti slec¢
324, Rhus typhina L. Anacardiaceae kiseli ruj
325. Sarcococca saligna (D. Don) Muell. Arg. Buxaceae sarkokoka
326. gf;ﬁifg ;?}“;rlizm”am (Thunb.) Sciadopityaceae japanska prsljenka
327. Sequoia sempervirens (D.Don) Endl. Taxodiaceae obalna sekvoja
328. Skimmia japonica Thunb. Rutaceae japanska skimija
329. Skimmia japonica Thunb. ‘Rubella’ Rutaceae kultivar japanske skimije
330. i;j;ii;%lt;”g;féf;)%ﬁ?) Rehder var. Rosaceae uskolisna sorbarija
331. Sorbus americana Marshall Rosaceae
332. Sorbus aria (L.) Crantz ‘Magnifica’ Rosaceae kultivar mukinje
333. Sorbus aucuparia L. ‘Fastigiata’ Rosaceae kultivar jarebike
334, Sorbus austriaca (Beck) Hedl. Rosaceae austrijska mukinja
335. Sorbus domestica L. Rosaceae oskorusa
336. Sorbus x hybrida L. Rosaceae
337. Sorbus x hybrida L. ‘Gibbsii’ Rosaceae
338. Sorbus intermedia (Ehrh.) Pers. ‘Brouwers’ Rosaceae kultivar skandinavske mukinje
339. Sorbus torminalis (L.) Crantz Rosaceae brekinja
340. Spiraea x billardii Hérincq Rosaceae
341. Spiraea canescens D. Don Rosaceae
342, Spiraea cantoniensis Lour. ‘Lanceata’ Rosaceae
343. Spiraea x cinerea Zabel Rosaceae
344, Spiraea japonica L. {. Rosaceae japanska surucica
345. Spiraea japonica L. f. *Albiflora’ Rosaceae kultivar japanske surucice
346. Spiraea japonica L. f. ‘Bullata’ Rosaceae kultivar japanske surucice
347. Spiraea japonica L. f. ‘Crispa’ Rosaceae kultivar japanske surucice
348. Spiraea japonica L. f. ‘Gold Flame’ Rosaceae kultivar japanske surucice
349. Spiraea japonica L. f. ‘Little Princess’ Rosaceae kultivar japanske surucice
350. Spiraea prunifolia Siebold et Zucc. Rosaceae
351. Spiraea x vanhouttei (Briot) Zabel Rosaceae Vanhoutteova surucica
352. Staphylea pinnata L. Staphyleaceae klokocika
353. Stephanandra incisa (Thunb.) Zabel ‘Crispa’ Rosaceae
354, Stephanandra tanakae (Franch. et Sav.) Rosacede
Franch. et Sav.
355. Styphnolobium japonicum (L.) Schott Fabaceae japanska sofora
356. Symphoricarpos albus (L.) S. F. Blake Caprifoliaceae grozdasti biserak
357. Syringa L. ‘Mme Lemoine’ Oleaceae kultivar jorgovana
358. Taxus baccata L. Taxaceae obicna tisa
359. Taxus baccata L. ‘Aurea’ Taxaceae kultivar obicne tise
360. Taxus baccata L. ‘Fastigiata’ Taxaceae kultivar obi¢ne tise
361. Taxus baccata L. ‘Fastigiata Robusta’ Taxaceae kultivar obicne tise
362. Taxus baccata ‘Nissen’s Corona’ Taxaceae kultivar obi¢ne tise
363. Taxus baccata L. ‘Nissen’s Praesident’ Taxaceae kultivar obi¢ne tise
364. Taxus baccata L. ‘Overeynderi’ Taxaceae kultivar obi¢ne tise
365. Taxus baccata L. ‘Repandens’ Taxaceae kultivar obi¢ne tise
366. Taxus baccata L. “Washingtonii’ Taxaceae kultivar obi¢ne tise
367. Taxus cuspidata Siebold et Zucc. Taxaceae japanska tisa
368. Taxus cuspidata Siebold et Zucc. ‘Nana’ Taxaceae kultivar japanske tise
369. Taxus * media Rehder Taxaceae
370. Thuja occidentalis L. Cupressaceae obi¢na americka tuja
371. Thuja occidentalis L. ‘Columna’ Cupressaceae kultivar obi¢ne americke tuje
372. Thuja occidentalis L. ‘Cristata’ Cupressaceae kultivar obi¢ne americke tuje
373. Thuja occidentalis L. ‘Fastigiata’ Cupressaceae kultivar obi¢ne americke tuje
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374. Thuja occidentalis L. ‘Globosa’ Cupressaceae kultivar obi¢ne americke tuje
375. Thuja occidentalis ‘Holmstrup’ Cupressaceae kultivar obi¢ne americke tuje
376. Thuja occidentalis L. ‘Lutea’ Cupressaceae kultivar obi¢ne americke tuje
377. Thuja occidentalis L. ‘Rheingold’ Cupressaceae kultivar obi¢ne americke tuje
378. Thuja occidentalis L. ‘Rosenthalii’ Cupressaceae kultivar obi¢ne americke tuje
379. Thuja occidentalis L. ‘Spiralis’ Cupressaceae kultivar obi¢ne americke tuje
380. Thuja occidentalis L. ‘Sunkist’ Cupressaceae kultivar obi¢ne americke tuje
381. Thuja plicata Donn ex D. Don Cupressaceae golema tuja
382. Thuja plicata Donn ex D. Don ‘Atrovirens’ Cupressaceae kultivar goleme tuje
383. Thuja plicata Donn ex D. Don ‘Aurea’ Cupressaceae kultivar goleme tuje
384. Thujopsis dolabrata (L. f.) Siebold et Zucc. Cupressaceae hiba
185 ‘YK;Z{;[?SIS dolabrata (L. £.) Siebold et Zucc. Cupressaceae kultivar hibe
136, ‘Y"hujgpsis fiolabrata (L. f.) Siebold et Zucc. Cupressaceae kultivar hibe
Variegata
387. Tilia platyphyllos Scop. Tiliaceae velelisna lipa
388. Tilia tomentosa Moench Tiliaceae srebrnasta lipa
3809. Torreya californica Torr. Taxaceae kalifornijska toreja
390. Tsuga canadensis (L.) Carricre Pinaceae kanadska Cuga
391. Tsuga canadensis (L.) Carriére ‘Bennett’ Pinaceae kultivar kanadske cuge
392. Tsuga canadensis (L.) Carriére ‘Jeddeloh’ Pinaceae kultivar kanadske cuge
393. Tsuga heterophylla (Raf.) Sarg. Pinaceae zapadnoamericka cuga
394. Ulmus glabra Huds. Ulmaceae gorski brijest
395. Ulmus glabra Huds. ‘Camperdownii’ Ulmaceae kultivar gorskog brijesta
396. Ulmus minor Mill. Ulmaceae nizinski brijest
397. Viburnum % bodnantense Aberc. ‘Dawn’ Caprifoliaceae
398. Viburnum % burkwoodii Burkwood et Skipwith Caprifoliaceae
399. Viburnum farreri Stearn Caprifoliaceae
400. Viburnum farreri Stearn ‘Candidissimum’ Caprifoliaceae
401. Viburnum opulus L. ‘ Aureum’ Caprifoliaceae kultivar crvene hudike
402. Viburnum opulus L. ‘Roseum’ Caprifoliaceae kultivar crvene hudike
403. Viburnum plicatum Thunb. ‘Mariesii’ Caprifoliaceae
404. Viburnum plicatum Thunb. ‘Pink Beauty’ Caprifoliaceae
405. Viburnum plicatum Thunb. ‘Rowallane’ Caprifoliaceae
406. Viburnum x pragense Vikulova Caprifoliaceae
407 ‘I;:Ibotﬁf:rllt(r;z x rhytidophylloides J. V. Suringar Caprifoliaceae
408. Viburnum rhytidophyllum Hemsl. Caprifoliaceae kineska hudika
409. Viburnum sieboldii Miq. Caprifoliaceae
410. Weigela Thunb. ‘Nana Variegata’ Caprifoliaceae kultivar vajgelije
411. Weigela Thunb. ‘Styriaca’ Caprifoliaceae kultivar vajgelije
412. Weigela florida (Bunge) A. DC. ‘Candida’ Caprifoliaceae kultivar vajgelije
413. Weigela florida (Bunge) A. DC. ‘Feerie’ Caprifoliaceae kultivar vajgelije
414. Weigela florida (Bunge) A. DC. ‘Foliis Purpureis’ | Caprifoliaceae kultivar vajgelije
415. Xanthocyparis nootkatensis (D. Don) Farjon Cupressaceae nutkanski pacempres
416. Xan.tho‘cy parts :wotkatenszs (D. Don) Cupressaceae kultivar nutkanskog pacempresa
Farjon ‘Glauca

U hortikulturnom dijelu Arboretuma Lisi¢ine, na
dvanaest polja, prisutno je 416 razlicitih svojti, iz 113
rodova. Od toga su 202 listopadne, a ostale vazdaze-
lene ili zimzelene. Najzastupljeniji rodovi su: Picea A.
Dietr. - smreke (32 razli¢ite svojte), Juniperus L. - bo-
rovice (23 svojte), Chamaecyparis Spach - paéempresi
(23 svojte), Prunus L. (20 svojti), Pinus L. - borovi (15
svojti), Thuja L. - tuje (14 svojti), Berberis L. - zutike
(13 svojti), Viburnum L. - hudike (13 svojti), Taxus L. -
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tise (12 svojti), Spiraea L. - surucice (12 svojti), Acer
L. - javori (11 svojti), Cotoneaster Medik. - musmulice
(11 svojti), Abies Mill. - jele (9 svojti), Cornus L. (9
svojti), Ilex L. - bozikovine (9 svojti), Sorbus L. (9
svojti) itd. Taksoni su posadeni pojedinacno ili u ma-
njim grupama (uglavnom po tri biljke zajedno), a neki
su, kao npr. metasekvoja (Metasequoia glyptostroboi-
des), hinoki pacempres (Chamaecyparis obtusa), ce-
drovi (Cedrus spp.), jele (A4bies spp.), americka



M. Idzojti¢, M. Zebec, 1. Poljak: REVITALIZACIJA ARBORETUMA LISICINE

Sumarski list br. 1-2, CXXXIV (2010), 5-18

duglazija (Pseudotsuga menziesii), kultivar bodljikave
smreke (Picea pungens ‘Glauca’) i divlji kesteni (4e-

sculus % neglecta i Aesculus glabra), posadeni u vecim,
kompaktnim grupama, poput oglednih nasada.

3. OCJENA STANJA ARBORETUMA — The Review of the Existing State of Arboretum

U hortikulturnom dijelu Arboretuma, koji se nalazi
uz prilaznu cestu (slika 2) i posjetitelji ga najcesce obi-
laze, granice izmedu pojedinih polja vise nisu jasne,

Slika 2. Pristupna cesta.
Figure 2 The approach road.

Slika 3. Suhe cetinjace.
Figure 3 The withered conifers.

osim ako prolaze ve¢im putovima ili stazama. Zasade-
ne biljke nisu primjereno odrzavane te je radi funkcio-
nalnosti ploha i estetskog izgleda biljaka bilo potrebno
obaviti odgovarajuc¢e arborikulturne radove. Dio bilja-
ka se osusio, te su tijekom posljednje tri godine uklo-
njene (slika 3). Dosta je biljaka posadeno preblizu
jedna drugoj, nisu bile na vrijeme prorijedene, pa ovi-
sno o uzrastu, neke od njih nisu imale dovoljno mjesta
za svoj rast i razvoj punog profila krosnje. Za svaki po-
jedini slucaj bilo je potrebno odluciti $to treba uciniti,
kako bi se $to vise biljaka ocuvalo. Neke od zasadenih
biljaka pokazale su se invazivne, te su se nekontroli-
rano prosirile po ostalim dijelovima Arboretuma (npr.
Elaeagnus umbellata), a takoder je doslo i do zarasta-
nja poznatom invazivnom vrstom, obi¢nim bagremom
(Robinia pseudoacacia) i samoniklim autohtonim vr-
stama (najvise obi¢nom kupinom, Rubus fruticosus). U
cijelome je Arboretumu potrebno stalno uklanjanje ta-
kvih biljaka i treba paziti da se viSe ne sade one vrste za
koje se zna da su invazivne ili su potencijalno invazi-
vne. Dio biljaka oStecen je od abiotskih i biotskih ¢im-
benika, od kojih posebno treba naglasiti oSte¢enja od
divljaci. Taj je problem djelomicno rijeSen postavlja-
njem ograde oko Arboretuma (slika 4), ali je u medu-
vremenu postojec¢a drvena ograda uz cestu dotrajala i

lika 4. Nova ograda
Figure 4 The new fence.

postala nefunkcionalna. Problem divljaci rjeSava se iz-
lovom, a oStecene biljke treba sanirati. Hortikulturni dio
moze posluziti kao ogledni dio za uredenje cijelog Arbo-
retuma te ima prioritet tijekom revitalizacije. Posebnu
vrijednost imaju brojni kultivari Cetinjaca, pa se moze
re¢i da je Arboretum Lisi¢ine medu najbogatijim zivim
zbirkama razliCitih svojti Cetinja¢a u Hrvatskoj (slika 5).
Nakon navedenih arborikulturnih i infrastrukturnih ra-
dova te determinacije biljaka radi se, sukcesivno po
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Slika 5. Grupa Cetinjaca.

Figure 5 The group of conifers.

poljima, na oznacavanju biljaka plo¢icama s navedenim
zananstvenim i hrvatskim nazivom, porodicom i area-
lom (slike 6 1 7). Takoder je potrebno izraditi informacij-
ske panoe, oznaciti granice polja te redovito odrzavati i
unaprjedivati sadrzaje na svakome od njih.

Dio Arboretuma zasaden biljkama iz Europe 1 Azije
nalazi se sjeveroistocno, a dio zasaden biljkama iz
Amerike sjeverozapadno od hortikulturnog dijela Ar-
boretuma. Ti su dijelovi zapusteniji nego hortikulturni

L
Slika 6. Primjer plocice na stablu.
Figure 6 The example of the label on tree.
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dio, a takoder ne postoji dokumentacija o sadnji bilja-
ka. Pojedine plohe kao i staze i putovi zarasli su, poto-
Ci¢ 1 jezero nisu odrzavani, pa cijeli taj dio zahtijeva
krupnije infrastrukturne radove koje treba napraviti
prije uredenja povrsina s biljkama. Prosle je godine sa-
niran veé¢i odron zemlje prema jednom od glavnih pu-
tova, a treba i dalje nastaviti sa sli¢nim, odgovaraju¢im
radovima. U ovom dijelu Arboretuma nalaze se vrlo
vrijedni primjerci ili grupe pojedinih drvenastih vrsta,
rijetko prisutni u nasadima ili kolekcijama biljaka u
nasoj zemlji. Stanje biljaka je slicno prethodno opisa-
nome za biljke u hortikulturnom dijelu, ali ¢e zbog neo-
drzavanja biti potrebne vecée intervencije. Dijelovi
povrsina bez biljaka odrzavaju se koSnjom trave, otva-
raju vizure i daju prozracnost Arboretumu te ih je po-
trebno ocuvati. U ovom dijelu Arboretuma nalazi se i
kamenjar, kao i pokusne plohe s raznim hibridnim fa-
milijama borova, pokusna ploha Sec¢ernog javora i raz-
licitih kultivara jorgovana. Plohe s borovima koje su
oCiS¢ene potrebno je dalje odrzavati, uklanjati suhe
grane i eventualne susce, a one zarasle u korov treba
urediti. To je vrijedan i u svijetu jedinstven dendroloski
materijal proizveden kontroliranom hibridizacijom Ce-
tiriju vrsta dvoigli¢avih borova na Sumarskom fakul-
tetu Sveucilista u Zagrebu. Za vecinu tih ploha postoje
nacrti, odnosno podaci o sadenim biljkama, ali ima 1
ploha bez dokumentacije. Biljke Se¢ernog javora, kao i
biljke jorgovana treba pojedinacno pregledati i ocijeniti
njihovo stanje, jer ima dosta oStecenih i suhih primje-
raka. Budu¢i da su te plohe bez plana nedavno posa-
dene, ne uklapaju se u koncepciju Arboretuma, jer su
zauzele lijepe otvorene livade. No, treba ih odrzavati i
ocuvati jer predstavljaju vrijednu zbirku, a dokumenta-
cija o njihovom podrijetlu i sadnji postoji u Sumariji
Vo¢in. Kamenjar se nalazi na razmjerno maloj povr-
$ini. To je skladno formirana cjelina, no nazalost, bu-
du¢i da ima dosta niskih biljaka i pokrivaca tla, koje
korovske biljke brzo prerastu, ovdje se najvise primije-
¢uje nedovoljna briga oko Arboretuma i potreba za
stalnim odrzavanjem. Tu je puno patuljastih i razli¢ito
obojenih kultivara tuja, borovica, pa¢empresa, borova,

Slika 7. Primjer plo¢ice na grmu.
Figure 7 The example of the label on shrub.
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smreka, tisa, kriptomerija, musmulica i dr. Izmedu njih
posadeni su razni cvjetaju¢i grmovi. Ovo polje potre-
bno je ocistiti, prosiriti i dopuniti novim biljkama.

Izvan ograde Arboretuma nalazi se povrSina koja je
bila predvidena za rasadnik, a koja je potpuno zarasla i
nije u funkciji, kao i zgrada koja je trebala biti upravna
zgrada Arboretuma, ali je u loSem, gotovo rusevnom
stanju, i njena bi obnova zahtijevala velika ulaganja
(slika 8).

Slika 8. Devastirana zgrada.
Figure 8 The devastated building.

Kako bi se Arboretum obnovio i ispunjavao stru¢nu,
edukativnu i znanstvenu funkciju, dvije su komponente
na kojima treba usporedno raditi: biljke i infrastruk-
tura. Potrebno je ukloniti suhe i oStecene biljke koje se
ne mogu oporaviti i ¢iji izgled narusava izgled Arbore-
tuma. Ipak, na vecini biljaka nije potrebna intervencija
ili se mogu odgovarajuc¢im arborikulturnim zahvatima
saCuvati i ostati na plohama. Takoder treba ukloniti sa-
monikle biljke koje se ne mogu uklopiti u koncepciju

Arboretuma. Potrebno je stalno kositi, odnosno odrza-
vati otvorene travnate povrSine kako bi se sprijecilo
njihovo zarastanje i Sirenje korova, kupine i bagrema.
Prije dvije godine obavljeno je geodetsko snimanje Ar-
boretuma. Na osnovi snimke, predvidena je izrada GIS
podloge koja ¢e biti osnova za daljnje radove. Potrebno
je urediti sadasnje putove i staze te planirati eventualno
prosjecanje novih staza zbog pristupacnosti svih polja.
Kao i u hortikulturnom dijelu, i u drugim dijelovima
Arboretuma treba nastaviti s determiniracijom i ozna-
Cavanjem biljaka ploCicama i detaljnim uredenjem.
Treba izraditi informacijsko-edukacijske panoe i posta-
viti ih uz staze i po pojedinim poljima. Dok se Arbore-
tum ne dovede u zadovoljavajuce stanje, najbolje je ne
saditi nove biljke. Kao nove sadrzaje potrebno je posta-
viti klupe, koSeve za smece i sl. U viSe navrata treba or-
ganizirati izlov divljaci.

Dugorocno je radi funkcioniranja Arboretuma vazno
dovesti struju i vodu, obnoviti zgradu na ulazu ili sagra-
diti novu, u nju smjestiti odgovarajuce urede i sadrzaje,
zaposliti ljude educirane za rad u Arboretumu i usposta-
viti uvarsku sluzbu. Vazno je obnoviti rasadni¢ku pro-
izvodnju koja bi sluzila za proizvodnju biljaka za
Arboretum, razmjenu sjemenskog i sadnog materijala s
arboretumuma 1 botanickim vrtovima u Hrvatskoj i svi-
jetu, kao 1 za prodaju ukrasnih drvenastih biljaka.

Javna ustanova za upravljanje zasticenim prirodnim
vrijednostima Viroviticko-podravske zupanije pokrenula
je aktivnosti za zastitu Arboretuma i uvodenje u upisnik
zaSti¢enih prirodnih vrijednosti Republike Hrvatske.

Zbog vrijednosti i jedinstvenosti Arboretuma Lisi-
¢ine potrebno je uloziti §to je moguce vise truda i sred-
stava kako bi se primjereno uredio, a zatim odrzavao i
sluzio za edukaciju i znanstvena istrazivanja, kao i za
odmor i Setnju svih dobronamjernih posjetitelja.

4. LITERATURA — References

Ani¢, M., 1946: Dendrologija. U (Safar, J., ur.): Su-
marski priru¢nik [. Poljoprivredni nakladni
zavod, Zagreb. 475-582 pp.

Erhardt, W, E. Gotz, N.Bodeker &S.Seybold,
2008: Zander — Handworterbuch der Pflanzen-
namen. 18. Auflage. Eugen Ulmer KG, Stuttgart.
983 pp.

Hoffman, M. H. A., 2005: List of names of woody
plants. International standard. Boskoop. 871 pp.

Idzojti¢, M., 2005: Listopadno drvece i grmlje u
zimskom razdoblju. Sveuciliste u Zagrebu, Su-
marski fakultet. 256 pp.

Idzojti¢, M., 2009: Dendrologija — List. SveuciliSte
u Zagrebu, Sumarski fakultet. 904 pp.

Vidakovi¢, M., 1982: Cetinjaée — Morfologija i va-
rijabilnost. JAZU & Liber, Zagreb. 711 pp.

Vidakovi¢, M. (ur), 1986: Arboertum Lisicine.
ROS “Slavonska suma”, Vinkovci. 87 pp.
Vidakovi¢, M., 1993: Cetinjaée — Morfologija i va-

rijabilnost. Grafi¢ki zavod Hrvatske i Hrvatske
Sume, Zagreb. 744 pp.
Vidakovi¢,M.iJ. Franji¢, 2004: Golosjemenjace.
Sumarski fakultet Sveucilista u Zagrebu. 823 pp.
*** Sumarska enciklopedija Vol. I-III, 1980-1987.
JLZ “Miroslav Krleza”, Zagreb.

17



M. Idzojti¢, M. Zebec, 1. Poljak: REVITALIZACIJA ARBORETUMA LISICINE

Sumarski list br. 1-2, CXXXIV (2010), 5-18

SUMMARY: The Arboretum Lisicine is located on the Papuk mountain. It
is managed by Hrvatske Sume d.o.o., Zagreb (Croatian Forests Ltd., Zagreb),
Forest Administration Nasice, Forest Office Vocin. It was founded in 1979 on
an area of about 45 ha. In the northern part of the Arboretum there is a natu-
ral beech forest. The southern part, which is the arboretum in the true sense of
the word, is divided in 3 parts: 1. horticultural part, on which ornamental
trees and shrubs are planted, 2. part planted with European and Asian plants,
3. part planted with American plants.

During the Homeland War the Arboretum was occupied and devastated. A
part of the plants dried out, some plants were not properly cultivated, many of
them were placed too close to each other, and some turned out to be invasive
and spread without control over other parts of the Arboretum. In addition, black
locust, blackberry bushes and other species started overgrowing the cultivated
plants. Since 2006, within the project “Revitalisation of the Lisic¢ine Arbore-
tum”, the arrangement of the Arboretum has been on-going. In each individual
case decisions have to be made about what needs to be done to preserve as
many plants as possible. There is no documentation about the plants, and the
determination and marking of the plants has to be done successively field by
field. In the horticultural part, on 12 fields, 416 different taxa of 113 genera
have been determined. Of these 202 are deciduous, whereas the others are ever-
green or leaf-exchanging. The most represented genera are: Picea (32 taxa), Ju-
niperus (23 taxa), Chamaecyparis (23 taxa), Prunus (20 taxa), Pinus (15 taxa),
Thuja (14 taxa), Berberis (13 taxa), Viburnum (13 taxa), Taxus (12 taxa), Spi-
raea (12 taxa), Acer (11 taxa), Cotoneaster (11 taxa), Abies (9 taxa), Cornus
(9 taxa), llex (9 taxa) and Sorbus (9 taxa). The horticultural part can serve as
the model part for arranging the whole Arboretum, having priority during revi-
talisation. Numerous conifer cultivars are specially valuable, so that we can say
that the Lisicine Arboretum is one of the richest living collections of different
conifer species in Croatia. Due to the value and uniqueness of the Lisicine Ar-
boretum, as much effort as possible has to be made for its arrangement and
later maintenance, so it can serve for education and scientific research, as well
as relaxation and strolls of visitors.

Key words: Lisicine Arboretum, revitalisation, existing state, plant list
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KOROLOSKE I FITOCENOLOSKE ZNACAJKE VRSTE

Quercus coccifera L. U HRVATSKOJ

CHOROLOGICAL AND PHYTOSOCIOLOGICAL CHARACTERISTICS

OF Quercus Coccifera L. IN CROATIA

Ivo TRINAJSTIC*

SAZETAK: Ostrika ili prnar (Quercus coccifera) zajedno s vrstom Quercus
calliprinos jedna je od dviju usko srodnih vrsta. U taksonomskom smislu kom-
pleks Q. coccifera agg. moze se shvacati na nekoliko nacina. U jednom slucaju
oba se taksona smatraju samostalnim vrstama — Q. coccifera i Q. calliprinos.
U drugom slucaju u statusu podvrste, razlikuju se Q. coccifera subsp. coccifera
i Q. coccifera subsp. calliprinos. Slicno je nomenklaturno rjesenje i u statusu
varijeteta. Napokon, postoji i glediste da je Q. calliprinos samo mladi sinonim
od Q. coccifera.

U hrvatskom dijelu (Kvarnersko primorje, Dalmacija) istocnojadranskoga
primorja ostrika je poznata s otoka LoSinja (Studenci¢, Veli bok. Nerezine, Cun-
ski), Korcule (Lumbarda, Domince), Mljeta (Saoplunara), poluotoka Peljesca
(Orebié, Ruskoviéi, Potomje) i Konavala (Cilipi, Pendovo Selo kod Cavtata).

U fitocenolosko-sintaksonomskom smislu oStrika izgraduje posebnu sumsku
zajednicu Fraxino orno-Quercetum cocciferae H-i¢. corr. Trinajstic, 2008
(= Orno-Cocciferetum H-i¢, nom. illegit.) koja je poblize proucavana u Sirem po-
drucju Orebica (Orebi¢, Ruskovici) i njen je floristicki sastav prikazan u tablici 1.

Kljucne rijeci: Quercus coccifera, koroloske i fitocenoloske znacajke,

Hrvatska

UVOD - Introduction

Duz vazdazelenoga dijela Sredozemlja kompleks
Quercus coccifera agg. prema jednom gledistu (usp.
Camus 1934-1939) obuhvaca dvije samostalne vrste
— Q. coccifera L. 1 Q. calliprinos Webb. Prema drugom
gledistu (Schwarz 1936) radi se samo o jednoj vrsti —
0. coccifera s dvije podvrste (subsp. coccifera i subsp.
calliprinos (Webb) Holmboe). Prema tre¢em gledistu
(Greuter idr. 1984) radi se o samo jednoj vrsti — Q.
coccifera, dok je ime Q. calliprinos svedeno na status
mladega sinonima.

Problem sigurnoga razlikovanja srodnih vrsta Q.
coccifera i Q. calliprinos pokusala je definitivno rijesiti
francuska dendrologinja A. Camus (1934-1939) kada
je ustanovila da Q. calliprinos ispod gornje epiderme
ima dobro razvijen hipodermalni sloj, a Q. coccifera is-
pod gornje epiderme nema razvijen hipodermalni sloj.

! Prof. dr. sc. Ivo Trinajsti¢, Dunjevac 2, HR-10000 Zagreb,
Hrvatska/Croatia

Osim toga, Q. calliprins vrlo Cesto ima u listu dva sloja
palisadnih stanica, pa je njegov mezofil debeo preko 300
mikrometara, dok Q. coccifera ima uglavnom samo je-
dan sloj palisadnih stanica, pa debljina mezofila ne pre-
lazi 300 mikrometara. Isto tako mlade grancice (izbojci)

Q. calliprinos su maljavo dlakave, a Q. coccifera potpu-

no gole. Navedene spoznaje Camus (1934: 434-435)

je odmah uvrstila u analiticki kljuc:

1 a Mlade grancice (izbojci) su maljavo dlakave;
hipoderma je dobro razvijena; Mezofil je debeo
preko 300 mikrometara, sastoji se od dva sloja
palisadnog parenhima: Q. calliprinos

b Mlade grancice (izbojci) su gole; hipoderma nije
razvijena; mezofil je debeo ispod 250-280
mikrometara i ima samo jedan sloj palisadnog
parenhima: 0. coccifera

Uvazimo li znacajke anatomske grade lista i shvatimo
li pojam vrste u uzem smislu (usp. Trinajsti¢ 1990)
priklanjamo se gledis$tima prema kojima su Q. coccifera
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1 Q. calliprinos dvije samostalne vrste. U tom je slucaju
u Hrvatskoj, a i u ¢itavom isto¢nojadranskom primorju,
ukljucivsi u to i Crnu Goru, zastupljena samo vrsta Q.
coccifera. Tomu idu u prilog i anatomska istrazivanja
Bacica (usp. Baci¢ iMilici¢ 1988), koji je analizi-
rao material Q. coccifera iz KorcCule i ustanovio da naSa
ostrika ima u listu samo jedan sloj palisadnih stanica te
da nema razvijen subepidermalni sklerenhimski sloj.

Moramo u ovoj prigodi spomenuti da je Camus
(1934: 463) pogrijesila kada je za isto¢nojadransko pri-

MATERIJAL I METODE

Za korolosku analizu rasprostranjenosti vrste Quercus
coccifera u Hrvatskoj posluzili su u prvom redu litera-
turni podaci o rasprostranjenosti navedene vrste u Hrvat-
skoj Raspored nalazista prikazan je na slici 1.

morje navela samo vrstu Q. calliprinos koja u listu
mora imati dva sloja palisadnih stanica i dobro razvijen
subepidermalni sklerenhimski sloj, Sto istocnojadran-
ske populacije nemaju, pa prema tomu pripadaju vrsti
Q. coccifera, kako je to netom istaknuto.

Prema naSem misljenju Q. coccifera je na podrucje
jadranskoga primorja najvjerojatnije unijet tijekom grcke
kolonizacije toga prostora. Zbog toga smo ga, u sklopu
koroloske klasifikacije antropohora (usp. Trinajsti¢
1975, 1976) uvrstili u skupinu helenopaleofita.

— Material and Methods

Fitocenoloske znacajke as. Fraxino orno-Quercetum
cocciferae prikazane su pomocu standardne floristicke me-
tode Zirich-Montpellier. Vrste su rasporedene u karak-
teristiCne vrste asocijacije, sveze, reda i razreda te pratilice.

v,

Slika 1. Nalazista ostrike (Quercus coccifera L.) u Hrvatskom primorju: 1— LoSinj; 2 — Peljesac; 3 — Korcula; 4 — Mljet;

5— Cilipi; 6 — Cavtat

Figure 1 Localities of kermes oak (Quercus coccifera L.) in Croatian Littoral: 1— Losinj; 2 — Peljesac, 3 — Korcula;

4— Mljet; 5 — Cilipi; 6 — Cavtat
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REZULTATI — Results

Koroloske znacajke vrste Quercus coccifera u Hrvatskoj —
Chorological characteristics of Quercus coccifera in Croatia

U Hrvatskoj je Quercus coccifera razmjerno rijedak,
nazocan na malom broju lokaliteta. Tako Visiani (1842:
209) medu prvim botani¢arima postlinejskoga razdoblja
kao nalaziSta oStrike u Hrvatskoj navodi Nerezine na
otoku Losinju i poluotok PeljeSac (“Hab. in sylvaticis
inslarum Osero circa Neresine et Sabioncello”). Treba
napomenuti da isti autor na mnogo mjesta poluotok Pe-
ljesac (Sabioncello) smatra otokom (“insula”).

Razmjerno najpotpunije podatke o pridolasku ostrike
u Hrvatskoj donosi Haraci¢ (1905). On za o. LoSinj u
Kvarnerskom primorju biljezi vise lokaliteta — to su Stu-
denti¢, Veli bok, Nerezine i Cunski. U Dalmaciji je Q.
coccifera poznat s otoka Korcule — Lumbarda. Korcula-

Domince (Trinajsti¢ 1985), otoka Mljeta — Saplu-
nara (Adamovi¢ 1911, Regula-Bevilacqua i
Ilijani¢ 1984, Trinajsti¢ n.p), poluotoka Peljesca
— Orebic¢, Ruskovi¢i (Visiani 1842, Horvati¢ 1958,
Trinajsti¢ 1984, 1985, 1985a) i Potomje (Trinajs-
ti¢ 1984, 1985, 1985a). U Sirem dubrovackom primorju
(Konavlima) poznat je iz podru¢ja Cilipa i Pendovog
Sela, kod Cavtata (Trinajsti¢ 1983).

Napokon, treba spomenuti da je na podrucju Crne Go-
re Q. coccifera poznat iz priobalnoga dijela na lokalite-
tima Bazbuljak i Liman, te na padinama zaljeva Valdanos
kraj Ulcinja (usp. Rohlena 1942, Trinajsti¢ 1984).

Fitocenoloske znacajke vrste Quercus coccifera u Hrvatskoj —
Phytosociological characteristics of Quercus coccifera in Croatia

Prve podatke o fitocenolosko-sintaksonomskim zna-

cajkama vrste Quercus coccifera kod nas donosi Hor-

vati¢ (1958). On iz podrucja Orebica na poluotoku

Peljescu opisuje posebnu Sumsku zajednicu, as. Orno-
Cocciferetum. Medutim, u skladu sa suvremenim medu-
narodnim, sintaksonomskim pravilima (Barkman idr.

Tab. 1. As./Ass. Fraxino orno-Quercetum cocciferae H-i¢. (1958) 1985, corr. 2008

Broj snimke/Nr: of relevé: 1 2 3 4 S/4
Veli¢ina snimke/Surface of relevé m?: 100 100 100 100 /
Broj vrsta u snimci/Nr: of species pro releve: 15 18 12 16 15
As./Ass.:
Quercus coccifera 4.4 55 54 4.4 4
Fraxinus ornus + + + . 3
Sv./Al.; Red/Order; Razred/Class:
Pistacia lentiscus + 2.1 + 1.2 4
Rubia peregrine + 1.1 1.1 1.2 4
Smilax aspera + 1.1 1.1 2.2 4
Asparagus acutifolius + 1.1 + + 4
Rosa sempervirens . + + + 3
Laurus nobilis + . . 4.4 2
Spartium junceum 2.2 . + 2
Juniperus oxycedrus + 1.1 . 2
Lonicera implexa + . + 2
Olea sylvestris + + . 2
Pinus halepensis + 1
Pistacia terebinthus + 1
Lonicera etrusca + 1
Arisarum vulgare + 1
Pratilice/Companions:
Brachypodium retusum 3.2 2.2 3.2 + 4
Hedera helix 1.1 1.1 + + 4
Dorycnium pentaphyllum 1.1 + 2
Psoralea bitumonosa + + 2
Lotus corniculatus var. hirsutus + + 2
Trifolium angustifolium + + 2
Coronilla emeroides + 1
Frangula rupestris + . 1
Paliurus spina-christi + . 1
Celtis australis + 1
Tamus communis + 1

Sintaksonomija/Syntaxonomy:

Sveza/Aliance: Quercion ilicis Br.-Bl.; Red/Order: Quercetalia ilicis Br.-Bl.; Razred/Class: Quercetea ilicis Br.-Bl.
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1976, 1986, Weber i dr. 2000) binom “Orno-Cocci-
feretum” je ilegitiman, pa je bilo potrebno (usp. Tri-
najsti¢ 1984, 1985) navedeno ime preoblikovati u
Orno-Quercetum cocciferae sa zadrzavanjem autorstva
“H-i¢ 1958”.Isto tako izvrSena je joS jedna korekcija
imena navedene asocijacije u Fraxino orno-Quercetum
cocciferae H-i¢. (1958) 1985, corr. Trinajsti¢ 2008
(usp. Trinajsti¢ 2008).

Osim as. Fraxino orno-Quercetum cocciferae, Q.
coccifera je zastupljen i u sklopu Sumskih sastojina cr-
nike (Quercus ilex) u Saplunari na otoku Mljetu, te u
Konavlima (Cilipi, Pendovo Selo kod Cavtata) u
sklopu as. Querecetum ilici-virgilianae (Trinajstic
1983, 1984, 1985, 2008).

Zasada sastojine s otoka LoSinja i one iz Lumbarde
na otoku Korculi nisu fitocenoloski analizirane. Naime,
sastojine iz Sirega podru¢ja Lumbarde nisu svojevre-
meno bile dostupne, jer se nalaze u onom dijelu zaljeva

Przino, na kojemu su bile smjeStene postrojbe i objekti
JNA, kamo je pristup bio zabranjen. Isto tako, popula-
cija ostrike u trajektnoj luci Domince nedaleko od grada
Korcule nije bila prikladna za fitocenolosko-sintakso-
nomsku analizu, jer zauzima ograni¢enu povrsinu i raz-
vijena je samo fragmentarno.

Samo se usputno moze spomenuti, radi potpunijeg
uvida u predmetnu problematiku, da su i na podrucju
Crne Gore sastojine ostrike, takoder, sintaksonomski
proucavane (usp. Trinajsti¢ 1984). Tu one, slicno
kao i u Hrvatskoj, pripadaju as. Fraxino orno-Querce-
tum cocciferae

Nece biti na odmet, posebice na temelju najnovijih
nomenklaturnih rjeSenja, da na jednom mjestu pono-
vno iznesemo floristicki sastav i sintaksonomsku struk-
turu do sada proucenih sastojina ostrike i crnoga jasena
u Hrvatskoj, sto je prikazano u priloZenoj tablici 1.

RASPRAVA — Discussion

Quercus coccifera je duz isto¢nojadranskoga primor-
ja vrlo znacajno rasporeden. Kao $to je to opcenito poz-
nato, hrastovi u zavisnosti od ekoloskih Cimbenika
nekoga podrucja zauzimaju od prirode, u pravilu, vece
ili manje, ali suvisle povrsine. Nasuprot tomu, Q. cocci-
fera u isto¢nojadranskom primorju zauzima uglavnom
malene, medusobno vrlo udaljene i o§tro ograni¢ene po-
vr$ine, a njegova recentna nalaziSta na tom podrucju u
potpunosti se podudaraju s naseobinama, nastalim tije-
kom grcke kolonizacije. Naime, takoder, je dobro poz-
nato da su Q. coccifera tijekom staroga vijeka $irili Grei,
a njemu vrlo srodnu vrstu Q. calliprinos §irili su Feni-
Cani. Na tim, usko srodnim vrstama parazitira uSenac
Vermilio kermes (= “Coccus ilicis”, pa otuda epitet “coc-
cifera” — nositelj uSenca kokce). Zenka toga uSenca
proizvodi posebnu crveno-grimiznu boju kermes (u
francuskom jeziku naziv za oStriku upravo je “chene
kermes”). Navedena boja je u starom vijeku sluzila za
bojenje vunenih tkanina, o ¢emu je nedavno bilo govora
na drugom mjestu (Trinajsti¢ 2007). Ta Cinjenica,
posebice s obzirom na isto¢nojadransko primorje, bila je
najvjerojatnije uzrokom da su nalazista vrste Q. cocci-
fera i u Hrvatskom i1 u Crnogorskom primorju povezana
s grckim naseobinama na Jadranu tijekom staroga vi-

jeka. U smjeru od sjevera prema jugu, kako je i uvodno
istaknuto, to su na LoSinju lokaliteti Studencic¢, Veli bok,
Nerezine i Cunski (Hara¢ié 1905), §ire podrudje Ore-
bi¢a i Potomje na PeljeScu, Domince i Lumbarda na
Koréuli, Saplunara na Mljetu, Cilipi i Cavtat (gréki Epi-
daurus) u Konavlima, kao i zaljev Valdanos sjeverno, te
Liman i Bazbuljak juzno od Ulcinja u Crnoogorskom
primorju (Rohlena 1942, Trinajsti¢ 1985).

U skladu s najnovijim nomenklaturnim pravilima
(usp. Weber idr. 2000) kod imenovanja sintaksona u
statusu asocijacije ustalila se praksa da rodovno ime ta-
ksona u prvom dijelu binoma sintaksona bude nave-
deno prema uobicajenom imenu roda, iako su i druga
imena za cijeli opseg roda ili samo njegov dio validna i
legitimna. Tako u naSem slucaju ime roda Fraxinus ima
prednost pred imenom roda Ornus. Osim toga, kada u
opsegu nekoga roda postoji viSe vrsta, potrebno je u
imenu sintaksona navesti i ime vrste, u nasem slucaju
Fraxinus ornus, odnosno u prvom dijelu binoma sinta-
ksona navesti Fraxino orno. Budu¢i da je prvi dio bi-
noma sintaksona u dativu to latinskom za drugu i trecu
deklinaciju u nasem slucaju treba pisati Fraxino orno-,
a ne Fraxino (dat.) orni (gen.). kako je to (usp. Tri-
najsti¢ 2008) nedavno provedeno.

ZAKLJUCAK — Conclusion

Dva usko srodna taksona — Quercus coccifera i Q.
calliprinos mogu se u taksonomskom smislu tretirati na
tri nacina — 1. kao samostalne vrste — Q. coccifera L. i
Q. calliprinos Webb; 2. kao jedna vrsta s dvije podvrste
— Q. coccifera subsp. coccifera i Q. coccifera subsp.
calliprinos (Webb) Holmboe 3. jedna jedinstvena vrsta
— Q. coccifera, dok je Q. calliprinos samo mladi sino-
nim. Na podrucju isto¢nojadranskoga primorja, s obo-
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zirom na korologiju, rasprostranjena je samo vrsta Q.
coccifera, ostrika ili prnar. U Hrvatskoj je oStrika za-
stupljena od otoka LoSinja na sjeveru, do Sirega podru-
¢ja Cavtata na jugu, a u Crnoj Gori zauzima §iri prostor
oko Ulcinja.

U fitocenolosko-sintaksonomskom pogledu Q. coc-
cifera na podrucju isto¢nojadrankoga primorja izgraduje
posebnu Sumsku zajednicu, koju je Horvati¢ (1958)
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iz okolice Orebica na poluotoku PeljeScu, u statusu aso-
cijacije, opisao i proucio pod imenom “Orno-Coccifere-
tum”. Zbog nomenklaturnih razloga, a u skladu sa
suvrememnim sintaksonomskim nomenklaturnim pravi-
lima, bilo je potrebno navedenu asocijaciju najprije prei-

menovati u Orno-Quercetum cocciferae H-i¢. 1958
(usp. Trinajsti¢ 1985), te napokon u Fraxino orno-
Quercetum cocciferae H-i¢. (1958) 1985, corr. Trinaj-
sti¢ 2008 (usp. Trinajstic¢ 2008).
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SUMMARY: According to some viewpoints (Camus 1934—1939) all along

evergreen part of the Mediterranean the Quercus coccifera agg. comprises
two species, namely Q. coccifera L. and Q. calliprinos Webb. According to
other viewpoint (Schwarz 1936) the question concerns one species only —
Q. coccifera with two subspecies (the subsp. coccifera and the subsp. calipri-
nos (Webb) Holmboe). The third viewpoint (Greuter and co. 1984) is that the
question concerns one species — Q. coccifera, the name Q. calliprinos being
reduced to a younger synonym status.

Relatively the most complete data on the presence of the kermes oak (Q.
coccifera) in Croatia are given by Haraci¢ (1905). He reports severasl! locali-
ties for the island of Losinj in the Kvarner littoral. These are Studencic, Veli
bok, Nerezine and Cunski. In Dalmatia Q. coccifera is known from the island
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of Korcula — Lumbarda, Korcula-Domince (Trinajsti¢ 1985); the island of
Miljet — Saplunara (Adamovié 1911, Regula-Bevilacqua and Ilijani¢ 1984, Tri-

najstic¢, n.p.); the Peljesac Peninsula — Orebié, Ruskovici (Visiani 1842, Hor-

vati¢ 1958, Trinajstic 1984, 1985, 1985a) and Potomje (Trinajsti¢ 1984, 1985,

1985a). In the Dubrovnik littoral (Konavli), the kermes oak is known from the
region of Cilipi and Pendovo Selo, to the east of Cavtat (Trinajsti¢ 1983).

The first data on the phytosociological and syntaxonomic characteristics
of Q. coccifera in our country are reorted from the region of Orebic on the Pe-
ljesac Peninsula by Horvati¢ (1958) who describes a separate forest associa-
tion, the Orno-Cocciferetum ass. However, in compliance with the current
international syntaxonomic rules (Weber and co. 2000) , binomial “Orno-
Cocciferetum” is illegitimate and therefore was necessary (cf. Trinajsti¢
1984) to alter this name into “Orno-Quercetum cocciferae”, but to keep the
suthorship “H-i¢. 1958 . Finally, another correction was made to the name of
the said association in to Fraxino orno-Quercetum cocciferae H-ic., corr. Tri-
najstic 2008 (cf- Trinajsti¢ 2008).

Floristic composition and floristic structure of the so far studied stands of
the Fraxino orno-Quercetum cocciferae ass. in Croatia are shown in the attac-
hed Table 1.
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FLORA PARKA PRIRODE PAPUK (SLAVONIJA, HRVATSKA)

THE FLORA OF THE PAPUK NATURE PARK (SLAVONIA, CROATIA)

Marija PANDZA'!

SAZETAK: U radu je analizirana flora Parka prirode Papuk. Istrazivanja
su obavljena u razdoblju od 2001. do 2005. godine. Ukupno su zabiljezene
1223 vrste i podvrste vaskularne flore unutar 121 porodice i 497 rodova. U
radu je obavljena sintaksonomska analiza te ekoloska i fitogeografska anali-
za. Rezultati su predoceni u tablicama (tab. 1-2) i slikama (sl. 1i 2).

U taksonomskoj analizi najzastupljenije su Angiospermae (1171 svojta,
95,7 %) od kojih na Magnoliopsida otpada 931 takson (76,1 %), a na Liliopsi-
da 240 taksona (19,6 %).

S obzirom na broj vrsta najzastupljenija je porodica Asteraceae (106 vrsta
ili 8,83 %), a zatim slijede Poaceae (96 vrsta ili 7,85 %) i Fabaceae (77 vrsta
ili 6,30 %). Od 1223 vrste i podvrste tijekom ovih istraZivanja nije potvrdeno
nalaz za njih deset.

Rezultati analize Zivotnih oblika u flori nekog podrucja pokazuju odnos
flore prema opcim klimatskim karakteristikama toga podrucja. Najzastuplje-
zatim slijede terofiti (251 takson, 20, 52 %), geofiti (12,92 %), fanerofiti
(12,43 %), kamefiti (3,52 %) i hidrofiti (2,45 %).

U fitogeografskoj analizi dominiraju biljke euoroazijskoga flornog ele-
menta (335 taksona, 27,39 %). Velik je udio biljaka Siroke rasprostranjenosti
(oko 18 %), Sto je pokazatelj jakog antropogenog djelovanja.

Na istrazivanom podrucju zabiljeZeno je 50 ugroZenih svojti (4,09 %) s po-
pisa Crvene knjige Republike Hrvatske, od kojih je Sest kriticno ugrozenih, 14
ugrozenih i 30 osjetljivih svojti.

U flori Papuka zabiljezene su 33 vrste iz porodice orhideja (Orchidaceae)
koje dolaze na otvorenim povrsinama i po travnjacima. Preduvjet za njihovo
ocuvanje je odrzavanje tradicionalnog nacina kosnje i ispase travnjackih po-
vrsina, jer se samo na taj nacin mogu sacuvati i njihova stanista.

U prirodnoj vegetaciji zabiljezene su i adventivne biljke. Od adventivnih
biljaka osobito su zanimljivi neofiti (Acer negundo, Ailanthus altissima, Am-
brosia artemisiifolia, Amorpha fruticosa, Artemisia verlotiorum, Bidens tri-
partita, Echinocystis lobata, Elodea canadensis, Reynoutria japonica i dr.).
Potrebno je pratiti njihovo Sirenje i poduzimati odgovarajuée mjere za nji-
hovo suzbijnje.

Kljucne rijeci: flora, zZivotni oblik, sintaksonomska analiza, ekoloska
i fitogeografska analiza, klimatske karakteristike, PP Papuk

UVOD - Introduction

U razdoblju od 2001. do 2005. godine obavljen je  proglaseno je Parkom prirode 23. travnja 1999. g. i ima
niz floristi¢kih istrazivanja (u svim vegetacijskim sezo-  povrsinu od oko 335 km?. Granice Parka definirane su
nama) na podru¢ju Parka prirode Papuk. To podru¢je Zakonom o proglasenju PP Papuk (NN/99). Podrucje

' Dr. sc. Marija PandZa, Murterskih iseljenika 5,

obuhvaca dio papucko-krndijskog gorja, na potezu Kut-

HR-22 243 Murter, Hrvatska (Croatia) jevo — Velika — Kamenska — Vuc¢jak — Zvecevo — Vocin —
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Slatinski Drenovac — Orahovica — Petrov vrh — Kutjevo.
Podrucje je reljefno razdvojeno od Podravske zaravni na
sjeveru i Pozeske kotline na jugu. Prostor pripada pa-
nonskoj makroregiji, odnosno podrucju tzv. Slavonskog
gorja. U sklopu slavonskog gorja Papuk je najraspro-
stranjenija i najzanimljivija gora i zajedno s Krndijom
oblikuje jednu reljefno-pejzaznu cjelinu. Papucko-krn-
dijsko gorje proteze se u smjeru istok-zapad. Od vrhova
isticu se Tocak (887 m), Papuk (953 m), Ivacka glava
(913 m), Cesljakovacki vrh (820 m) i Kapovac (792 m)
koji su rasporedeni kontinuirano i imaju ulogu vododjel-
nice brojnim pritocima izmedu glavnih tekucica Drave
na sjeveru i Save na jugu. Masiv papucko-krndijskog
gorja u Parku prirode Papuk, hidroloski je vrlo bogat na-
dzemnim i podzemnim vodama. Od potoka i rjecica koje
su usmjerene savskom slivu znacajnije su Brzaja, Stra-
zemanka, Veli¢anka, Doboc¢anka, Vetovka i Kutjevacka
rijeka. Dravskom slivu gravitiraju Voc¢inska rijeka, Voj-
lovica 1 Kovacica, te PiStanska i Radlovacka rijeka. U
navedenom podrucju teren je razveden i obiluje brojnim
vrhovima, grebenima, jarcima i uvalama razli¢itih na-
giba. Unutar Parka razlikujemo potocne doline, lesne
zaravni, brdsko-brezuljkasto pribrezje i sredi$nji dio
gorsko planinskoga masiva Papuka i Krndije.

Floristicka raznolikost PP Papuk uvjetovana je geo-
losko-litoloskom gradom i klimatskim znacajkama. Kli-
ma isto¢ne Slavonije, od Daruvara do Iloka, po
K&ppenu pripada cfwb”x” klimi, umjereno topla i ki$na,

Povijest istrazivanja flore

Prvi istrazivaci flore pozeskoga kraja, a time 1 po-
drucja Parka, bilisu Piller i Mitterpacher koji su
u taj kraj krenuli 1782. godine (usp. Hirc 1905). U po-
zeski kraj 1808. g. dolaze Pavao Kitaibel, koji zajedno
s profesorom Fabriczyjem istrazuje floru oko Kutjeva,
Kule i Poreca (usp. Forenbacher 1905: 139).

Istrazivanjem flore 40-tih godina 19. stoljeca bavio
se Pozezanim dr. Antun Pavi¢. Sastavio je veliku
herbarijsku zbirku, a bio je u vezi s poznatim botanica-
rima svoga vremena. O njegovoj zbirci pisSe Kempf
(1910: 606) “Pozeska gimnazija ima i danas golem i
krasno ureden herbarij, koji potjece od lijecnika Pa-
vi¢a”. Paviceva zbirka je vjerojatno propala.

Od rezultata Pavicevih istrazivanja objavljeno je, na
zalost, samo nekoliko zapazanja o nalazima vrsta Eryt-
hronium dens-canis, Isopyron thalictroides, Eranthis
hyemalis, Helleborus dumetorum 1 H. viridis (Pavic¢
1851). Osim toga, Pavi¢ je napisao i rad “Slavonsko bi-
ljoslovlje”, ali je sudbina rukopisa takoder nepoznata
(usp. Kovacevi¢ 1970). U isto vrijeme s Pavicem je
botanizirao Eusebius Bauer, profesor pozeske gimna-
zije, koji je kako tvrdi Kauders (1906), “vecu pasku
nalaziStima biljaka posvetio od Pavica”.

Obilje podataka o flori nalazimo u djelu Schulzer i
dr. (1866) “Die bisher bekannten Pflanzen Slawoniens”.
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nema susnog razdoblja, oborina je jednoliko kroz cijelu
godinu, a najsusniji dio godine je u hladno godisnje do-
ba (usp. Seletkovi¢ i Katusin 1992). Srednja
godiSnja temperatura za tridesetogodiSnje razdoblje
(1961-1990) klimatoloske postaje Pozega je 10,6 °C i
srednja godisnja koli¢ina oborina 782 mm. Litoloska
podloga izgradena je od silikatnih stijena i karbonatnih
naslaga.

Glede visinske ras¢lanjenosti vegetacije na istrazi-
vanom podrucju, mozemo zakljuciti da postoje tri ve-
getacijska pojasa (usp. Trinajsti¢ 1995, 1998)
brezuljkasti (od 100-250 m) koji pripada pojasu kitnja-
kovih $uma, brdski (od 250900 m) kojega karakteri-
zira dominacija bukovih Suma i gorski pojas (iznad 900
m) kojega karakteriziraju bukovo-jelove Sum. Unutar
ta tri visinska pojasa zastupljen je niz zajednica azona-
Inog znacaja — zajednice Cija je pojava tu uvjetovana
posebnim prilikama stanista (poplave, litoloska po-
dlogaidr.).

Fitocenoloskim istrazivanjima Sumske vegetacije
PP Papuk (usp. Franji¢ 2002) utvrdeno je 13 biljnih
zajednica koje ¢ine glavninu vegetacije istrazivanoga
podrucja. Uz Sumske zajednice vazna su i druga stani-
Sta bogata vrstama, kao travnjacke povrsine, Sumski ru-
bovi, mocvarna vegetacija. Navedena staniSta ne
zauzimaju velike povrsine, ali su vazna s prirodo-znan-
stvenog gledista.

— The history of research

Biljni svijet u okolici Kutjeva proucavao je i Viktor
Janka (usp. Hirc 1919).

Schlosser i Vukotinovi¢ u djelu “Flora Croa-
tica” (1869) navede i brojne biljke iz pozeskoga kraja.
Profesor Kraljevske velike gimnazije u Pozegi Ivan
Komlanec, sastavio je i objavio u “Izvjestju” gimna-
zije za Skolsku godinu 1872/73. “Popis javnocvietnih bi-
lina pozeske okolice”. To je bio najpotpuniji popis flore
pozeske okolice na jednome mjestu, a Komlanec ga je
sastavio pomocu spomenutoga dijela “Flora croatica”
Schlossera i Vukotinovi¢a te Willkomova djela “Fiihrer
in’s Reich der deutschen Pflanzen”.

U srpnju 1894. godine Pozesku kotlinu posjecuje
Dragutin Hirc (1900, 1900a). Podatke o biljnom svi-
jetu pozeskoga kraja nalazimo i u putopisnim ¢lancima
Hirca (1905) napose za Papuk i Krndiju te u “Reviziji
hrvatske flore” (usp. Hirc 1903-1912). Sto iz vlastitih
zapazanja, a $to iz navoda drugih autora o biljnom po-
krovu pozeskoga kraja, nalazimo i u poznatom djelu
Julija Kempfa o Pozegi (1910).

Za floru Psunja Bosnjak (1925) navodi oko 360
biljnih vrsta, a medu njima i neke koje do tada nisu bile
zabiljezene za Slavoniju.

Sredinom 20. stolje¢a jugozapadni dio okolice Poze-
ge proucavala je Danica Bozuta (1957), a sjeverne
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obronke Pozeske gore Mirko Tomasevi¢ (1998). Bilj-
ni pokrov Pozeske kotline proucavao je Kovacevic
(1974).

Manji broj podataka o flori pozeskoga kraja nala-
zimo 1 u drugim radovima (usp. Gjurasin 1933,
Ku$an 1936, Horvat i Slezié 1958, Bertovié
1963, I1ijani¢ 1964, 1968, 1969, 1969a), koji se dje-
lomi¢no odnose na Sira podruc¢ja Slavonije, odnosno
Hrvatske.

Najopsezniji prikaz flore PozeSkoga podrucja navodi
Ilijani¢ (1977) u monografiji “Pozega 1927-1977.”

Tu se navodi popis flore na osnovi do sada poznatih i ob-
javljenih radova, ukupno 1030 biljnih svojti.

Tijekom zadnjih 15-ak godina obavljeno je niz flo-
ristickih i vegetacijskih istrazivanja podrucja Parka pri-
rode Papuk (usp. Trinajsti¢ idr. 1991, 1991a, 1993,
1996, 1997, Franji¢ 1992, 1995, 1997, Franji¢ i
Trinajsti¢ 1999, Trinajsti¢ i Franji¢ 1999,
Franji¢ idr. 1998, 1999, 2001, 2001a, TomasSevic¢
1998, TomasSevi¢ i Samardzi¢ 2000, Barice-
vi¢ 2002, Pandza idr. 2003). Tim je istrazivanjima
dosta detaljno istrazena flora Parka i za ovu prigodu na-
vedena sa svim do sada poznatim vrstama.

MATERIJAL I METODE — Material and Methods

Determinacija biljnih taksona izvrSena je pomocu
sljede¢ih floristickih djela: Bonnier (1911-1935),
Hegi (1935-1939), Tutin i dr. (1964-1980, 1993),
Javorka iCsapody (1975),Horvati¢ i Trinaj-
sti¢ (1967-1981), Trinajsti¢ (1975-1986), Pig-
natti (1982),Delforge (1995).

Nomenklatura svojti uskladena je prema Tutin i
dr. (1964-1980, 1993), a svojte koje nisu zastupljene u
navedenom izvoru uskladene su prema Vidakovic i
Franji¢ (2004) te Nikoli¢ (1994-2000) i one su
oznacene zvjezdicom (*) ispred imena svojte.

Porodice s pripadaju¢im rodovima, vrstama i po-
dvrstama navedeni su u popisu flore abecednim redom
u opsegu visih sistematskih taksona.

Kratice za zivotne oblike nalaze se u popisu flore
ispred imena vrste, a raspodjela u Sest osnovnih oblika
izvrSena je prema Pignatti (1982):

P — phanerophyta

Ch — chamaephyta

H — hemicryptophyta
G — geophyta

T — therophyta

Hy — hydrophyta

Za fitogeografsku rasprostranjenost vrsta koristeni
su razli¢iti izvori: Bonnier (1911-1935), Tutin idr.
(1964-1980, 1993), Horvati¢ 1 Trinajsti¢
(1967-1981), Trinajsti¢ (1975-1986), Pignatti
(1982), Hegi (1935-1939), Delforge (1995).

Klasifikacija vrsta izvrSena je prema Horvatic
(1963) te Horvati¢ idr. (1967-1968) u 12 glavnih
skupina flornih elemenata. U popisu flore iza imena
vrste oznaceni su florni elementi (brojem):

Mediteranski (sredozemni) florni element — 1

Ilirsko-balkanski florni element — 2

Juznoeuropski florni element — 3

Atlantski florni element — 4

Isto¢noeuropsko-pontski florni element — 5

Jugoisto¢noeuropski florni element — 6

Srednjoeuropski florni element — 7

Europski florni element — 8

Eurazijski florni element — 9

Biljke cirkumholarkticke rasprostranjenosti — 10

Biljke Siroke rasprostranjenosti — 11

Kultivirane i adventivne biljke — 12

Vrste koje se nalaze na popisu u Crvenoj knjizi va-
skularne flore Hrvatske (Nikoli¢ i Topi¢ 2005) oz-
nacene su posebnim slovima koja ujedno predstavljaju i
stupanj njihove ugrozenosti. Ugrozenim se smatraju
svojte koje su smjestene u jednu od sljedecih kategorija:

CR — kriti¢no ugrozene

EN —ugrozene

VU — osjetljive

Oznake se nalaze iza oznake flornih elemenata u
popisu flore.

Nepotvrdeni nalazi vrsta u popisu flore (oznaceni su
znakom +¢) i nalaze se iza oznake flornog elementa.

REZULTATI — Results

Popis flore — Floristic list

PTERIDOPHYTA

Adiantaceae (Sinopteridaceae)
Notholaena marantae (L.) Desv.
(= Cheilanthes marantae (L.) Domin; 11

an)

Aspleniaceae

Asplenium adiantum-nigrum L.; 11

A. ceterach L. (= Ceterach officinarum DC.); 3
A. ruta-muraria L.; 10

A. scolopendrium L.

(= Phyllitis scolopendrium (L.) Newm.); 10

enjasianias

H A. septentrionale (L.) Hoffm.; 10
H A. trichomanes L.; 11

Blechnaceae

Blechnum spicant (L.) Roth; 10
Dryopteridaceae (Aspidiaceae)

Dryopteris carthusiana (Vill.) H. P. Fuchs; 10
D. dilatata (Hoffm.) Gray; 10

D. filix-mas (L.) Schott; 11

Polystichum aculeatum (L.) Roth; 11

s

T
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H P lonchitis (L.) Roth; 10 Lycopodiacae
G P setiferum (Forsk.) Wouynar; 10 Ch Lycopodium clavatum L.; 11
Equisetaceae Ch Diphasiastrum complanatum (L.) Holub; 10
G Equisetum arvense L.; 10 Ophioglossaceae
G E. fluviatile L.; 10 G Ophioglossum vulgatum L.; 10
G E. hyemaleL.; 10; VU )
G E. palustreL.; 10 Polypodiaceae
G E. pratense Ehrh.; 10 H Polypodium vulgare L.; 11
G E. sylvaticum L.; 10 Woodsiaceae (Athyriaceae)
G E. telmateia Ehrh.; 10 H Athyrium filix-femina (L.) Roth; 11
G E. variegatum Schleich.; 10 H Cystopteris fragilis (L.) Bernh.; 11
Hypolepidaceae (Pteridaceae) G Gymnocarpium dryopteris (L.) Newm.; 10
G Pteridium aquilinum (L.) Kuhn.; 11 H Woodsia ilvensis (L.) R. Br.; 10
MAGNOLIOPHYTA-CONIFEROPHYTINA
Cupressaceae P *A. concolor (Gord.) Engelm.; 12
P Juniperus communis L.; 10 P * Cedrus atlantica (Endl.) Manetti; 12
P *J. horizontalis Moench; 12 P Larix decidua Mill.; 12
P J sabinal.; 12 P Picea abies (L.) Karst; 12
P J. virginiana L.; 12 P * P. omorika (Panci¢) Purkyné; 12
P Chamaecyparis lawsoniana (Murray) Parl.; 12 P * P pungens Engelm.; 12
P * Ch. pisifera (Sieb. et Zucc.) Endl.; 12 P Pinus nigraJ. F. Arnold ssp. nigra; 12
P Thuja occidentalis L.; 12 P P strobusL.; 12
P Th. orientalis L.; 12 P P sylvestris L.; 12
P Th. plicata Don; 12 P Pseudotsuga menziesii (Mirbel) Franco; 12
Pinaceae Taxaceae
P Abies alba Mill.; 3 P Taxus baccata L.; 9; VU
MAGNOLIOPHYTINA-MAGNOLIOPSIDA
Aceraceae H Conium maculatum L.; 11
P Acer campestre L.; 8 H Daucus carota L.; 9
P A negundoL.; 12 H Eryngium campestre L.; 3
P A. obtusatum Waldst. et Kit.; 6; ¢ T Falcaria vulgaris Bernh.; 9
P A. platanoides L.; 8 H Hacquetia epipactis (Scop.) DC.; 6
P A. pseudoplatanus L.; 8 H Heracleum sphondylium L.; 9
P *A. sacharinum L.; 12 H Laser trilobum (L.) Borkh.; 6
P A tataricumL.; 6 H Laserpitium krapfii Crantz
Adoxaceae (= L. marginatum Waldst. et Kit.); 6
G Adoxa moschatellina L.; 10 H L. latifolium L.; 8
H L. prutenicum L.; 8
Amaranthaceae S . .
T Amaranihus . L-12 H Ligusticum lucidum Mill.; 3
- graecizans L., H Oenanthe banatica Heuft.; 6
T A. lividusL.; 11 ’
T A. retroflexus L.; 11 H Oe.ﬁ.stu.losq L; 11.
) ’ H Oe. silaifolia M. Bieb.; 3
Anacardiaceae T Orlaya grandiflora (L.) Hoffm.; 3
P Cotinus coggygria Scop.; 3; ¢ H Pastinaca sativa L.; 11
P Rhus typhina L.; 12 H Peucedanum alsaticum L.; 3
Apiaceae H P austriacum (Jacq.) Koch; 3
H Aegopodium podagraria L.; 9 H P cervaria (L.) Lapeyr.; 3
T Aethusa cynapium L.; 9 H P oreoselinum (L.) Moench; 8
H Angelica sylvestris L.; 9 H Pimpinella major (L.) Huds.; 8
H Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm.; 9 H P saxifragaL.;9
H Apium nodiflorum (L.) Lag.; 3 H Sanicula europaea L.; 11
H Astrantia major L.; 2 H Selinum carvifolia (L.)L.; 9
G Berula erecta (Huds.) Coville; 10 H Seseli annuum L.; 3
T Bupleurum longifolium L.; 3 H S. elatum L. ssp. osseum (Crantz) P. W. Ball.; 3
H Carum carvil.;9 H S. montanum L.; 3
T Caucalis platycarpos L.; 11 H Sium latifolium L.; 7
H Chaerophyllum aromaticum L.; 7 T Tordylium maximum L.; 9
H Ch. aureumL.; 3 T Torilis arvensis (Huds.) Link.; 3
H Ch. hirsutum L.; 3 T T japonica (Houtt.) DC.; 11
H Cnidium silaifolium (Jacq.) Simk.; 3
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Apocynaceae

Ch Vinca major L.; 12
Ch V. minor L.; 8

P

P

QaQ

Aquifoliaceae

llex aquifolium L.; 3; VU
Araliaceae

Hedera helix L.; 8

Aristolochiaceae
Aristolochia clematitis L.; 3
A. lutea Desf.; 3

H Asarum europaeum L.; 9

an)
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Asclepiadaceae
Vincetoxicum hirundinaria Medik.; 9

Asteraceae

Achillea aspleniifolia Vent.; 6

A. collina Becker ex Rchb.; 7

A. distans Waldst. et Kit. ex Willd. ssp.
tanacetifolia Janch.; 3

A. millefolium L.; 11

A. pannonica Scheele; 6

Adenostyles alliariae (Gouan) A. Kern.; 3
Ambrosia artemisiifolia L.; 12
Anthemis arvensis L.; 11

A. cotula L.; 11

A. ruthenica M. Bieb.; 5

A. tinctoria L.; 7

Arctium lappa L.; 9

A. minus Bernh.; 8

A. tomentosum Mill.; 9

h Artemisia absinthium L.; 9

A. scoparia Waldst. et Kit.; 9

A. verlotiorum Lamotte; 12

A. vulgaris L.; 11

Aster amellus L.; 5

Bellis perennis L.; 7

Bidens tripartita L.; 9
Buphthalmum salicifolium L.; 7
Carduus acanthoides L.; 3

C. crispus L.; 9

C. nutans L.; 1

Carlina acaulis L.; 3

C. vulgaris L.; 9

Carpesium cernuum L.; 3
Centaurea cyanus L.; 11

C. grinensis Reut. ssp. fritschii (Hayek) Dostal; 2
C.jaceaL.;9

C. macroptilon Borb.; 6

C. montana L.; 3

C.nigral.;3

C. nigrescens Willd. ssp. nigrescens
(= C. vochinensis Bernh.); 3

C. paniculata L.; 5

C. pectinata L.; 3

C. phrygia L. ssp. pseudophrygia (C. A. Mey.) Gugler; 7

C. rhenana Boreau; 8

C. scabiosa L. ssp. scabiosa; 9

C. stenolepis A. Kern.; 6

C. triniifolia Heuffel; 2

C. triumphetti All.; 3

Chamomilla recutita (L.) Rauschert
(= Matricaria chamomilla L.); 11
Ch. suaveolens (Pursh) Rydb.; 11
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Cirsium acaule Scop.; 9

C. arvense (L.) Scop.; 9

C. canum (L.) All.; 6

C. eriophorum (L.) Scop.; 7

C. oleraceum (L.) Scop.; 9

C. palustre (L.) Scop.; 9

C. rivulare (Jacq.) All.; 7

C. vulgare (Savi) Ten.; 9

Conyza canadenis (L.) Cronquist; 12
Doronicum austriacum Jacq.; 3

D. orientale Hoffm.; 6

Echinops exaltatus Schrad.; 6

E. sphaerocephalus L.; 9

Erechtites hieraciifolia (L.) Raf. ex DC.; 12
Erigeron annuus (L.) Pers.; 12
Eupatorium cannabinum L.; 9
Filaginella uliginosa (L.) Opiz

(= Gnaphalium uliginosum L.); 9

Filago vulgaris Lam.; 11

Galinsoga ciliata (Raf.) S. F. Blake; 12
G. parviflora Cav.; 12

Inula britannica L.; 9

I conyza DC.; 3

L ensifolia L.; 6

1 helenium L.; 6

I hirtal.;3

L oculus-christi L.; 3

1. salicina L. ssp. aspera (Poir.) Hayek; 3
1 salicina L. ssp. salicina; 9

1 spiraeifolia L.; 3

Jurinea mollis (L.) Rchb.; 6
Leucanthemum praecox Horvatic¢; 9

L. vulgare Lam.; 9

Logfia minima (Sm.) Dumort.

(= Filago minima (Sm.) Pers.); 8
Matricaria perforata Mérat
(=Tripleurospermum inodorum (L.) Sch. Bip.); 9
M. trichophylla (Boiss.) Boiss.

(= Tripleurospermum tenuifolium (Kit.) Freyn); 3

Omalotheca sylvatica (L.) Sch. Bip. et F. W. Schul.

(= Gnaphalium sylvaticum L.); 10

Onopordum acanthium L.; 9

Petasites albus (L.) Gaertn.; 7

P. hybridus (L.) P. Gaertn., B.Mey. et Scherb.; 9
Pulicaria dysenterica (L.) Bernh.; 3

P, vulgaris Gaertn.; 9

Rudbeckia laciniata L.; 12

Senecio aquaticus Hill ssp. aquaticus; 8

S. aquaticus Hill ssp. barbareifolius

(Wimmer et Graebn.) Walters (= S. erraticus Bertol.); 7

S. erucifolius L.; 9

S. jacobaea L.; 9

S. nemorensis L. ssp. fuchsii (Gmel.) Celak ; 7
S. nemorensis L. ssp. nemorensis; 7

S. rivularis (Waldst. et Kit.) DC.; 8

S. sylvaticus L.; 7

S. viscosus L.; 8

Serratula tinctoria L.; 9

Solidago canadensis L.; 12

S. gigantea Aiton; 12

S. virgaurea L.; 9

Tanacetum corymbosum (L.) Sch. Bip.
(= Chrysanthemum corymbosum L.); 7
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H T macrophyllum (Waldst. et Kit.) Sch. Bip.; 2 G C. kitaibelii Becherer
H T vulgareL.;9 (= Dentaria polyphylla Waldst. et Kit.); 3
G Tussilago farfara L.; 9 H C. pratensis L.; 8
T Xanthium spinosum L.; 12 H C. trifoliaL.;3
T X strumariumL.; 12 H C. waldsteinii Dyer (= Dentaria trifolia Waldst. et Kit;
T Xeranthemum annuum L.; 12; EN Cardamine savensis Schultz); 3
T X cylindraceum Sibth. et Sm.; 3 T Cardaminopsis arenosa (L.) Hayek
Balsaminaceae (= Arabis arenosa Scop.); 8
T Impatiens noli-tangare L.; 9 T Conringia orientalis (L.) Dumort.; 3
. H Diplotaxis tenuifolia (L.) DC.; 11
Berberidaceae T D -
* ; " . raba muralis L.; 11
P * Berberis thunbergii DC.; 12 T E . .
S rophila verna (L.) Chevall.; 11
P B.vulgarisL.;9 H Ervsi J Ehrh.- 7
H Epimedium alpinum L.; 9 rysimiim odorafim Ehrh.;
” H Hesperis sylvestris Crantz; 6
Betulaceae T Lepidium ruderale L.; 9
P Alnus glutinosa (L.) Gaertn.; 9 H Lunaria rediviva L.; 8
P * Betula nigraL.; 12 T Raphanus raphanistrum L.; 11
P B. pendula Roth; 9 H Rorippa amphibia (L.) Besser; 9
Boraginaceae H R. austriaca (Crantz) Besser; 5
T Anchusa arvensis (L.) M. Bieb.; 9 T R. palustris (L.) Besser; 11
H A. azurea Mill.; 3 H R. pyrenaica (L.) Rchb.; 3
H A. officinalis L.; 8 H R. sylvestiris (L.) Besser; 9
T Buglossoides arvensis (L.) 1. M. Johnston T Sinapis arvensis L.; 11
(= Lithospermum arvense L.); 9 T Sisymbrium officinale (L.) Scop.; 11
H B. purpurocaerulea (L.) 1. M. Johnston T Thlaspi alliaceum L.; 3
(= Lithospermum purpurocaeruleum L.); 3 T Th. arvenseL.; 11
H Cerinthe minor L.; 3 H Th. montanum L.; 3
H Cynoglossum officinale L.; 9 T Th. perfoliatum L.; 9
H Echium vulgare L.; 8 H Th. praecox Wulfen; 1
T Heliotropium europaeum L.; 1 Buxaceae
H' Lithospermum officinale L 9 P Buxus sempervirens L.; 12
T Mpyosotis arvensis (L.) Hill; 9 .
o ) Callitrichaceae
T M. ramosissima Rochel; 9 Hy Callitriche stagnalis Scop.; 9
H M. scorpioides L.; 10 y & p-;
T M. stricta Link ex Roem. et Schult.; 3 Campanulaceae
H M. sylvatica Hoffm.; 9 H Campanula bononiensis L.; 9
H Omphalodes verna Moench.; 7 H C. cervicariaL.;7
H Pulmonaria longifolia (Bast.) Boreau H C. glomerataL.; 9
(= P, angustifolia L.); 3 H C. pawlaL.;9
H P mollis Wulfen ex Hornem.; 7 H C persicifolia L.; 9
H P officinalis L.; 8 H C. rapunculoides L.; 8
H Symphytum officinale L.; 8 H C.r c.zp.ul?culus L9
G S. tuberosumL.;7 H C.sibiricaL.; 6
. H C. tracheliumL.;9
Brassicaceae H Jasione montana L.; 8
H Alliaria petiolata (M. Bieb.) Cavara et Grande; 9 . v . e ey
. ) T Legousia speculum-veneris (L.) Chaix in Vill.; 3
T Alyssum alyssoides (L.) L.; 3 ; o
; H Phyteuma nigrum F. W. Schmidt; 7
Ch A. montanum L.; 3 . )
. . . ) H Ph. orbiculare L.; 3
T Arabidopsis thaliana (L.) Heynh.; 11 H Ph spicatum L.- 7
H Arabis glabra (L.) Bernh.; 11 P ”
H A. hirsuta (L.) Scop.; 11 Cannabaceae
T A. recta Vill. (= A. auriculata Lam.); 3 P Humulus lupulus L.; 9
H A turritalL.;3 Caprifoliaceae
G Armoracia rusticana P. Gaertn. et B. Mey. et Scherb.; 11~ P Lonicera alpigena L.; 3
H Barbarea vulgaris R. Br.; 11 P L. caeruleal.;8
T Brassica nigra (L.) W. D. J. Koch; 12 P L. caprifoliumL.; 3
T Calepina irregularis (Asso) Thell.; 8 P L. xylosteumL.;9
H Capsella bursa-pastoris (L.) Medik.; 11 P Sambucus ebulus L.; 8
H Cardamine amara L.; 9 P S nigral.;8
G C. bulbifera (L.) Crantz (= Dentaria bulbifera L.); 8 P S racemosaL.; 10
G C. enneaphyllos (L.) Crantz P * Symphoricarpos orbiculatus Moench; 12
(= Dentaria enneaphyllos L.); 3 P Viburnum lantana L.; 3
T C. hirsutaL.; 11 P V. opulusL.;9
T C. impatiensL.;9 P * V. rhytidophyllum Hemsl.; 12
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Caryophyllaceae

Agrostemma githago L.; 11

Arenaria serpyllifolia L.; 11

Cerastium brachypetalum Pers.; 3

C. fontanum Baumg. ssp. vulgare (Hartman)
Greuter et Burdet; 10

C. glomeratum Thuill.; 11

C. glutinosum Fr.; 11

C. holosteoides Fr.; 11

C. semidecandrum L.; 3

C. sylvaticum Waldst. et Kit.; 7
Cucubalus baccifer L.; 9

Dianthus armeria L.; 8

D. barbatus L.; 3

D. carthusianorum L.; 7

D. collinus Waldst. et Kit.; 6

D. giganteiformis Borbas ssp. pontederae
(A. Kerner) So6; 5

D. giganteus D’ urv. ssp. giganteus; 6

D. monspessulanus L. ssp. eumonspessulanus Novak; 3

D. sylvestris Wulfen; 3

Gypsophila muralis L.; 9

Holosteum umbellatum L.; 9

Lychnis coronaria (L.) Desr.; 3

L. flos-cuculi L.; 9

L. viscaria L. (= Viscaria viscosa Asch.); 9
Moehringia muscosa L.; 3

M. trinervia (L.) Clairv.; 9

M. mantica (L.) Bartl.; 3

Myosoton aquaticum (L.) Moench; 9
Petrorhagia prolifera (L.) P. W. Ball et Heywood; 9
P saxifraga (L.) Link; 3

Sagina apetala Ard.; 3

Saponaria officinalis L.; 11

Scleranthus annuus L.; 11

Silene dioica (L.) Clairv.; 9

S. flavescens Waldst. et Kit.; 3

S. latifolia Poir. ssp. alba (Mill.) Greuter et Burdet; 9
S. noctiflora L.; 9

S. nutans L.; 9

S. viridiflora L.; 3

S. vulgaris (Moench) Garcke; 9

Spergula arvensis L.; 11

Ch Spergularia rubra (L.) J. Presl et C. Presl; 11

H

Stellaria graminea L.; 9

Ch St. holostea L.; 9

T
H
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St. media (L.) Vill.; 11

St. nemorum L.; 8
Celastraceae

Euonymus europaeus L.; 9
E. japonicus L. fil.; 12

E. latifolius (L.) MillL; 3
E. verrucosus Scop.; 5

Ceratophyllaceae

Hy Ceratophyllum demersum L.; 11

e

Chenopodiaceae

Atriplex patula L.; 10

A. rosea L.; 11
Chenopodium album L.; 11
Ch. bonus-henricus L.; 9
Ch. glaucum L.; 11

Ch. hybridum L.; 11
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Ch. murale L.; 11

Ch. polyspermum L.; 11
Ch. urbicum L.; 9
Polycnemum arvense L.; 9

Cichoriaceae

Aposeris foetida (L.) Less.; 3

Chondrilla juncea L.; 9

Cichorium intybus L.; 11

Crepis biennis L.; 7

C. capillaris (L.) Wallr.; 11

C. foetida L.; 3

C. paludosa (L.) Moench; 8

C. setosa Haller f.; 3

C. tectorum L.; 9

Hieracium acuminatum Jordan

(=H. lachenalii C. C. Gmel.); 8

H. bifidum Kit.; 7

H. caespitosum Dumort. (= H. pratense Tausch.); 9
H. lactucella Wallr.; 8

H. murorum L.; 9

H. pavichii Heuff; 6

H. pilosella L.; 9

H. piloselloides Vill.; 1

H. praealtum Vill. ex Gochnat ssp. bauhinii (Besser)
Petunnikov; 9

H. racemosum Waldst. et Kit. ex Willd.; 3
H. sabaudum L.; 7

H. umbellatum L.; 11

H. villosum Jacq.; 3

Hypochaeris maculata L.; 9

H. radicata L.; 3

Lactuca quercina L.; 8

L. serriolaL.; 11

Lapsana communis L.; 9

Leontodon autumnalis L.; 9

L. crispus Vill.; 3

L. hispidus L.; 3

L. incanus (L.) Schrank; 5

L. taraxacoides (Vill.) Mérat ssp. taraxacoides; 3
Mpycelis muralis (L.) Dumort.; 9

Picris echioides L.; 1

P, hieracioides L.; 9

Prenanthes purpurea L.; 7

Sonchus arvensis L.; 11

S. asper (L.) Hill; 9

S. oleraceus L.; 11

Taraxacum officinale agg. Weber; 11

T. palustre agg. (Lyons) Symons; 9
Tragopogon dubius Scop.; 3

T. pratensis L. ssp. orientalis (L.) Celak; 9
T. pratensis L. ssp. pratensis; 9

Cistaceae

Ch Fumana procumbens (Dunal) Gren. et Godr.; 3
Ch Helianthemum nummularium (L.) Mill. ssp.

nummularium; 8

Ch H. nummularium (L.) Mill. ssp. obscurum

TQIZ

(Celak.) Holub; 8

Convolvulaceae

Calystegia sepium (L.) R. Br.; 11
C. sylvatica (Kit.) Griseb.; 3
Convolvulus arvensis L.; 11

C. cantabrica L.; 3
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Cornaceae H Anthyllis vulneraria L. ssp. polyphylla (DC.) Nyman; 3

P * Cornus hungarica Karpati; 8 Ch Astragalus austriacus Jacq.; 9

P C masL.;3 H A. glychyphyllos L.; 9

P C. sanguinea L.; 8 Ch Chamaecytisus hirsutus (L.) Link; 9

Corylaceae
P Carpinus betulus L.; 7
P C. orientalis Mill.; 1;
P Corylus avellana L.; 8

Crassulaceae
Ch Jovibarba globifera (L.) J. Parn. ssp. hirta (L.) J. Parn.; 7
Ch Sedum acreL.; 9
Ch S. album L.; 9
T S. hispanicum L.; 3
Ch S. sexangulare L.; 8
Ch S. telephium L. ssp. maximum (L.) Krocker; 9
Ch Sempervivum tectorum L.; 7

Cucurbitaceae
G Bryonia alba L.; 5
T Echinocystis lobata (Michx) Torr. et A. Gray; 12

Cuscutaceae
Cuscuta epithymum (L.) L.; 11
C. europaea L.; 9

=

Dipsacaceae

Cephalaria transsylvanica (L.) Roem. et Schult.; 1
Dipsacus fullonum L.; 3

D. laciniatus L.; 9

D. pilosus L.; 9

Knautia arvensis (L.) Coult.; 9

K. dipsacifolia Kreutzer; 7

K. drymeia Heuft. ssp. drymei; 3

K. drymei Heuft. ssp. intermedia
(Pernh. et Wettst.) Ehrend.; 3
Scabiosa columbaria L.; 3

S. ochroleuca L.; 8

S. triandra L.; 3

Succisa pratensis Moench; 9
Succisella inflexa (Kluk) G. Beck; 8

Elatinaceae
Hy Elatine hydropiper L.; 10

asfjanfianfianfianiiiasfianfianfiasfasfananiy)

Ericaceae
Ch Calluna vulgaris (L.) Hull; 4
Ch Vaccinium myrtillus L.; 9

Euphorbiaceae
Ch Euphorbia amygdaloides L.; 7
Ch E. brittingeri Opiz et Samp. (= E. verrucosa L.); 3
E. carniolica Jacq.; 6
E. cyparissias L.; 9
E. dulcisL.;7
E. epithymoides L. (= E. polychroma A. Kern.); 8
E. esulal.;9
E. exigual.;3
E. helioscopia L.; 11
E. peplus L.; 11
E. platyphyllos L.; 3
E. salicifolia Host; 5
E. serrulata Thuill. (= E. stricta L.); 8
E. villosa Waldst. et Kit. ex Willd.; 9
Mercurialis ovata Sternb. et Hoppe; 3
M. perennis L.; 8

QoQHIZHAH49 Q0T o

Fabaceae
Amorpha fruticosa L.; 12

-

Ch Ch. supinus (L.) Link; 8
Ch Coronilla coronata L.; 3
H C. varial.;8
P Cytisus scoparius (L.) Link; 8
P C. villosus Pourret.; 3
H Dorycnium pentaphyllum Scop. ssp.
germanicum (Gremli) Rikli; 3
H D. pentaphyllum Scop. ssp. herbaceum (Vill.) Rouy; 3
H Galega officinalis L.; 5
Ch Genista germanica L.; 7
Ch G. pilosa L.; 4
Ch G. tinctoria L.; 9
Hippocrepis comosa L.; 3
Laburnum anagyroides Medik.; 3; ¢
Lathyrus aphaca L.; 3
L. gmelinii Fritsch (= L. luteus (L.) Peterm.); 9
. hirsutus L.; 3
. latifolius L.; 3
. montanus Bernh. (= L. linifolius (Rchd.) Bassler); 8
. niger (L.) Bernh.; 8
. nissoliaL.; 3
. pratensis L.; 9
. sylvestris L.; 8
. tuberosus L.; 9
. venetus (Mill.) Wohlf.; 5
. vernus (L.) Bernh.; 8
Lembotropis nigricans (L.) Griseb.
(= Cytisus nigricans L.); 8
Lotus corniculatus L.; 11
L. uliginosus Schkuhr; 9
Medicago arabica (L.) Huds.; 11
M. lupulina L.; 11
M. minima (L.) Bartal.; 11
M. sativa L. ssp. falcata (L.) Arcang.; 9
M. sativa L. ssp. sativa; 11
Melilotus alba Medik.; 9
M. officinalis (L.) Pallas; 9
h Ononis arvensis L.; 8
Pisum sativum L. ssp. sativum (incl. P. arvense L.); 12
Robinia pseudacacia L.; 12
Trifolium alpestre L.; 3
T arvenseL.; 9
T aureum Pollich; 8
T. campestre Schreb.; 11
T. dubium Sibth.; 8
T fragiferum L.; 11
T. hybridum L.; 3
T incarnatum L.; 3
T medium L.; 9
T. michelianum Savi; 3; CR
T montanum L.; 9
T ochroleucum Huds.; 3
T pannonicum Jacq.; 3; VU
T. patens Schreb.; 3
T. pratense L.; 9
T repens L.; 11
T rubens L.;7
Vicia cassubica L.; 8
V.cracca L.; 9
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V. dumetorum L.; 9 P Philadelphus coronarius L.; 12
14 g;.fandiﬂora Scop.; 5 Juglandaceae
V. hirsuta (L.) S. F. Gray; 11 P Juglans nigraL.; 12
V. lathyroides L.; 8 P J regial.; 12
V. luteaL.; 3 ’ ’
V. oroboides Wulfen; 2 Lamiaceae

Ch Acinos alpinus (L.) Moench; 3
A. arvensis (Lam.) Dandy; 8
Ajuga chamaepitys (L.) Schreb.; 1
A. genevensis L.; 9
A. reptans L.; 9
Ballota nigra L.; 8
Calamintha grandiflora (L.) Moench; 3
C. nepeta (L.) Savi; 3
C. sylvatica Bromf. ssp. sylvatica
(= C. officinalis Moench); 8
Clinopodium vulgare L.; 11
Galeopsis ladanum L.; 9
G. pubescens Besser; 7
G. speciosa Mill.; 8
G. tetrahit L.; 9
Glechoma hederacea L.; 10
G. hirsuta Waldst. et Kit.; 3
Lamiastrum galeobdolon (L.) Ehrend.
(=Lamium galeobdolon /L./ L.); 9
Lamium album L.; 9
L. amplexicaule L.; 9
L. maculatum L.; 9
L.orvalal.;?2
L. purpureum L.; 9
Leonurus cardiaca L.; 9
L. marrubiastrum L.; 9
Lycopus europaeus L.; 9
L. exaltatus L.; 9
Marrubium vulgare L.; 11
Melissa officinalis L.; 1

V. pannonica Crantz; 3 T
T
H
H
H
H
H
H
H
T
T
T
T
H
H
H
H
T
H
H
T
H
H
H
H
H
H
H Melittis melissophyllum L.; 8
H
H
H
H
H
H
H
H
H
H
H
H
H
H
H
H
H
H
T
T
H
H
H
H
H

V. pisiformis L.; 8

V. sativa L. ssp. nigra (L.) Ehrh. (= V. angustifolia L.); 8
V. sativa L. ssp. sativa, 11

V. sepium L.; 9

V. sylvatica L.; 9

V. tenuifolia Roth; 9

V. tetrasperma (L.) Schreb.; 11

V. villosa Roth; 5

Fagaceae

Castanea sativa Mill.; 3
Fagus sylvatica L.; 8
Quercus cerris L.; 3

Q. frainetto Ten.; 6

Q. petraea (Matt.) Liebl.; 8
0. pubescens Willd.; 3

0. roburL.; 8

*Q.rubral.; 12

* Q. virgiliana (Ten.) Ten.; 6

el ReslasRasl o N Rasl o Ranl o R R Rasfias!
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Fumariaceae

Corydalis cava (L.) Schweigg. et Koerte; 9
C. solida (L.) Clairv.; 9

Fumaria officinalis L.; 11

Gentianaceae
T Centaurium erythraea Rafn; 11
T C. pulchellum (Sw.) Druce; 9
H Gentiana asclepiadea L.; 3
H G. cruciataL.;9
Ch G. pneumonanthe L.; 9; EN
Gentianella ciliata (L.) Borkh.; 3

Geraniaceae

HoQ

Mentha aquatica L.; 11

Origanum vulgare L. ssp. prismaticum Arcang.; 9
Prunella grandiflora (L.) Scholler; 8

P laciniata (L.)L.; 3

P vulgaris L.; 11

Salvia austriaca Jacq.; 9

S. glutinosa L.; 9

S. nemorosa L.; 5; EN

S. pratensis L.; 8

S. verticillata L.; 3

Scutellaria galericulata L.; 10

S. hastifolia L.; 6

Stachys annua (L.) L.; 8

St. arvensis (L.) L.; 11

St. germanica L.; 3

St. officinalis (L) Trevisan (= Betonica officinalis L.); 8
St. palustris L.; 10

G. robertianum L.; 11
G. rotundifolium L.; 9
G. sanguineum L.; 3

T Erodium cicutarium (L.) L’Her.; 11 M. arvensis L. 10
T Geranium columbinum L.; 9 M longifolia (,L ) Huds.: 11
T G.dissectumL.; 11 M oY o ”
. . . piperita L.; 11
T G. lucidumL.;3 M. pulegium L. 9
E g ZZZ;}I;’I}.;I 9 M. + verticillqta L.;8
H G.phaeumL.;3 Nepeta cataria L.; 11
T
T
H

Grossulariaceae
* Ribes rubrum L.; 12
* R. uva-crispa L. (= R. grossularia L.); 12

a=Ma~]

Guttiferae (Clusiaceae, Hypericaceae)
Hypericum hirsutum L.; 11

H. humifusum L.; 11

H. montanum L.; 9

H. perforatum L.; 11

H. pulchrum L.; 8

H. tetrapterum Fr.; 9

enfjanfanfanfiangias

Hippocastanaceae
Aesculus hippocastanum L.; 12

g

Hydrangaceae St. rectal.;3
P Deutzia scabra Thunb. St. sylvatica L.; 9
(= D. crenata Siebold et Zucc.); 12 Ch Teucrium chamaedrys L.; 3
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H T scordiumL.; 8
Ch Thymus longicaulis C. Presl; 1
Ch Th. serpyllum L.; 8

Lentibulariaceae
Hy Utricularia vulgaris L.; 10

Linaceae
T Linum catharticum L.; 11
H L. flavumL.; 6
H L. hirsutum L.; 6
Ch L. tenuifolium L.; 3
T L. triggnumL.;3
T Radiola linoides Roth; 9
Loranthaceae
P Loranthus europaeus Jacq.; 9
Lythraceae
Lythrum hyssopifolia L.; 11
L. portula (L.) D. A.; 11; VU
L. salicaria L.; 11

T = -

Malvaceae

Abutilon theophrasti Medik.; 11
Althaea cannabina L.; 3

A. officinalis L.; 11
Hibiscus syriacus L.; 12

H. trionum L.; 3; EN
Lavatera thuringiaca L.; 9
Malva alcea L.; 3

M. moschata L.; 3

M. neglecta Wallr.; 11

M. parviflora L.; 1; ¢; EN
M. sylvestris L.; 11
Monotropaceae

Monotropa hypopitys L.; 10

enllr B Bunianianiiy Basanfanies

Q

Moraceae
P Maclura pomifera (Rafin.) C. K. Schneider; 12

Nymphaeaceae
Hy Nymphaea alba L.; 9; ¢
Hy Nuphar lutea (Sm.) Sibth. et Sm.; 9;
Oleaceae
Fraxinus angustifolia Vahl ; 3
F. excelsior L.; 8
FornusL.;3
Ligustrum ovalifolium Hassk.; 12
L. vulgareL.; 7

a=Ba-Ra-NacNav]

Onagraceae

Circaea lutetiana L.; 11
Epilobium angustifolium L.; 10
E. dodonaei Vill.; 3

E. hirsutum L.; 9

E. lanceolatum Sebast. et Mauri; 3
E. montanum L.; 9

E. obscurum Schreb.; 8

E. palustre L.; 10

E. parviflorum Schreb.; 9

E. roseum Schreb.; 9

E. tetragonum L.; 9

Oenothera biennis L.; 11

enfjesfjasfianfianfiansiiasiiasiianianfanfan

Orobanchaceae

Orobanche loricata Rchb. (incl. O. picridis F. W.
Schultz et Koch); 3

T O. lutea Baumg.; 9

—
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Oxalidaceae

Oxalis acetosella L.; 11

O. corniculata L.; 11

O. europaea Jordan; 11

O. stricta L. (= O. dillenii Jacq.); 12

Papaveraceae

Chelidonium majus L.; 11
Papaver argemone L.; 3; CR
P, dubium L.; 11

P.rhoeas L.; 11

Phytolaccaceae
Phytolacca americana L.; 12

Plantaginaceae

Plantago lanceolata L.; 11
P. major L.; 11

P. mediaL.; 9

Platanaceae
* Platanus acerifolia (Aiton) Willd.; 12

Polygalaceae
Polygala comosa Schkuhr; 9
P vulgaris L.; 9

Polygonaceae

Fallopia convolvulus (L.) A. Love; 11
F. dumetorum (L.) Holub; 11
Polygonum aviculare L.; 11

P. hydropiper L.; 10

P. lapathifolium L.; 11

P. minus Huds.; 11

P. mite Schrank; 8

P, persicaria L.; 11

* Reynoutria japonica Houtt.; 12
Rumex acetosa L.; 11

R. acetosella L.; 11

R. conglomeratus Murray; 11

R. crispus L.; 11

R. hydrolapathum Huds.; 8

R. obtusifolius L.; 11

R. palustris Sm.; 9

R. pulcher L.; 3

R. sanguineus L.; 11

Portulacaceae
Portulaca oleracea L.; 11

Primulaceae

Anagallis arvensis L.; 11

A. foemina Mill.; 11

Cyclamen purpurascens Mill.; 3
Lysimachia nemorum L.; 8

L. nummularia L.; 8

L. punctata L.; 5

L. vulgaris L.; 9

Primula veris L.; 9

P vulgaris Huds.; 3

Ranunculaceae

Aconitum anthora L.; 3

A. lycoctonum L. ssp. neapolitanum (Ten.) Nym.; 9
A. lycoctonum L. ssp. vulparia ( Rchb. ex Spreng.)
Nym.; 9

Actaea spicata L.; 9

Adonis flammea Jacq.; 8

Anemone nemorosa L.; 11

A. ranunculoides L.; 9
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Caltha palustris L.; 11

Clematis integrifolia L.; 9; VU; ¢

C.rectal.;9

C.vitalba L.; 8

Consolida regalis S. F. Gray; 3

Eranthis hyemalis (L.) Salisb.; 3

Helleborus dumetorum Waldst. et Kit. ssp.

atrorubens (Waldst. et Kit.) Merxm. et Podl.; 2

H. dumetorum Waldst. et Kit. ssp. dumetorum, 2

H. odorus Waldst. et Kit.; 6

H. viridis L.; 7

Hepatica nobilis Schreb.; 10

Isopyrum thalictroides L.; 9

Nigella arvensis L.; 3

Pulsatilla vulgaris Mill. ssp. grandis (Wenderoth)

Zamels; 5

Ranunculus aconitifolius L.; 8

R. acris L. ssp. acris (= R. steveni Andrz.); 11

R. arvensis L.; 8

Hy R. aquatilis L.; 11

H R. auricomus L.; 9

H R. bulbosus L. ssp. aleae (Willk.) Rouy et Fouc.; 9

H R. bulbosus L. ssp. bulbosus; 9

G R ficariaL.; 8

H R. flammulaL.;9

Hy R. fluitans Lam.; 10

H R. lanuginosus L.; 7

H R platanifolius L.; 8; ¢

H R. polyanthemos L. ssp. polyanthemoides (Boreau)
Ahlfvengren; 8

Hy R. repens L.; 11

T R. sardous Crantz; 11

T R.sceleratus L.;9

H R. serpens Schrank (= R. nemorosus DC.); 8

Hy R. trichophyllus Chaix; 8

H Thalictrum aquilegifolium L.; 9

H Th. flavum L.;9

Resedaceae
H Reseda inodora Rchb.; 6
H R. luteal.;11

Rhamnaceae

Frangula alnus Mill.; 7

F rupestris (Scop.) Schur; 1; ¢
Rhamnus catharticus L.; 9

HIZIIZ ZHOooO000 oa-HTvIEIDIzT

R

Rosaceae

Agrimonia eupatoria L.; 10
Aremonia agrimonoides (L.) DC.; 3
Aruncus dioicus (Walter) Fernald

(= A. sylvestris Kostel.); 11
Chaenomeles speciosa (Sweet) Nakai
(= Cydonia japonica (Thunb.) Spach); 12
Cotoneaster horizontalis Decne; 12
Crataegus monogyna Jacq.; 9

C. oxyacantha L.;7

Filipendula ulmaria (L.) Maxim.; 9
F vulgaris Moench; 9

Fragaria moschata Duchesne; 7
Fvescal.; 11

F. viridis Duchesne; 9

Geum urbanum L.; 11

Kerria japonica (L.) DC.; 12

Malus pumila Mill.; 12

M. sylvestris (L.) Mill.; 7

anfjanfjas
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Potentilla anserina L.; 11

P argentea L.; 11

P, cinerea Chaix ex Vill. (= P. arenaria P. Gaertn.,
B. Mey. et Schreb.); 8

P. erecta (L.) Réusch. (= P. tormentilla Stokes); 9
P. heptaphylla L.; 7

P. micrantha Ramond ex DC_; 3

P rectal.;9

P reptans L.; 1

P, sterilis (L.) Garcke; 7

P. supina L.; 11

P. verna auct. non L.; 11

Prunus armeniaca L.; 12

P. avium (L.)L.; 9

P cerasus L.; 12

P. domestica L.; 12

P laurocerasus L.; 12

P. mahaleb L.; 3

* P.spinosa L. ssp. dasyphylla (Schur.) Domin; 9
P. spinosa L. ssp. spinosa; 9
Pyracantha coccinea M. J. Roemer; 12
Pyrus communis L.; 12

P. pyraster Burgsd.; 9

Rosa arvensis Huds.; 7

R. canina L.; 11

R. corymbifera Borkh.; 9

R. gallicaL.; 8

R. micrantha Borrer ex Sm.; 3

Rubus caesius L.; 9

R. canescens DC. (= R. tomentosus Borkh.); 3
R. hirtus Waldst. et Kit.; 8

R. idaeus L.; 11

R. saxatilis L.; 10

Sanguisorba minor Scop. ssp. minor; 9
S. minor Scop. ssp. muricata Brig.; 3
S. officinalis L.; 10

Sorbus aria (L.) Crantz; 11

S. aucuparia L.; 9

* S. austriaca (G. Beck) Hedl.; 3

S. domestica L.; 1

S. torminalis (L.) Crantz; 9

Ch Spiraea chamaedryfolia L.; 9

P

HIOXZ-dTZorTE-HODmETTZ TS

S. ¢ vanthouttei (Briot) Zabel; 12

Rubiaceae

Asperula arvensis L.; 3

A. cynanchica L.; 3

A. taurina L.; 8

Cruciata glabra (L.) Ehrend.; 9
C. laevipes Opiz; 9
Galium album Mill.; 9

G. aparine L.; 11

G. lucidum All.; 3

G. mollugo L.; 9

G. odoratum (L.) Scop.; 9
G. palustre L.; 9

G. parisiense L.; 3

G. pumilum Murray; 7

G. rotundifolium L.; 9

G. sylvaticum L.; 8
G.verum L.; 11
Sherardia arvensis L.; 11

Rutaceae

Ch Dictamnus albus L.; 9
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Salicaceae T V arvensisL.;9
P Populus alba L.; 9 H V. austriaca L. ssp. austriaca (= V. jacquini Baumg.); 5
P P ¢ canescens (Aiton) Sm.; 3 H V. austriaca L. ssp. teucrium (L.) D. A. Webb
P P nigral.;9 (= V. teucrium L. ssp. pseudochamaedrys /Jacq./ Nym.); 9
P P tremulal.;9 H V. beccabungaL.; 10
P Salix alba L.;9 H V. chamaedrysL.;9
P S aurital.;8 T V. hederifoliaL.; 9
P S capreal.;9 H V. montanaL.;3
P S cinereal.;9 H V. officinalis L.; 10
P S fragilisL.;9 T V. persica Poir.; 11
P S purpureal.;9 T V polita Fr.; 9
P S triandralL.;9 H V. scutellata L.; 8
P S viminalis L.; 11 H V serpyllifolia L.; 11
Saxifragaceae H V spicatal.;9
H Chrysosplenium alternifolium L.; 10 Simaroubaceae
H Ch. oppositifolium L.; 7 P Ailanthus altissima (Mill.) Swingle; 12
H Saxifraga bulbifera L.; 3 Solanaceae
H S granulata L.; 4 H Atropa bella-donna L.; 8
Scrophulariaceae T Datura stramonium L.; 11
Ch Antirrhinum majus L.; 1 T Hyoscyamus niger L.; 11
T Chaenorhinum minus (L.) Lange ssp. minus; 8 H Physalis alkekengi L.; 8
Ch Digitalis ferruginea L; 3; VU H Scopolia carniolica Jacq.; 3

el Junfanfanfarfasfasfianfiasfasfanfasfanfanfaniy By Ry Reot Ny Ry R R e Hop Reanllr B B o Bty BENNL Junfanfanfan!
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D. grandiflora Mill.; 8

D. laevigata Waldst. et Kit.; 1

D. lanata Ehrh.; 2; CR

D. purpurea L.; 3

Euphrasia officinalis L. ssp. rostkoviana (Hayne)
Towns.; 8

E. stricta D. Wolffex J. F. Lehm.; 7
Gratiola officinalis L.; 11

Kickxia elatine (L.) Dumort.; 3

K. spuria (L.) Dumort.; 9

Lathraea squamaria L.; 9

Linaria arvensis (L.) Desf.; 3

L. vulgaris Mill.; 9

Lindernia procumbens (Krock.) Borbas; 9; VU
Melampyrum arvense L.; 9

M. barbatum Waldst. et Kit. ssp. carstiense Ronniger; 9
M. cristatum L.; 9

M. nemorosum L.; 9

M. pratense L.; 9

Misopates orontium (L.) Raf.; 9
Odontites lutea (L.) Clairv.; 3

* 0. vulgaris Moench; 9
Rhinanthus angustifolius C. C. Gmel; 9
Rh. minor L.; 10

Scrophularia auriculata L.; 4

S. canina L.; 3

S. nodosa L.; 10

S. scopolii Hoppe et Pers.; 5

S. umbrosa Dumort.; 9

S. vernalis L.; 8

Verbascum alpinum Turra; 6

V. blattaria L.; 11

V. lychnitis L.; 8

V. nigrum L.; 8

V. phlomoides L.; 8

V. phoeniceum L.; 3

V. pulverulantum Vill.; 3

V. thapsus L.; 8

Veronica agrestis L.; 9

V. anagallis-aquatica L.; 8

V. anagalloides Guss.; 3

Ch Solanum dulcamara L.; 11

T

P

S. nigrum L.; 11

Staphyleaceae
Staphylea pinnata L.; 7

Thymelaeaceae

Ch Daphne cneorum L.; 8; EN

P
P

P
P
P

D. laureola L.; 3
D. mezereum L.; 9

Tiliaceae

Tilia cordata Mill.; 8

T. platyphyllos Scop.; 8
T. tomentosa Moench; 6
Trapaceae

Hy Trapa natans L.; 11

P
P
P
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Ulmaceae

Ulmus glabra Huds.; 11
U. laevis Pall.; 7

U. minor Mill.; 8

Urticaceae

Parietaria officinalis L.; 3
Urtica dioica L.; 11

U. urens L.; 11

Valerianaceae

Valeriana dioica L.; 8

V. officinalis L.; 9

V. tripteris L.; 3

Valerianella dentata (L.) Pollich; 3
V. locusta (L.) Laterrade; 1

Verbenaceae
Verbena officinalis L.; 11

Violaceae

Viola alba Besser; 3

V. arvensis Murray; 11

V. canina L.; 9

V. hirtal.;9

V. odorata L.; 8

V. reichenbachiana Jord. ex Boreau; 9
V. riviniana Rchb.; 8

V. tricolor L.; 12



M. PandZza: FLORA PARKA PRIRODE PAPUK (SLAVONIJA, HRVATSKA) Sumarski list br. 1-2, CXXXIV (2010), 25-44

Viscaceae Vitaceae
Ch Viscum album L. ssp. album; 9 P Vitis vinifera L.; 12
Ch V. album L. ssp. austriacum (Wiesb.) Vollm.; 9

LILIOPSIDA

Acoraceae G S. sylvaticus L.; 10
Hy Acorus calamus L.; 12 Dioscoreaceae

Alismataceae G Tamus communis L.; 3
Hy Alisma plantago-aquatica L.; 11 Hydrocharitaceae

Alliaceae Hy Elodea canadensis Michx.; 12
G Allium angulosum L.; 9; EN Hy Hydrocharis morsus-ranae L.; 9
G A. carinatum L.; 8 Iridaceae
G 4. oleraceum L.; 9 G Crocus vernus (L.) Hill.; 6
G A. scorodoprasum L.; 5 ) G * Iris croatica 1. Horvat et M. Horvat; 2; VU
G A. senescens L. ssp. montanum (Fries) Holub; 3 G I germanical.; 12
G A. sphaerocephalon L.; 3 G I gramineal.;3
G A ursinum L.; 9 G I pseudacorusL.;9
G A.vinealeL.; 11 G * I variegataL.; 6

Amaryllidaceae Juncaceae

G Galanthus nivalis L.; 9 G Juncus articulatus L.; 10
G Leucojum aestivum L.; 8 T J. bufonius L.; 11
G L.vernumL.;3 G J. compressus Jacq.; 11
Araceae H J. conglomeratus L.; 9
G Arum maculatum L.; 8 H J effusus L.; 11
H J inflexus L.; 9
gzl;ee;iziizgform is Ehrh.; 9 G J. subnodulosus Schrank (= J. obtusiflorus Ehrh.
C. brizoides L.; 7T ex Hoffm.); 8
C. caryophyllea Latourr.; 9 H J. tenuis Willd.; 1'1
C. digitata L.; 9 H Luzula campestris (L.) DC.; 11
C. distans L.: 8 H L. forsteri (Sm.) DC.; 3
C divulsa Stokes: 11 H L. luzuloides (Lam.) Dandy et Wilmott; 7
C elata AlL-8 H L. pilosa (L.) Willd.; 10
C. elongata L; 9 H L. sylvatica (Huds.) Gaudin; 8
C. flacca Schreb; 11 Lemnaceae
C. flava L.; 10; EN Hy Lemna minor L.; 11
C. hirtaL.;9 Hy L. trisulca L.; 11
C. hordeistichos Vill.; 8 Hy Spirodela polyrhiza (L.) Schleid.; 11
C. humilis LeySS.; 9 Liliaceae

C. montana L.; 8
C. muricata L. ssp. lamprocarpa Celak
(= C. pairae F. W. Schultz); 9
C. ovalis Good. (= C. leporina auct. non L.); 9
C. pallescens L.; 10
C. panicea L.; 9; VU
C. pendula Huds.; 9
C. pilosa Scop.; 8
C. praecox Schreb.; 9
C. remota L.; 8
y C. riparia Curtis; 9; VU
C. spicata Huds.; 9
C. sylvatica Huds.; 8
C. tomentosa L.; 9
C. vesicaria L.; 10; VU
C. vulpina L.; 8
Cyperus flavescens L.; 11; VU
C. fuscus L.; 9; VU
Eleocharis acicularis (L.) Roem. et Schult.; 11
E. ovata (Roth) Roem. et Schult.; 9; EN
E. palustris (L.) Roem. et Schult.; 11
Eriophorum latifolium Hoppe; 9; EN
Scirpus lacustris L. ssp. lacustris
(= Schoenoplectus lacustris (L.) Palla); 11

Anthericum ramosum L.; 7

Asparagus officinalis L.; 12

A. tenuifolius Lam.; 3

Colchicum autumnale L.; 7

Convallaria majalis L.; 10

Erythronium dens-canis L.; 3

Fritillaria orientalis Adams (= F. tenella Bieb.); 3
Gagea lutea (L.) Ker Gawl.; 9

Lilium carniolicum Bernh. ex W. D. J. Koch; 2; VU
L. martagon L.; 9; VU

Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt; 10
Muscari botryoides (L.) Mill.; 3

M. comosum (L.) Mill.; 3

M. neglectum Guss. ex Ten.; 1

Ornithogalum gussonei Guss.; 1

O. pyramidale L.; 3

O. pyrenaicum L.; 3

O. umbellatum L.; 3

Paris quadrifolia L.; 9

Polygonatum multiflorum (L.) All.; 10

P. odoratum (Mill.) Druce; 10

P verticillatum (L.) All.; 9

Ruscus aculeatus L.; 1

R. hypoglossum L.; 3

QEOHQOHHIZQIZIZIZIZQZIEZIEZIEZT TTITTQOQOITQITTTNTOETOETITT
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Anacamptis pyramidalis (L.) Rich.; 8

sterilis L.; 11
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G Scilla bifolia L.; 3 B. pannonicus Kumm. et Sendtn.; 2
G Streptopus amplexifolius (L.) DC. in Lam.; 10 B. racemosus L.; 8
G Veratrum album L.; 9 B. ramosus Huds.; 9
G V. nigrumL.;9 B. secalinus L.; 9
Orchidaceae B. squarrosus L.; 3
B
B
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Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce; 3
C. longifolia (L.) Fritsch; 9

C. rubra (L.) Rich.; 9

Dactylorhiza incarnata (L.) S06; 9; EN

D. majalis (Rchb.) P. F. Hunt et Summerh.; 7; EN
D. sambucina (L.) So6; 8

Epipactis atrorubens (Hoffm.) Besser; 8

E. helleborine (L.) Crantz; 9

E. microphyla (Ehrh.) Sw.; 9

Gymnadenia conopsea (L.) R. Br.; 9
Himantoglossum hircinum (L.) Spreng. ssp.
caprinum (Bieb.) Sunderman; 6

H. hircinum (L.) Spreng. ssp. hircinum; 1
Limodorum abortivum (L.) Sw.; 3

Listera ovata (L.) R. Br.; 9

Neottia nidus-avis (L.) Rich.; 9

Ophrys apifera Huds.; 3; EN

O. fuciflora (F. W. Schmidt) Moench; 3; VU
O. insectifera L.; 8; VU

O. sphegodes Mill.; 1; VU

Orchis coriophora L.; 3; VU

O. laxiflora Lam. ssp. laxiflora; 1

O. laxiflora Lam. ssp. palustris (Jacq.) Bonnier; 8
O. mascula (L.)L.; 9

O. militaris L.; 9; VU

O. morioL.; 9

O. pallens L.; 8; VU

O. purpurea Huds.; 9; VU

O. simia Lam., 3; VU

O. tridentata Scop.; 5; VU

Platanthera bifolia (L.) Rich.; 9; VU

P. chlorantha (Custer) Rchb.; 9

Spiranthes spiralis (L.) Chevall.; 8

Poaceae

Agrostis canina L.; 9

A. capillaris L.; 9

A. stolonifera L.; 10

Aira caryophyllea L.; 3

A. elegantissima Schur; 3

Alopecurus aequalis Sobol.; 8; VU

A. geniculatus L.; 11; VU

A. myosuroides Huds.; 11

A. pratensis L.; 9

A. utriculatus Solander in A. Russel; 3
Anthoxanthum odoratum L.; 9
Arrhenatherum elatius (L.) P. Beauv.
ex J. Presl et C. Presl; 8

Avena pubescens (Huds.) Dumort.

(= Helictotrichon pubescens (Huds.) Pilg.); 9
A. fatua L.; 3

Brachypodium pinnatum (L.) P. Beauv.; 11
B. sylvaticum (Huds.) P. Beauv.; 9
Briza media L.; 9

Bromus arvensis L.; 9

B. erectus Huds.; 11

B. hordeaceus L.; 11
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. tectorum L.; 9

Calamagrostis arundinacea (L.) Roth; 9
C. epigejos (L.) Roth; 8

Corynephorus canescens (L.) P. Beauv.; 9; CR
Cynodon dactylon (L.) Pers.; 11
Cynosurus cristatus L.; 8

C. echinatus L.; 3

Dactylis glomerata L.; 9

Danthonia decumbens (L.) DC.; 8
Deschampsia cespitosa (L.) P. Beauv.; 11
D. flexuosa (L.) Trin.; 11

Dichanthium ischaemum (L.) Roberty
(= Bothriochloa ischaemum (L.) Keng); 3
Digitaria sanguinalis (L.) Scop.; 11
Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv.; 11
Elymus caninus (L.) L.; 9

E. hispidus (Opiz) Melderis; 3

E. repens (L.) Gould; 11

Eragrostis minor Host; 11

E. pilosa (L.) P. Beauv.; 11

Festuca altissima All.; 7

F. arundinacea Schreb.; 8

F. drymeja Mert. et Koch; 3

F. gigantea (L.) Vill.; 9

F. heterophylla Lam.; 9

F ovinaL.; 8

F. pratensis Huds.; 11

F. pseudovina Hack. ex Wiesb.; 5

F rubral.; 10

F. rupicola Heuff.; 6

F stricta Host; 6

F vaginata Waldst. et Kit. ex Willd.; 5; CR

Hy Glyceria fluitans (L.) R. Br.; 11, VU
Hy G. maxima (Hartm.) Holmb.; 9
Hy G. plicata (Fr.) Fr.; 11; VU

THIZITD T TS TS IO T TS T T T

H

Hierochloé australis (Schrad.) Roem. et Schult.; 6
Holcus lanatus L.; 9

H. mollisL.;9

Hordeum murinum L.; 10

H. secalinum Schreb.; 9; EN

Koeleria macrantha (Ledeb.) Schult.; 9

K. pyramidata (Lam.) P. Beauv.; 8

y Leersia oryzoides (L.) Sw.; 11

Lolium multiflorum Lam.; 1
L. perenne L.; 8

L. temulentum L.; 11
Melica ciliata L.; 9

M. nutans L.; 8

M. uniflora Retz.; 8
Milium effusum L.; 10

M. vernale M. Bieb.; 3
Molinia caerulea (L.) Moench ssp. arundinacea
(Schrank) H. K. G. Paul.; 9
Nardus stricta L.; 9

Hy Phalaris arundinacea L.; 10

H
H

Phleum phleoides (L.) H. Karst.; 9
Ph. pratense L.; 10
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G Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud.; 11 T Vulpia myuros (L.) C. C. Gmel.; 11
H' Poa angustifolia L.; 11 Potamogetonaceae
T PannuaL.;11 Hy Potamogeton crispus L.; 11
H P bulbosa L.; 9 Hy P¢ fluitans Roth; 11
H P compressaL.; 11 Hy P, natans L.; 11
H P nemoralis L.; 10 Hy P, pusillus L.; 11
H P palustris L.; 10 Spareaniaceae
H P pratensis L.; 11 H Sp sant aum L. 9
H P trivialis L. 9 y Sparganium erectum L.;
T Setaria pumila (Poir.) Schult. Typhaceae
(=S. glauca (L.) P. Beauv.); 11 G Dypha angustifolia L.; 10
T S verticillata (L.) P. Beauv.; 11 G T latifolia L.; 11
T S. viridis (L.) P. Beauv.; 9 Zannichelliaceae
H Trisetum flavescens (L.) P. Beauv.; 10 Hy Zannichellia palustris L.; 11
T Ventenata dubia (Leers) Coss.; 3; CR

ANALIZA FLORE — Analysis of the flora

Analizom su obuhvacena 1223 taksona za floru PP
Papuk. IzvrSena je taksonomska, ekoloska i fitogeograf-

Tablica 1. Taksonomska analiza flore

ska analiza, a rezultati su predoceni u tablicama 1-2 i
slikama 11 2.

Table 1  Taxonomic analysis of the flora
Taksoni — Taxa Pteridophyta Coniferophytina Magnoliopsida Liliopsida Ukupno — Total
Porodice — Families 10 3 90 18 121
Rodovi — Genera 15 10 377 95 497
Vrste — Species 31 21 874 232 1158
Podvrste — Subspecies 57 8 65
% od 1223 — % from 2,54 1,72 76,12 19,62 100,00
Tablica 2. Zivotni oblici
Table 2 Life forms

Zivotni oblici — Life Forms | Broj vrsta — Number of Species %

Phanerophyta (P) 152 12,43

Chamaephyta (Ch) 43 3,52

Hemicryptophyta (H) 589 48,16

Geophyta (G) 158 12,92

Therophyta (T) 251 20,52

Hydrophyta (Hy) 30 2,45

Ukupno — Total 1223 100,00

o hegosplhy la Hydr 30(1)7 hyta Phanerophyta
(20,52 %) (2,45 %) (12}232%)
Ghamaephyta
43

Geophyta
158
(12,92 %)

(3,52 % %)

Hemicryptophyta
158
(48,16 %)

Slika 1. Spektar zivotnih oblika flore Parka prirode Papuk
Figure 1 The spectrum of the Papuk Natural Reserve flora life forms
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Mediteranski florni element
Mediterranean floral element

Ilirsko-balkanski florni element
Illyrian-Balkan floral element

Juznoeuropski florni element
South European floral element

Atlanski florni element
Atlantic floral element

O O | N

Istoénoeuropski-pontski florni element
East European-Pontic floral element

o Jugoisto¢noeuropski florni element

27,39 %

Southeast European floral element

0 Srednjoeuropski florni element
Central European floral element

o Europski florni element
European floral element

u Eurazijski florni element
Eurasian floral element

Biljke cirkumholarkticke rasprostranjenosti
Plants of circum-Hollarctic distribution

Biljke $iroke rasprostranjenosti
Plants of wide distribution

Slika 2. Fitogeografska analiza flore Parka prirode Papuk

Figure 2 The Phytogeographical analysis of the Papuk Natural Reserve flora

RASPRAVA I ZAKLJUCAK — Discussion and conclusion

Iz literaturnih podataka i vlastitih istrazivanja, za floru
Parka prirode Papuk zabiljezene su ukupno 1223 vrste i
podvrste vaskularne flore, od kojih je 1158 vrsta i 65 po-
dvrsta u okviru 497 rodova i 121 porodice (tablica 1).

Najzastupljenije su Angiospermae (1171 svojta,
95,7 %) od kojih na Magnoliopsida otpada 931 takson
(76,1 %), a na Liliopsida 240 taksona (19,6 %).

S obzirom na broj vrsta, najzastupljenija je porodica
Asteraceae sa 106 vrsta (8,83 %), zatim slijede poro-
dice Poaceae s 96 vrsta (7,85 %) i Fabaceae sa 77 vrsta
(6,30 %). Od ukupnog broja vrsta tijekom ovih istrazi-
vanja nije potvrden nalaz za njih deset. Te vrste su:
Acer obtusatum, Carpinus orientalis, Clematis integri-
folia, Cotinus coggygria, Nuphar lutea, Nymphaea
alba, Frangula rupestris, Laburnum anagyroides,
Malva parviflora, Ranunculus platanifolius.

Rezultati analize zivotnih oblika u flori nekoga po-
drucja vrlo su znacajni, jer pokazuju odnos flore prema
op¢im klimatskim karakteristikama podrucja. Oceki-
Papuk su hemikriptofiti sa 589 taksona (48,16 %), zatim
slijede terofiti (251 takson, 20, 52 %), geofiti (12,92 %),
fanerofiti (12,43 %), kamefiti (3,52 %) i hidrofiti (2,45
%), (tablica 2).

40

U fitogeografskoj analizi dominiraju biljke euoroa-
zijskog flornog elementa (335 taksona, 27,39 %), a
zatim slijede biljke juznoeuropskoga flornog elementa i
biljke Siroke rasprostranjenosti (obje s priblizno 18 %).

Po uzoru na “The IUCN Plant Red Dana Book™ u
nasoj zemlji je objavljena “Crvena knjiga vaskularne
flore Hrvatske” (Nikoli¢ i Topi¢ 2005) u kojoj su
navedene biljke, ¢iji je opstanak ugrozen ili bi mogle u
buduénosti i¢¢eznuti. Na istrazivanom podrucju zabi-
ljezeno je ukupno 50 ugrozenih svojti (4,09 %), od toga
je Sest kriti¢no ugrozenih, 14 ugrozenih i 30 osjetljivih
svojti.

Kriti¢cno ugrozene (CR — Critically Endangered)
vrste u flori Papuka su: Corynephorus canescens, Digi-
talis lanata, Festuca vaginata, Papaver argemone, Tri-
folium michelianum i Ventenata dubia.

Ugrozene (EN — Endangered) vrste su: Allium angu-
losum, Carex flava, Dactylorhiza incarnata, D. majalis,
Daphne cneorum, Eleocharis ovata, Eriophorum latifo-
lium, Gentiana pneumonanthe, Hibiscus trionum, Hor-
deum secalinum, Malva parviflora, Ophrys apifera,
Salvia nemorosa i Xeranthemum annuum.

Osjetljive (VU — Vulnerable) vrste su: Alopecurus
aequalis, A. geniculatus, Carex panicea, C. riparia, C.
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vesicaria, Clematis integrifolia, Cyperus flavescens, C.
fuscus, Digitalis ferruginea, Equisetum hyemale, Glyce-
ria fluitans, G. plicata, llex aquifolium, Iris croatica, Li-
lium carniolicum, L. martagon, Lindernia procumbens,
Lythrum portula, Ophrys fuciflora, O. insectifera, O.
sphegodes, Orchis coriophora, O. militaris, O. pallens,
O. purpurea, O. simia, O. tridentata, Platanthera bifo-
lia, Taxus baccata i Trifolium pannonicum.

U flori Papuka razmjerno je velika brojnost vrsta
(33) iz porodice orhideja (Orchidaceae) koje dolaze na
otvorenim povrSinama i po travnjacima. Preduvjet za
ocuvanje ovih populacija orhideja je odrzavanje tradi-
cionalnog nacina kosnje i ispase travnjackih povrsina,
jer se samo na taj na¢in mogu sacuvati i njihova stanista.

Svjesnom ili nesvjesnom aktivnos¢u Covjeka u po-
sljednje vrijeme u autoktonu floru se invazivno Sire
adventivne biljke (pridoslice). Od adventivnih biljaka

osobito su zanimljivi neofiti, tj. one pridoslice koje suu
Europsku floru dospjele nakon otkrica Amerike. Ova
skupina biljaka znacajno je prisutna u flori Papuka. Ne-
ofiti flore Papuka su: Acer negundo, Acorus calamus,
Ailanthus altissima, Ambrosia artemisiifolia, Amorpha
fruticosa, Artemisia verlotiorum, Bidens tripartita,
Chamomilla suaveolens, Datura stramonium, Echino-
cystis lobata, Elodea canadensis, Erigeron annuus, Ga-
linsoga ciliata, G. parviflora, Matricaria perforata,
Phytolacca amaricana, Reynoutria japonica, Robinia
pseudacacia, Veronica persica i Xanthium spinosum.
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SUMMARY: The researches of the Papuk Natural Reserve flora were car-
ried out from 2001 to 2005. The area was formally declared a natural reserve
on April 23", 1999. It covers 335 km? approximately. The borders of the Re-
serve are defined by the law on declaring the Papuk Natural Reserve (NN/99).
The Reserve includes parts of the Papuk-Krndija mountains, lying in the east-
west directed, along the Kutjevo-Velika-Kamenska-Vucjak-Zvecevo-Vocin-
Slatinski Drenovac-Orahovica-Petrov vrh-Kutjevo line and belong to the
so-called Slavonija mountains region. Within this region, Papuk and Krndija
form one relief body.

The floral diversity of Papuk is predetermined by its geological-lithologi-
cal structure as well as its climatological characteristics. According to Kop-
pen, the climate of the east Slavonija, from Daruvar to Illok, belongs to
cfwb’x” climate (temperately warm and rainy), without dry periods, precipi-
tation evenly distributed throughout the year, the driest period being in winter
(Seletkovic¢ i Katusin 1992). The average year temperature for a 30 year pe-
riod (1961-1990) measured by the climatological station of Pozega, is 10.6 °C
and year precipitation quantity is 782 mm.

There are three vegetational zones: (re. Trinajsti¢ 1995, 1998) firstly low-
hills area (from 100 to 250 m) belonging to the durmast-oak forests zone; se-
condly, the mid-hills area (250 to 900 m) dominated by European beach forests
and finally the mountainous area (above 900 m) with European beach and sil-
ver fir. These three zones include a range of associations, depending on parti-
cular conditions of their habitats (floods, lithological base structure etc.).

The phytocenological researches of Papuk (Franji¢ 2002) resulted with 13
plant associations that form the major part of the vegetation of this area. Fo-
rests cover the majority of the Reserve. Apart from forest associations, there
are other important habitats abundant in plant species, meadows, forest bor-
der-lines, swamp vegetation etc, even though they don t cover large areas.

There were 1223 species and subspecies of the vascular flora recorded wit-
hin the Reserve, classified in 121 families and 497 genera. The syntaxonomic
analysis and the analysis of the life forms and floral elements were carried out
as well (tab. 1-2 fig. 1 and 2).

The taxonomic analysis showed a predominance of the Angiospermae
(1171 species, 95.7 %) including the Magnoliopsida (931 taxa, 76.1 %) and
Liliopsida (240 taxa, 19.6 %).
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The largest number of species belongs to the Asteraceae (106 species,
8.83 %) followed by the Poaceae (96 species, 7.85 %) and Fabaceae (77 spe-
cies, 6.30 %).

Out of 1223 previously recorded species and subspecies, 10 were not con-
firmed during this research.

The results of the flora life forms analysis of a certain region show the rela-
tions between its flora and the general climate characteristics of the region.
The most frequent life forms in the flora of Papuk are hemicryptophytes (589
taxa, 48.16 %), therophytes (251 taxa, 20.52 %), geophytes (12.92 %), phane-
rophytes (12.43 %), chamaephytes (3.52 %) and hydrophytes (2.45 %).

The phytogeographical analysis showed a domination of Euroasian floral
element plants (335 taxa, 27,39 %). Widespread plants are represented by as
large a number as 18 % pointing to a strong antropogenous actovity.

50 endangered species (4.09 %) from the Red Book list of the Republic of
Croatia were found within the borders of the Reserve — six critically endange-
red, 14 endangered and 30 vulnerable species.

There were also 33 species of the Orchidaceae family found on clearings
and meadows. The traditional manners of mowing and grazing of meadows
are of essential importance for the preservation of orchids, as the only way to
preserve their habitats.

Several adventive plants were recorded within the natural vegetation.
Among them, the neophytes (Acer negundo, Ailanthus altissima, Ambrosia ar-
temisiifolia, Amorpha fruticosa, Artemisia verlotiorum, Bidens tripartita, Ec-
hinocystis lobata, Elodea canadensis, Reynoutria japonica etc.) are
particularly interesting. The require observation focused on their spreading
and steps for their eradication.

Key words: flora, life forms, syntaxonomic, taxonomic and phytogeo-
graphical analysis, climatological characteristics, Papuk Natural Reserve
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UTJECAJ NJEGE SUMA NA STRUKTURNE ZNACAJKE LICKIH PANJACA*

IMPACT OF FOREST TENDING ON STRUCTURAL CHARACTERISTICS

OF COPPICES IN LIKA

Milan STIMAC!

SAZETAK: Istrazivanjem smo ustanovili strukturne elemente razlicitih tipo-
va panjaca u Lici, pet godina nakon njege prorvedom. Panjace lickog podrucja
karaktezira nizak stupanj provedenih radova njege, te neotvorenost Sumskim
prometnicama. Prepoznatljive su cetri morfoloska tipa: prijelazne panjace, tipi-
Cne panjace, panjace u regresiji i zaSikarene panjace. Terenska mjerenja obav-
ljena su na pet trajnih pokusnih ploha. Na kraju vegetacijskog razdoblja 2007.
godine na tim su plohama izmjereni strukturni elementi sastojina. Obavljena je
totalna klupaza svih stabala po debljinskim stupnjevima, etazama, vrstama dr-
veca i po podrijetlu (generativno, vegetativno), snimljeni su uzorci visina i uzeti
izvrtci za odredivanje prirasta, posebno za stabla iz sjemena i iz panja. Stabla iz
sjemena imaju znacajno vece vrijednosti strukturnih elemenata. S obzirom na to
da stabla iz sjemena pokazuju veéu produktivnost i vitalnost, jasna je potreba
njihova uzgojnog favoriziranja, neovisno o kojemu se tipu panjace radi. Intenzi-
teti i volumeni iduce prorede ovisit ¢e o prosjecnom dobnom volumnom prirastu
i dobi sastojine, te o ukupnom volumenu sastojina na kraju turnusa. Radi pove-
¢anja temeljnog volumena te stabilnosti sastojina, volumen iduce prorede tre-

bao bi biti 40—45 % desetgodisnjeg tecajnog volumnog prirasta.

Kljucne rijeci: njega Suma, panjace, struktura sastojine, Lika

1. UVOD - Introduction

Panjace lickoga podrucja karakterizira nizak stupanj
provedenih radova njege, te neotvorenost Sumskim pro-
metnicama, koja prema registru prometnica Uprave
Suma podruznice Gospi¢ iznosi svega 6,20 km/1000 ha
(Stimac 2002). Pod njegom §uma podrazumijevaju se
Sumskouzgojni postupci kojima se Zeli formirati takva
struktura sastojine koja ¢e osigurati njezinu stabilnost,
produktivnost i sposobnost prirodnoga pomladivanja,
odnosno kod panjace oblikovanje takve strukture koja
¢e omogucditi posredno ili neposredno prevodenje u
visoki uzgojni oblik. S obzirom na dob panjaca u Lici
30-50 godina, najzastupljeniji oblik njege su prorede i
zaka$njela Cisc¢enja.

' Mr. sc. Milan Stimac, dipl. ing. Sum.

Hrvatske Sume d.o.0., USP Gospi¢, milan.stimac@hrsume.hr
Sazetak znastvenog magistarskog rada iz kolegija Uzgajanje
Suma, obranjenog na Zavodu za ekologiju i uzgajanje Suma Su-
marskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, dana 23. 10. 2009. godi-
ne, pred Povjerenstvom: Akademik Slavko Mati¢, predsjednik,
izv. prof. dr. sc. Igor Ani¢, ¢lan, dr. sc. Sanja Peri¢, ¢lanica

*

Helsinska rezolucija H1 iz 1993. godine, definira
potrajno gospodarenje Sumama kao gospodarenje Su-
mama i Sumskim zemljiStem na nacin i u takvoj mjeri,
da se odrzi njihova bioloska raznolikost, sposobnost
obnavljanja, vitalnost, potencijal i proizvodnost, te da
ispune, sada i u buduénosti, bitne ekoloske, socijalne i
gospodarske funkcije na lokalnoj i globalnoj razini, a
da to ne Steti drugim ekosustavima. (Vukeli¢ i Ha-
rapin 1993).

Uzroci postanka panjaca su razli¢iti, a mogu nastati
namjerno i nenamjerno (Mati¢ 1987).

Zadatak ovoga istrzivanja je utvrditi strukturne ele-
mente sastojina panjaca nakon petogodi$njeg razdoblja
iza provedenog zahvata proredom, uvazavajuci poseb-
nosti rasta i razvoja stabala iz sjemena i iz panja. Re-
zultati rada posluzit ¢e u donosenju ispravnih odluka u
daljnjem postupanju s navedenim sastojinama s ciljevi-
ma: poboljSavanja strukture, stabilnosti i vitalnosti sas-
tojina panjaca te njihova prevodenja u sjemenjace.
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2. PODRUCJE ISTRAZIVANJA — Research results

U Sirem smislu istrazivano podrucje smjesteno je iz-
medu 44° 37 30" 144° 52" 30" sjeverne zemljopisne $i-
rine, te 15° 15" 00" i 15° 22" 30" isto¢ne zemljopisne
duzine. To je sjeveroistoCni nastavak masiva Velebita i
izrazito krsko podrucje na kojemu su zastupljeni svi fe-
nomeni krsa. Na krajnjem jugoistoku smjesteno je mje-
sto 1 istoimena opc¢ina Perusi¢, dok zapadni rub ocrtava
rijeka Lika na kojoj je formirano umjetno akumulacij-
sko jezero Krus¢ica. Istocni rub omeden je zeljezni-
¢kom prugom Zagreb-Split. Istrazivano podrucje nalazi
se u gospodarskoj jedinici: “Risovac — Grabovaca”, u
kojoj su postavljene 3 trajne pokusne plohe.

U vertikalnom smislu raspon ide od 510 m nadmor-
ske visine (Kosinjski most) do 1101 m nad morem (Ko-
renski vrh). Teren je vrlo razveden, od zaravni i blago
nagnutih kosa, do strmih gorskih uspona. Prostor okru-
zuju krsevite glavice izmedu kojih se protezu udoline i
dolci. Razlicitost konfiguracije terena ogleda se u raz-
nolikim ekspozicijama i inklinacijama, karakteriziraju-
¢i na taj nacin razvijenost kr§koga reljefa, koji zajedno s
klimatskim i geolosko-litoloskim znacajkama znac¢ajno
pridonosi izrazenoj heterogenosti pedosfere, a isto tako
uzrokuje i slozenost biljnoga pokrova.

3. MATERIJALI I METODE — Material and methods
3.1. Rad na terenu — Field work

Terenska mjerenja za izradu ovoga rada obavljena
su u studenom 2007. godine, na pet trajnih pokusnih
ploha postavljenih 2001. godine.

Na plohama je izvrSena totalna klupaza svih stabala
po vrstama drveca, te klasificiranje stabala po etazama
(Dekani¢ 1962) i nacinu postanka. Mjereni su opsezi
u prsnoj visini (1,30 m) svim stablima, ¢iji je prsni pro-
mjer veéi od 5 cm. Stabla su svrstavana u debljinske
stupnjeve §irine 5 cm po vrstama drveca. Nakon izmje-
renog opsega, svakom stablu se odredivao nacin po-
stanka 1 etaza. S obzirom na nacin postanka, stabla su
razvrstavana na stabla iz sjemena (S) i stabla iz panja
(P). Na plohama sva stabla su klasificirana prema Deka-
ni¢evoj (1962) metodi na dominantnu (A), nuzgrednu

(B) 1 podstojnu (C) etazu. Posebno su evidentirana suha
stabla (D) etaza. Podstojna (C) etaza i suha stabla (D)
etaza ¢ine pomoc¢ni dio sastojine (C+D). Nakon dobi-
vene distribucije stabala po vrstama drveca, debljin-
skim razredima i nacinu postanaka, pristupilo se izmjeri
visina 1 uzimanju izvrtaka. Mjereno je oko tridesetak
visina po vrsti drveca i nacinu postanka, tako da svi
debljinski razredi unutar distribucije budu podjednako
zastupljeni izmjerom.

Unutar ploha istoj vrsti drveca posebno su uzimani
izvrtci stablima iz sjemena i stablima iz panja. U prsnoj
visini stabala pomocu Presslerovog svrdla buseni su iz-
vrtci na kojima je trebalo biti najmanje pet godova. Bu-
Seno je 4-5 izvrtaka po debljinskom stupnju.

3.2. Analiza podataka — Data Analysis

Nakon izvrSene izmjere na plohama obavljena je
obrada podataka. Podaci su obradivani pomoc¢u osob-
nog racunala, primjenom aplikacija Microsoft XP Excel
i Urel. Promjer stabala dobiven je dijeljenjem izmjere-
nog opsega u prsnoj visini s brojem 7 (pi)

0
d; 3= vl

Dobiveni promjeri svrstavaju se u debljinske stup-
njeve Sirine 5 cm.

Za izjednacenje visinske krivulje upotrebljena je
Mihajlova funkcija:

h=bye 1’4+ 1,30

Izjednacena visinska krivulja i vrijednost parametara
b,ib, dobiveni su u aplikaciji Urel. Izjednacene visinske
krivulje i parametri b,ib, odredeni su pojedinacno za
svaku plohu i to za svaku vrstu, posebno za stabla iz sje-
mena i iz panja.

Pri konstrukciji tarifa potrebno je ustanoviti nacin
promjene volumena s promjenom prsnog promjera i vi-
sine. Pomoc¢u dobivene izjednacene visinske krivulje,
prsnog promjera i parametara za pojedinu vrstu drveca
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(a, b, ¢) konstruirali smo Schumacher-Hallovim regre-
sijskim modelom lokalne tarife:
V= a.db.hc

gdje je V = volumen

d = prsni promjer

h = izjednacena visina Mihajlovom funkcijom

Kako parametri @, b, ¢, Schumacher-Hallove funk-

cije ne postoje za stabla iz panja, tarifni niz za bukvu
panj, hrast kitnjak panj, o.grab panj odreden je iz drvno-
gromadnih tablica krupnog drva (Spiranec). Ulazi za ta-
blice su vrsta drveca, prsni promjer (d) i izjednacena
visina (h). Vrste (brekinja, crni grab, maklen, crni jasen)
za koje ne postoje parametri Schumacher-Hallove funk-
cije, niti drvnogromadne tablice, supstituirane su s obic¢-
nim grabom i gorskim javorom, da bi se dobio tarifni
niz. Pojedinacno za svaku plohu, nakon dobivenih tari-
fa, pristupilo se izracunu drvne zalihe posebno za stabla
iz sjemena 1 iz panja, po vrstama i etazama.

Drvna zaliha stabala iz sjemena pojedine vrste (V)
jednaka je sumi umnozaka volumena ocCitanog iz tarifa
u odredenom debljinskom stupnju (v) s brojem stabala
tog debljinskog stupnja (N), V=N v
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Temeljnica stabala iz sjemena pojedine vrste (G)
jednaka je sumi umnozaka srednje temeljnice pojedi-
nog debljinskog stupnja (g) i odgovarajuceg broja sta-
bala u debljinskom stupnju (N), G=N"-g

Dob sastojine preuzeta je iz magistarskog rada
(Stimac 2002). Tada je utvrdena brojanjem godova
na panjevima srednjeplosnih stabala.

Izvrtci u papiru na kojemu se upisivao broj plohe,
vrsta drveca, debljinski stupanj i nacin postanka, po-

slani su u Sumarski institut u Jastrebarskom na analizu.
Izmjera izvrtaka izvrSena je s instrumentom Kkoji se
zove Digital positiometar, pomocu kojega se godovi
ocitavaju opticki i automatski unose u racunalo. Deb-
ljinski 1 volumni prirast odredivan je pojedinacno za
svaku plohu i to za svaku vrstu, posebno za stabla iz
sjemena i iz panja.

4. REZULTATI ISTRAZIVANJA — Research results

U rezultatima istrazivanja morfoloskih i strukturnih
znacajki karakteristicnih sastojina panjaca prikazani su
podaci s trajnih pokusnih ploha na kojima je (osim
plohe 3) 2002. godine obavljena doznaka, te je izvrSena
njega sastojina proredom prema intenzitetima i cilje-
vima proreda po Matic¢u (1996), a metodom po De-
kani¢u (1962). Prema toj se metodi u skladu sa
socijalnim polozajem stabala u proizvodnom dijelu sa-
stojine od ukupnog volumena prorede doznaci najma-
nje onoliko koliko taj dio sastojine sudjeluje u njenoj
ukupnoj drvnoj zalihi. U pomoénom dijelu sastojine
moze se doznaciti najvise onoliko koliko taj dio sudje-
luje u ukupnom drvnom volumenu sastojine. Tijekom
prorednih zahvata eliminirana su ponajprije stabla ve-
getativnog podrijetla uz minimalni zahvat u generativ-
nom dijelu sastojine, s ciljem postupnog prevodenja u
sjemenjace, 1 to za sastojine prijelaznih panjaca prika-
zanih plohom 2. Za tipi¢ne panjace, panjace u regresiji
i zaSikarene panjace prezentirane plohama 1 i 3, pred-
videna je metoda direktne konverzije.

Na kraju vegetacijskog perioda 2007. godine na
plohama su izmjerene varijable koje daju strukturu sa-
stojina: totalna klupaza svih stabala po debljinskim
stupnjevima, etazama, vrstama, snimljeni su uzorci vi-

sina i uzeti izvrtci za odredivanje prirasta za generativ-
ni 1 vegetativni dio sastojine.

Na opisani nacin rada u uredu, konstrukcijom lokal-
nih tarifa, ustanovljena je znacajna razlika u drvnom
volumenu, koja je veca za stabla generativnog podri-
jetla od vegetativno nastalih stabala. U pravilu, §to je
broj stabala iz sjemena ve¢i, znacajno je i ve¢i ukupni
drvni volumen sastojine u odnosu na nacin rada kada se
drvni volumen obracuna po jednoj srednjoj tarifi. Raz-
log navedenom je u ¢injenici da su stabla sjemenog po-
stanka postigla znacajno veée visine i promjere od onih
iz panja, a $to je uvjetovano dugotrajnim debljinskim i
visinskim prirastom stabala iz sjemena te brzom kulmi-
nacijom volumnog prirasta kod stabala iz panja, kako
je i uocljivo iz tabeli¢nih i grafi¢kih prikaza srednjih
sastojinskih visina, debljinskih i volumnih prirasta, te
konstruiranih tarifnih nizova.

Velika je vjerojatnost da stabla iz sjemena i iz panja
na jednoj plohi imaju istu genetsku predispoziciju.

Kako bismo iz navedenoga izveli odgovarajuée za-
kljucke, u rezultatima rada prikazani su pomaci uspo-
redbom strukture istrazivanih sastojina nakon posljednje
prorede i danas.

Tablica 1. Analiza broja stabala u razdoblju 2002-2007. godine

Table 1  Analysis of the number of trees in the period 2002"-2007" yr.
Broj stabala (2002. godine) Broj stabala (2007. godine) Broj suSaca
Broj plohe Number of tress (2002" year) Number of tress (2007 year) Number of dead tress
Number of surfaces Sjeme Panj Ukupno Sjeme Panj Ukupno | Sjeme | Panj | Ukupno
Seed Stump Total Seed Stump Total Seed | Stump | Total
1 200 1197 1397 210 1178 1388 8 164 172
2 501 464 965 488 491 979 22 25 47
3 136 2317 2453 142 2165 2307 1 253 254

Tablica 2. Prikaz drvnog volumena prije prorede, inteziteta prorede 2002. godine, i drvnog volumena 2007. god.
Table 2 Review of wood volume before thinning, thinning intensity 2002" and wood volume 2007" yr.

Drvni volumen prije Intezitet prorede Drvni volumen poslije | Drvni volumen | Drvni volumen
Broj plohe | prorede 2002. godine Thinning intensity | prorede 2002. godine susaca 2007. godine
Number of | Woods volume before | Zadani | Ostvareni | Woods volume before Woods volume | Woods volume
surfaces thinning 2002 year Given | Realised | thinning 2002" year of of dead tress 2007 year
m*ha % % m*/ha m*ha m?/ha
1 140,20 27,77 | 17,71 115,36 9,43 127,98
2 290,20 21,27 | 15,69 244,66 6,27 268,80
3 75,67 - - 75,67 5,88 84,67
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Tablica 3. Produkcija temeljnice i volumena sastojina po postanku i ukupno, u razdoblju od 2002. do 2007. god.
Table 3 Basal production and stand volume at the origin and the total in the period since 2002. to 2007. yr.

Starost Produkcija stabala iz sjemena| Produkcija stabala iz panja | Produkcija stabala — ukupno
. sastojina Production trees from seed | Production trees from stump| Production trees — total

Broj plohe — — —

Numb Age off Temeljnica Volumen Temeljnica Volumen Temeljnica Volumen
umber of stand Base Volume Base Volume Base Volume
surfaces odina

& m*ha m’/ha m*ha m’/ha m*ha m’/ha
year
1 41 0,81 5,11 2,72 16,94 3,53 22,05
2 52 1,91 18,51 1,49 11,90 3,40 30,41
3 42 0,22 1,53 2,59 13,35 2,81 14,88

Na temelju spoznaje da starije sastojine trebaju
imati veci temeljni volumen od mladih, te da temeljni
volumen mora rasti s godinama, volumen posjecen u
proredi mora biti manji od te¢ajnog volumnog prirasta,
a za ove sastojine i svakako manji od prosje¢nog dob-
nog prirasta.

Prosjec¢ni dobni prirast je kod panjaca znacajno
manji u usporedbi sa prosjecnim dobnim prirastom kod
sjemenjaca. TeCajni prirast u proslosti utjece na prosje-
¢ni dobni prirast.

Za ocekivati je da ¢e se favoriziranjem stabala iz
sjemena njihov udio u ukupnom broju stabala na plo-
hama povecavati, te da ¢e u idu¢em razdoblju do¢i do
znacajnog porasta teCajnog volumnog prirasta, kao i

ukupnog volumena sastojine. Kod stabala iz panja u
viSoj dobi ne¢e do¢i do povecanja te¢ajnog volumnog
prirasta zbog bioloskih osobina stabala iz panja.

Ono $to sada sa sigurno§¢u mozemo zakljuciti je ne-
ophodnost uzgojnog favoriziranja generativnog u od-
nosu na vegetativni dio sastojine, neovisno o kojemu
tipu panjace se radilo.

4.1. Pokusna ploha 1. — [* Test surfaces

Ova pokusna ploha prezentira tipi¢nu panjacu.
Nakon prorede 2002. god. na plohi je evidentirano 1397
stabala, po postanku iz sjemena 200 kom/ha, a iz panja
1197 kom/ha. Glavna vrsta bukva u omjeru smjese su-
djelovala je sa 94,01 %, te kitnjak sa 2,29 % i ostale pra-
tece vrste 3,70 %. Ukupna ustanovljena temeljnica
iznosila je 20,40 m?/ha, te pripadajuci volumen sastojine
115,36 m*/ha. U polurazdoblju, posebice nakon kata-
strofalne suse 2003. godine, doslo je do susenja. Tako su
odumrla 172 stabla, ¢ija je temeljnica bila 1,81 m*ha, a
drvni volumen 9,43 m*ha. Zanimljivo je da su stradala
stabla najve¢im dijelom iz panja, njih 164, pretezito
bukve 156 kom, dok se iz sjemena posusilo svega 8 sta-
bala, od toga bukve 4 kom.

Po obavljenoj inventuri 2007. godine (tablica 4)
ustanovljeno je ukupno 1388 stabala. Od toga je iz sje-
mena njih 210 kom./ha, a 1178 kom./ha iz panja. 1z
omjera smjese vidljivo je smanjenje sudjelovanja buk-
ve uslijed suSenja na 86,38 %, a povecanje sudjelova-
nja kitnjaka na 3,10 % (broj stabala je ostao isti) te
ostalih pratecih vrsta na 10,52 %.

Izjednacene srednje visine stabala primjerice za gla-
vnu vrstu bukvu, pokazuju visinsko razdvajanje u deb-
ljinskom stupnju 11-15 cm, nadalje se razlika u korist
stabala iz sjemena kontinuirano povecava, da bi u deb-
ljinskom stupnju 31-35 cm iznosila 1,24 m.
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Istoznac¢ne razlike ogledaju se i kod debljinskog i
volumnog prirasta. Tako je petogodisnji debljinski pri-
rast za bukvu po svim debljinskim stupnjevima veéi za
stabla iz sjemena od onih iz panja, te u zadnjem stupnju
31-35 cm iznosi 0,12 cm, dok je kod kitnjaka razlika
veca te u deb. stupnju 21-25 c¢cm iznosi 0,54 cm. Nave-
deno debljinsko priras¢ivanje je u vezi s volumnim pri-
rastima. Tako na prosjecnoj razini za petogodisnje
razdoblje dobivamo za bukvu sjeme 0,0282 m?*/ha, a za
bukvu panj 0,0148 m?/ha. Prosje¢no stabla iz sjemena
ostvaruju za 47,51 % ve¢i prirast od onih iz panja.

Ukupni tecajni godiSnji prirast za ovu sastojinu
iznosi 4,40 m*/ha, dok prosjecni dobni prirast iznosi
3,12 m*ha. Kako je proslo polurazdoblje turnusa pro-
reda, u idu¢em razdoblju za ocekivati je povecanje vo-
lumnog prirasta.



Sumarski list br. 1-2, CXXXIV (2010), 45-54

M. Stimac: UTJECAJ NJEGE SUMA NA STRUKTURNE ZNACAJKE LICKIH PANJACA

(vy/cut) auwnjoa poom — 4 “(by/zut) asnq — £y “(0y/2221d) s22.43 f0 42quinu — N — (BY/ECW) USWN[OA TUAIP — A ‘(Y /gwr) BoTUl[ow) — O ‘(ey,/ woy) eleqess [oiq — N

86°LTI 11°7¢ 88¢€1 LS‘TI | 88°E 9€L S8°'6¢ 8v'S | 8I€ | 9598 | SLTI | ¥Ig 001 <X p1of — oudnyn
180 91°0 11 17°0 S0°0 L [4X1) 70°0 1 8¥°0 60°0 € <
MNMO vomo I " " “ " mmmo Emo I “ ST—1¢ mog
67°0 60°0 v o 20°0 I 710 200 I ST0 S0°0 4 6L°0 07— 91 eysnTy
S0°0 10°0 i S0°0 10°0 i ST—11 R
¥0°0 200 S ¥0°0 20°0 S 0l -9
01°0 200 4 010 20°0 4 < 20.4] pligf 210405
01°0 200 4 01°0 200 4 v1°0 ST—11 eluryoIg
0l -9 o
LT0 90°0 9 700 200 S €7°0 $0°0 I <
€C0 700 T €C0 700 T SC—1¢C
b0 0Z—9l %%wm
ST—11 R
¥0°0 200 S £0°0 200 S 0T -9
10°0 10°0 I 10°0 10°0 I < youg
10°0 10°0 I 10°0 10°0 I LO0 ST—11 ezo1g
0T -9
S8l ¥H0 4 9%°0 €1°0 61 160 12°0 61 870 01°0 9 <
S0) 600 v v1°0 700 I ¥1°0 700 I LT0 S0°0 4 s 07 -91 uvaqu.Loy yov|g
9T°1 LT0 44 120 S0°0 v vL°0 LT0 vl 120 S0°0 4 ST—11 qeis 1)
¥1°0 80°0 31 11°0 90°0 [l €0°0 20°0 ¥ 0l -9
L6T €L°0 8 LS‘0 970 6S 48! ST0 LY 81 0 9 <
€50 80°0 I €50 80°0 i Se—1I¢
9¢€°0 90°0 I 9¢°0 90°0 I 0€-9C
€20 70%0 [ n “ €20 | 100 [ 16 sT- 1t nmwmmmmwmv
750 01°0 v 750 01°0 v 0T - 91 R
6L°0 61°0 S1 S0°0 10°0 I 85°0 ¥1°0 11 91°0 £0°0 € S1—11
¥S°0 90 09 750 ST0 8¢ 200 10°0 4 01 -9
6€°€ 79°0 34 SE0 80°0 ST 78°0 91°0 €1 T 8€°0 ST <
1.0 710 4 1.0 10 4 0€-9C
970 £0°0 I 970 ¥0°0 I 01°c ST—1¢ yvo 2]15535
€T1 070 6 970 £0°0 4 L60 91°0 L 07— 91 Selwy jsery
86°0 020 L1 LT0 €0°0 ¢ €50 11°0 6 870 90°0 S ST—11
120 90°0 [l 81°0 S0°0 4 €00 10°0 4 01 -9
85811 L0°0T 6611 ¥6°6 PEE 1€9 88°07 P8 | 8LT | 9LI8 | 68°II | 06T <
¥8°T1 99°1 0T 81 99°1 0t GE—1I¢
LSST 0S¢ 6S 680 710 4 89vC | 8€¢ LS 0€ - 9C
w9 | sk'S | el 8LC | 950 | ¥l | v6ce | 68% | €cl 8€°98 S T R
98¢ ¥38°¢ 091 v1°0 700 I ovCI 10T 98 | ¢€01 SLT €L 0 - 91 %
Yol 01°¢ 394 S6°¢ ¥8°0 69 1L°6 S0T | L91 860 120 L1 ST—11
S6°S ST 0LS S8°¢ 87T 195 01°0 £0°0 6 o ow -9
9;) O1b.L 23D]S
> mu Z > O Z > O Z > mu Z N«S@Q\% &N@EEQ hwmk&
1p10] — oudny) a+d q v (9%) osofws [uedms BOOAIP JISIA
SI0O[ ] — 9ZE1q BfwQ mysutljqaq

“(vad /07 2IDIS) [DIO] DY) — DUINJOA ADQUIT] PUD [DSDq ‘S2.4] JO LDQUINU ‘SSD]D L2]UDIP Aq SPUD]S ANIINAIS DY |

v 21901

("po8 *£00z ofueys) oudnyn — nuownjoA WOUAIp I 1o1ul[owd) ‘ereqes nfoiq ‘ewrasfudms wnysurljqop od surfojses ernnng ‘4 edIqe],

49



M. Stimac: UTJECAJ NJEGE SUMA NA STRUKTURNE ZNACAJKE LICKIH PANJACA

Sumarski list br. 1-2, CXXXIV (2010), 45-54

4.1. Pokusna ploha 2. — 2" Test surfaces

Prijelazna struktura panjace karakteristika je sasto-
jine na plohi 2. Iza prorednog zahvata 2002. godine u
ovoj sastojini ustanovljeno je 965 stabala koja imaju
26,99 m*ha temeljnice i 244,66 m*/ha drvnog volumena.
U ukupnoj strukturi stabla iz sjemena sudjelovala su u
koli¢ini 501 kom /ha, a ona iz panja 464 kom./ha. Kao
posljedica susenja na plohi je odumrlo 47 stabala, ¢ija je
temeljnica 1,03 m?/ha i 6,27 m?/ha drvni volumen. Gla-
vnih vrsta: posusilo se 19 stabala bukve, od toga 9 iz sje-
mena te 10 stabala kitnjaka, od toga 7 iz sjemena.

Ova sastojina nakon obavljenih mjerenja 2007. go-
dine (tablica 5) izgradena je od 979 stabala. Evidentirani
broj od 47 odumrlih stabala znacajno je manji od prve
plohe, §to rezultira relativno dobro odredenim intenzite-
tom prorede, ali i ukupno kvalitetnijim staniSnim prili-
kama. Ustanovljen je podrast od 61 stabla, od toga iz
sjemena 9 te iz panja 52 stabla. [zraCunom za petogodis-
nje razdoblje, kao i na prethodnoj plohi, dolazimo do
produkcije ove sastojine i to: temeljnice 3,40 m*ha, te
30,41 m*ha drvnog volumena. Stabla iz sjemena produ-
cirala su 1,91 m%ha temeljnice i 18,51 m3/ha volumena,
a ona iz panja 1,49 m?/ha temeljnice, te 11,90 m*ha drv-
nog volumena. Na prosjecnoj razini stabla iz sjemena
prirasla su 0,0379 m*ha, a iz panja 0,0242 m?3/ha, odno-

sno sjemenopodrijetlo sastojine producira za 36,14 %
vise volumena od dijela sastojine iz panja.

Visinsko razdvajanje generativnog u odnosu na ve-
getativni dio sastojine na ovoj plohi posebno je izraZeno.

U pogledu debljinskog i volumnog tecajnog prirasta
vidljivo je kod glavnih vrsta bukve i kitnjaka povecanje
razlika za stabla generativnog podrijetla, usporedujuci
ih s onima iz panja, posebice prema visim deljinskim
stupnjevima. Ukupni ustanovljeni tecajni godisnji vo-
lumni prirast za plohu iznosi 6,08 m*/ha.

Konstruirane lokalne tarife pokazuju istoznacne
razlike, kao 1 visine. Moze se zakljuciti $to je debljinski
stupanj veci, veca je i razlika u volumenu srednjeg sta-
bla toga debljinskog stupnja u prilog stablima genera-
tivnog nastanka.

Prijelazna struktura ogleda se u broju stabala genera-
tivnog podrijetla koja sudjeluju sa 49,84 % i dobrog su
prostornog rasporeda. Znacajno je medutim da ova sta-
bla izgraduju 18,40 m? temeljnice i 174,89 m* drvnog
volumena, §to ¢ini 65 % ukupnog drvnog volumena.

4.1. Pokusna ploha 3. — Trial flat 3"

Panjaca u regresiji s elementima zaSikarene pa-
njace, kratak je opis plohe 3. Valja naglasiti da ova sa-
stojina nije tretirana proredom. Strukturne elemente
2002. godine izgradivali su: broj stabala 2453 kom./ha,
¢ija je temeljnica iznosila 20,43 m*ha, a drvni volumen
sastojine iznosio je 75,67 m*/ha. Odnos broja stabala iz
sjemena bilo je 136 kom/ha, a iz panja 2317 kom./ha.
Uslijed susenja odumrla su 254 stabla i to 1 stablo iz
sjemena 1 253 iz panja. Podrast stabala u sastojini je 7
stabala iz sjemena, te 101 stablo iz panja. Degradira-
nost sastojine vidljiva je iz omjera smjese, tako je grab
u dominaciji i zauzimao je 70,92 %, dok je kitnjak su-
djelovao sa svega 12,67 %, te ostale pratece vrste ma-
klen, gorski javor, klen, divlja kruska, crni jasen,
brekinja, lipa i bukva sa preostalih 16,41%. Nakon dru-
ge inventure 2007. godine utvrdeno (tablica 6) je 2307
vitalnih stabala, koja imaju 21,48 m*ha temeljnice i
84,67 m*/ha drvnog volumena. Iako je to najgusca od
istrazivanih ploha, sastojina je ostvarila najmanje po-
make u smislu produkcije od svega 2,81 m*ha temelj-
nice te 14,88 m*ha drvnog volumena. Stabla iz
sjemena od navedenih iznosa producirala su 0,22 m*ha
temeljnice, a ona iz panja 2,59 m%*ha. Ostvareni drvni
volumen po podrijetlu iznosi 1,53 m?/ha iz sjemena i
13,35 m*/ha iz panja.

I glede prirasta, generativni dio u relativnom iznosu
daje bolje rezultate prira¢ivanja od vegetativnog dijela
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sastojine. Ukupan volumni godisnji prirast za plohu 3
iznosi 2,97 m3/ha, §to je ujedno i najmanji teCajni pri-
rast od svih ploha.

Njega sastojine u ovom morfoloskom tipu panjace
neophodan je uzgojni zahvat koji se sastoji od ¢is¢enja,
koje glede dobi i stanja sastojine ima znacajku zaka-
$njelog CiS¢enja s elementima niske prorede te trijeblje-
nja, a odnosi se na uklanjanje prekobrojnih izbojaka iz
panja. Cilj navedenih radova je pokrenuti procese pro-
gresije, a mogu se organizirati u obliku pruga na ma-
njim povrSinama okomitih na slojnice ili komunikacije.

U zaSikarenom dijelu treba provoditi mjere zastite
od pozara, brsta i od nekontrolirane sjece, a uz trijeblje-
nje i ¢iS¢enje osigurat ¢emo progresiju ovih sastojina
prema strukturi tipicne panjace. Nakon obavljenih uz-
gojnih zahvata njege u ovakvim sastojinama, te nakon
kratke ophodnje, metodom izravne konverzije prevesti
ih u sjemenjaCe, uz mjestimi¢no popunjavanje sadni-
cama autohtone provenijencije po potrebi.

Treba naglasiti da znacajne koli¢ine drvnog volu-
mena nakon obavljenih navedenih radova svakako
treba iskoristiti kao biomasu za toplinsku energiju,
¢ime bi se preventivno djelovalo na moguénost na-
stanka i Sirenja Sumskih pozara.
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5. RASPRAVA 1 ZAKLJUCCI — Discussion and conclusions

Prepoznatljive su Cetiri morfoloske slike istraziva-
nih sastojina: prijelazne panjace, tipicne panjace, pa-
njace u regresiji i zaSikarene panjace.

Tecajni volumni prirasti su u granicama oc¢ekivanih,
s obzirom na kratko razdoblje od zahvata proredom (5
godina). Veci su za dio sastojine nastale iz sjemena u od-
nosu na onaj iz panja.

Analogno navedenom, generativni dio sastojine na
prosjecnoj razini srednje plosnog stabla pokazao je bolje
rezultate volumne produkcije u odnosu na vegetativni
dio. Izrazeno u postocima, stabla iz sjemena viSe prira-
$¢uju od onih podrijetlom iz panja, i to: tipi¢noj bukovoj
panjaci (ploha 1) za 41,16 %, prijelaznoj: bukovo-kit-
njakovoj panjaci (ploha 2) za 36,14 %, kitnjakovo-gra-
bovoj sastojini (ploha 4) za 63,37 %, a kitnjakovoj
sastojini (ploha 5) za 20,75 %.

Intenziteti i volumeni iduc¢e prorede ovisit ¢e o
ukupnom volumenu sastojine na kraju turnusa, o pro-
sje¢cnom dobnom volumnom prirastu, te o dobi sasto-
jine. Radi poveéanja temeljnog volumena, intenzitet ne
bi trebao biti veci od 4045 % tecajnog volumnog pri-
rasta u desetgodisnjem razdoblju.

U tipi¢nim panjacama u kojima broj¢ano domini-
raju vegetativno nastala stabla uloga i zadatak proreda
je njega debala i krosanja najkvalitetnijih stabala iz
panja, a poglavito onih iz sjemena. Uz postepeno pove-

¢anje udjela stabala iz sjemena, podrzavaju¢i pomo¢ni
dio podstojne etaze, te bioraznolikosti vrsta, treba obli-
kovati optimalnu strukturu, te je krajem ophodnje pri-
premiti za kvalitetnu prirodnu obnovu sjemenom.

Kod prijelaznih panjaca u doznaci treba ponajprije
obuhvatiti stabala iz panja, a samo u nuznom dijelu sta-
bala iz sjemena. Na ovaj nacin pomo¢i ¢emo njezi sta-
bala glavnih vrsta drveca generativnog podrijetla, a
eliminiranjem izbojaka, vode¢i racuna o stablimi¢nom
prostornom rasporedu i okomitom sklopu. Dovode-
njem svjetlosti treba pomoc¢i formiranju pomocnog
dijela sastojine uz o¢uvanje plemenitih i rijetkih bjelo-
gori¢nih vrsta, te postupno oblikovati optimalnu sasto-
jinsku strukturu.

Kod panjaca u regresiji i zasikarenih panjaca osnov-
ni je zadatak zaustaviti negativne procese cuvanjem od
pozara, brstenja i nekontrolirane sjece. Kod sklopljenih
i visinski izdiferenciranih sastojina prorednim zahva-
tom usmyjeriti ih prema obliku tipi¢nih panjaca, a ¢isce-
njem i trijebljenjem smanjiti broj jedinki i pomoci
visinskoj diferencijaciji zaSikarenih panjaca.

Primjenom navedenih Sumskouzgojnih postupaka
postigli bi ciljeve koji se sastoje u poboljsanju strukture,
bioraznolikosti, te vitaliteta navedenih sastojina, a zah-
vatima njege pridobila bi se drvna masa koja izmedu
ostaloga moze posluziti i kao biomasa za energiju.
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SUMMARY: Our research determined structural elements of different cop-
pice types in Lika five years after they were tended with thinning. Coppices in
the region of Lika are characterized by a low degree of applied tending opera-
tions and inaccessibility caused by the lack of forest roads. Four morphological
types can be differentiated.: transitional coppices, typical coppices, coppices in
regression and thickets. Field measurements were undertaken in five permanent
sample plots. Structural stand elements in these plots were measured at the end
of the vegetation period in 2007. Total measurements of breast diameters of all
trees were performed by diameter class, storey, tree species and origin (genera-
tive, vegetative), and height samples were recorded and increment cores taken
for increment assessment separately for seed trees and sprouts from stumps.
Seed trees show significantly higher values of structural elements. The fact that
seed trees manifest higher productivity and vitality clearly indicates that they
should be silviculturally favored regardless of coppice type. Intensities and vo-
lumes of the next thinning operation will depend on the average age volume in-
crement and stand age, as well as on the total stand volume at the end of the
thinning cycle. In order to increase the basic volume and achieve stand stability,
the volume of the next thinning operation should amount to 40-45 % of the ten-
year current volume increment.

Key words: Forest tending, coppice, stand structure, Lika
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SPREMNOST PRIVATNIH SUMOPOSJEDNIKA U HRVATSKOJ,
SRBIJI I BOSNI I HERCEGOVINI NA SURADNJU PRI
IZGRADNJI I ODRZAVANJU SUMSKIH CESTA

READINESS OF PRIVATE FOREST OWNERS IN CROATIA,
SERBIA AND BOSNIA-HERZEGOVINA TO COOPERATE IN
FOREST ROADS CONSTRUCTION AND MAINTENANCE

Mersudin AVDIBEGOVIC!, Nenad PETROVIC?, Dragan NONIC?,
Stjepan POSAVECY, Bruno MARIC?, Dijana VULETIC®

SAZETAK: Zbog specificnih drustveno-politickih i socio-ekonomskih pri-
lika u regiji, problematika udruzivanja privatnih Sumoposjednika u interesne
udruge do sada nije bila predmetom Sireg istrazivanja. Na osnovi navede-
noga, 2008. godine pokrenuto je istrazivanje stanja privatnog Sumoposjeda i
formiranja udruga privatnih Sumoposjednika u zemljama regije, u kojima se
povijesno razvijao podjednak model viasnistva. U radu su analizirani stavovi
privatnih sumoposjednika prema medusobnoj suradnji i udruzivanju u svrhu
boljeg gospodarenja svojim posjedom, s posebnim naglaskom na izgradnju
Sumskih cesta u Hrvatskoj, Srbiji i Bosni i Hercegovini. Provedeno istraziva-
nje ukazuje spremnost privatnih Sumoposjednika na suradnju u aktivnostima
gospodarenja sumoposjedom, te ukazuje na zeljene usluge koje bi trebale pru-

Ziti udruge privatnih Sumoposjednika.

Kljucne rijeci: privatni Sumoposjed, sumske ceste, udruge privatnih

Sumoposjednika, sumarska politika

UVOD - Introduction

Specificni drustveno-politicki odnosi u Hrvatskoj,
Srbiji i Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu B-H) kao i
dugo razdoblje dominacije planske ekonomije imali su
za posljedicu relativno skroman obim znanstvenih istra-
zivanja koja se odnose na privatni Sumoposjed u ovim
zemljama. Nasuprot davanja prednosti gospodarenju dr-
zavnim Sumama, privatni Sumposjed je tijekom socijali-
stickog drustvenog uredenja bio prili¢no zanemaren i od
strane kreatora nacionalnih Sumarskih politika i od stra-
ne samih vlasnika. [z istih razloga se istrazivanjima poli-

tickog, ekonomskog i socioloskog karaktera privatnih
' Doc. dr. Mersudin Avdibegovi¢, Sumarski fakultet Univerziteta u
Sarajevu, Zagrebacka 20, Sarajevo, mavdibegovic@gmail.com;
Mr. sc. Nenad Petrovi¢, Sumarski fakultet Univerziteta u
Beogradu, Kneza Viseslava 1, Beograd, nenad.petrovic@stb.rs;
Doc. dr. Dragan Noni¢, Sumarski fakultet Univerziteta u
Beogradu, Kneza Viseslava 1, Beograd, dragan.nonic@sfb.rs;
Doc. dr. sc. Stjepan Posavec, Svetosimunska 25, Zagreb,
posavec@sumfak.hr;

Bruno Mari¢, Sumarski fakultet Univerziteta u Sarajevu,
Zagrebacka 20, Sarajevo, bruno.m.maric@gmail.com;

¢ Dr. sc. Dijana Vuleti¢, Trnjanska 35, Zagreb, dijanav@sumins.hr
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Sumovlasnika, za razliku od istrazivanja ekoloskih i teh-
noloskih gledista, nije pridavalo posebno znacenje. Po-
treba za izvodenjem politickih, ekonomskih i socioloskih
istrazivanja problema privatnog Sumoposjeda posebno je
naglaSena u zemljama u tranziciji, u kojima procesi pri-
vatizacije, denacionalizacije i restitucije, postavljaju pi-
tanje privatnog zemljiSnog posjeda u sam vrh aktualnih
politickih rasprava.

Znanstveno utemeljene preporuke za unapredenje
privatnog Sumoposjeda, upravo su najnuznije kod gle-
dista za Cije rjeSavanje vlasnici nemaju potrebne eko-
nomske, organizacijske ili stru¢ne kapacitete. Izgradnja i
odrzavanje Sumske infastrukture, kao jedna od najskup-
ljih investicija, ali i osnovna pretpostavka za ostvarenje
ekonomskih ucinaka u privatnom Sumoposjedu, ovisi u
velikoj mjeri od podrske javne Sumarske administracije,
ali i od spremnosti privatnih Sumoposjednika da meduso-
bno suraduju po ovom pitanju. lako privatni Sumopo-
sjednici pripadaju uglavnom ruralnoj populaciji sa
znacajnom razinom tradicionalnog znanja i iskustva u
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koriStenju Sumskih resursa, usitnjenost privatnog Sumo-
posjeda te nedostatak minimuma financijsko-tehnickih
sredstava predstavljaju veliku prepreku za izgradnju
Sumskih cesta, intenzivnije koristenje Sumskih resursa i
unapredenje stanja u privatnom Sumoposjedu opcenito.

Udruzivanje privatnih Sumoposjednika u interesne
udruge na nacin koji je poznat u ve¢ini Sumarski rele-
vantnih europskih zemalja, namece se kao najlogicnije
rjesenje za svladavanje trenutno nepovoljnog stanja. Pa
ipak, trenutacno niti u jednoj od analiziranih zemalja ne
postoje udruge privatnih Sumoposjednika na nacional-
noj razini koje okupljaju velik broj ¢lanova u svrhu
ostvarivanja zajednickih interesa (osim Hrvatske, gdje
su zapoceti procesi udruzivanja). U posljednjih nekoli-
ko godina pojavile su se odredene lokalne i regionalne
inicijative za osnivanje interesnih udruga privatnih Su-
moposjednika, medutim one po brojnosti i ostvarenim
rezultatima (osim donekle u Hrvatskoj) nisu znacajnije
utjecale na unapredenje stanja privatnog Sumoposjeda.

Sume i §umarstvo ¢e u kontekstu promjena drustve-
no-politic¢kog i ekonomskog sustava, te globalnih pro-
cesa kao Sto su ukljucivanje u europske integracije,
klimatske promjene, jacanje nevladinog sektora i de-
mokratizacija drustva, biti sve viSe u fokusu javnosti i
politi¢ara. Potencijali privatnih $uma u analiziranim dr-

zavama, kako ekonomski, tako 1 neekonomski, nisu do-
voljno iskoriSteni, a zahtjevi drustva u odnosu na Sum-
ske resurse (drvni i nedrvni Sumski proizvodi, energija
iz biomase, Cist zrak i voda, reguliranje klime, biodiver-
zitet, rekreacija i turizam) postaju sve izrazeniji. Ove €i-
njenice ukazuju na potrebu zurnog djelovanja glede
unapredenja stanja privatnog Sumoposjeda.

Privatni Sumoposjed u Hrvatskoj, Srbiji i B-H u pro-
sjeku je sitan, vlasnici nisu organizirani u interesne
udruge, a ekonomski ucinci gospodarenja privatnim Su-
moposjedom skromni su (Glueck i dr. 2009). U tak-
vim uvjetima gospodarenja, jedan od glavnih preduvjeta
za unaprijedenje stanja u tim Sumama je povezivanje
privatnih Sumoposjednika na interesnoj osnovi. U ovo-
me radu nastoji se utvrditi da li financijski zahtjevne ak-
tivnosti, kao §to su izgradnja i odrzavanje Sumskih cesta,
predstavljaju dovoljno jak motiv za osnivanje interesnih
udruga i povezivanje Sumoposjednika radi ostvarivanja
njihovih zajednickih ciljeva. Prikazani rezultati priku-
pljeni su u okviru PRIFORT projekta, koje je financiralo
Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva, okolisa i vodo-
privrede Republike Austrije, usmjerenog na istrazivanje
privatnog Sumoposjeda i formiranje udruga vlasnika pri-
vatnih Suma u regiji Jugoisto¢ne Europe.

SUMSKE KOMUNIKACIJE U PRIVATNOM SUMOPOSJEDU
U HRVATSKOJ, SRBIJI I BOSNI I HERCEGOVINI
Forest roads in private forests in Croatia,

Serbia and Bosnia-Herzegovina

Povijesni razvoj i struktura privatnog Sumoposjeda
Historical development and structure of private forests

lako su kroz povijest Hrvatska, Srbija i B-H prolazile
kroz slicne drustvene, politicke i ekonomske okolnosti,
razvoj i stanje privatnog Sumoposjeda znacajno se razli-
kuje u svakoj od njih. Struktura Sumoposjeda u Hrvatskoj
prije Il svjetskog rata pokazuje da je samo jedna Cetvrtina
Suma bila u drzavnom vlasnistvu. Na privatni Sumopo-
sjed otpadala je priblizno ista povrsina (24 %), dok su
ostali oblici Sumoposjeda (imovne op¢ine, zemljisne za-
jednice, opcéinske i seoske Sume, crkvene Sume itd.)
obuhvacali oko polovice ukupnih povrs§ina pod Sumom.
Danasnja struktura Sumoposjedovnih odnosa u kojoj do-
minira drzavno vlasni$tvo nad Sumom (oko 80 %), po-
sljedica je agrarne reforme provedene poslije Il svjetskog
rata. Po Zakonu o agrarnoj reformi od 23. 8. 1945. go-
dine, u brdskim podruc¢jima odreden je maksimum od
15-30 ha Sume, odnosno 8—15 ha Sume u ostalim podru-
¢jima (Sabadi 1994).

Sadasnja struktura Sumoposjeda u Srbiji uvjetovana
je specificnom zemljisnom politikom u ranim fazama
nastanka samostalne srpske drzave. U cilju Sto brzeg
zauzimanja teritorija koje su do tog vremena bile pod
turskom vlasc¢u, velike zemljisSne povrSine su polovi-

56

com XIX stoljeca davane seljacima u trajno vlasnistvo
(Simeunovi¢ 1957). Ovakva zemljisna politika ima-
la je za posljedicu relativno visok i stabilan udio privat-
nih Suma kao vlasnicke kategorije koji se odrzao do
danas. U razdoblju nakon 2000. godine, donosenjem
niza zakonskih odredbi otpoceo je proces vracanja imo-
vine biv§im vlasnicima. Prema Nacionalnoj inventuri
Suma iz 2008. godine, udio privatnih Suma u Srbiji iz-
nosi47 % (Bankovi¢ idr. 2009).

Zakonsku osnovu Sumoposjedovnih odnosa u B-H za
vrijeme vladavine otomanskog carstva, predstavljalo je
Serijatsko pravo i kanonsko zakonodavstvo, po kojima
Sume nisu mogle biti predmet privatnog vlasnistva (B e -
govi¢ 1960). Privatni Sumoposjed je tek 1858. godine
prepoznat kao moguéi zakonski oblik vlasniStva nad
sumom (Sumarska enciklopedija 1980). Na temelju po-
dataka katastarskog snimanja zemljista (1880—1885. go-
dine), na privatne Sume otpadalo je 21,6 % ukupne
povriine pod $umom (Sumarska enciklopedija 1980).
Sadasnji udio privatnih Suma u B-H iznosi oko 20 % i
vjerojatno nece biti znacajnije promijenjen provedbom
procesa restitucije i denacionalizacije.
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Stanje Sumskih komunikacija u privatnom Sumoposjedu
State of forest roads in private forests

Komercijalno koristenje Sumskih resursa i izgradnja
Sumskih komunikacija su u vrijeme socijalistickog drus-
tvenog uredenja uglavnom bili koncentrirani na drzavne
Sume. Malobrojne Sumske ceste, koje su u komunikacij-
skom smislu “otvorile” privatne Sumoposjede, izgradile
su po pravilu javne Sumarske tvrtke u sklopu aktivnosti
usmjerenih ka gospodarenju velikim kompleksima drza-
vnih Suma. Za razliku od privatnih Sumoposjeda koji su
u vecini slucajeva fragmentirani i mali po povrsini, iz-
gradnja Sumskih komunikacija na velikim povrSinama
drzavnih Suma sa dovoljno velikom drvnom zalihom,
osiguravala je ekonomsku isplativost Sumarskih aktiv-
nosti. Na taj nacin su privatne Sume ostale nedovoljno
“otvorene”, $to je za posljedicu imalo nizak intenzitet
provodenja mjera gospodarenja, te odsutnost mjera pla-
niranja, uzgoja i zastite.

Prosjecna otvorenost drzavnih Suma u Hrvatskoj ko-
jima gospodari poduzece “Hrvatske Sume” d.o.0. iznosi
11,82 m/ha (ukljucujuci sve kategorije cesta) a do 2015.
godine se planira dosti¢i otvorenost od 14,72 m/ha
(Pentek idr. 2007). Podaci koji se odnose na otvore-
nost privatnih Suma nisu dostupni, ali se sa sigurnos¢u
moze tvrditi da je ona niza nego u drzavnim Sumama.
Posljednjih se godina poduzimaju napori za unaprijede-
nje postojeceg stanja (Vlahinja 2001). Tako je u
2008. godini izgradeno preko 70 km Sumske infrastruk-
ture u privatnom Sumoposjedu, a do kraja 2009. godine
izradeni su troSkovnici za izradu novih prometnica u
ukupnoj duzini od 98 km (Trnini¢ 2008). Pomocu Su-
marske savjetodavne sluzbe, privatni Sumovlasnici mogu
koristiti drzavne subvencije za radove projektiranja i odr-
zavanja Sumske infrastrukture, iz sredstava prikupljenih
na osnovi opcekorisnih funkcija Suma.

Nacionalnom inventurom $uma u Srbiji nisu priku-
pljeni podaci o stanju i gusto¢i mreze Sumskih komunika-

cija u privatnim Sumama. Zbog toga se i dalje moze sma-
trati da je “otvorenost komunikacija u privatnim sumama
rezultat procjene i kao takva nepouzdana” (Nikoli¢
1986). Prema sluzbenim podacima koji su objavljeni u
Statistickom godisnjaku Srbije, duzina Sumskih cesta u
2007. godini iznosila je 12.357 km mekih cesta, 3.407 km
tvrdih cesta i 207 km modernih cesta. Prema istom iz-
voru, ukupna povrsina Suma u Srbiji iznosi 2,252.400 ha
(2009). S ekonomskog gledista interesantna su istraziva-
nja privatnih Suma u brdsko-planinskim krajevima u
kojim je utvrdeno da “... i pored usitnjenosti Suma po via-
snistvu, Sumske parcele raznih viasnika ipak cine jedinst-
ven sumski kompleks koji sa aspekta odrzivog koristenja
ima perspektivu ukoliko ima adekvatnu mrezu Sumskih
komunikacija” (Petrovic¢ 1985).

Sume B-H su u naéelu nedovoljno otvorene, §to za
posljedicu ima neravnomjernu realizaciju etata na cije-
loj povrsini. To se pogotovo odnosi na degradirane Sume
1 panjace, kao i na Sume u privatnom vlasnistvu. Po po-
dacima prve inventure Suma na velikim povrSinama
(1964-1968 godine), otvorenost Suma jele, smreke i
bukve iznosila je 3,51 m/ha, a visokih bukovih Suma
svega 1,99 m/ha (M ati¢ idr. 1971). Polovicom 80-ih
godina prosloga stoljeca, prema Dugorocnom programu
razvoja Sumarstva u B-H za razdoblje 1986-2000.
(1986), prosjecna otvorenost drzavnih Suma iznosila je
4,72 m/ha (6,5 m/ha u visokim Sumama i 2,9 m/ha u pa-
njacama). SadaSnja otvorenost Suma u Federaciji B-H
procjenjuje se na 7-10 m/ha (Pasali¢ 2007), Sto po
nekim autorima predstavlja minimalnu gusto¢u mreze
Sumskih cesta potrebnu za racionalno gospodarenje u
B-H uvjetima (Bajri¢ 2005). Precizni podaci o razve-
denosti Sumskih cesta u privatnim Sumama nisu dostup-
ni, ali se ocekuje da ¢e se do njih do¢i nakon Nacionalne
inventure Suma koja je u tijeku.

TEORETSKI OKVIR, MATERIJAL I METODE
Theoretical Framework, Materials and Methods

Interesi vlasnika privatnih Suma u Hrvatskoj, Srbiji i
B-H nisu artikulirani kroz interesne udruge na naciona-
Inoj razini. Ova ¢injenica nije u skladu sa Pluralistickom
teorijom (Truman 1951), po kojoj je postojanje intere-
snih udruga u kontekstu ostvarivanja zajednickih inte-
resa pojedinaca, jedna od najznacajnijih karakteristika
modernog ljudskog drustva. Nedostaci Pluralisticke teo-
rije nastojali su se upotpuniti Teorijom kolektivne akcije
(Olson 1965), koja polazi od pretpostavke da djelova-
nje interesnih udruga rezultira nekom vrstom javnog
dobra ili koristi svim ¢lanovima udruge. Uz Teoriju ko-
lektivne akcije, fenomen razlicitih obrazaca ponaSanja u
malim i velikim grupama analiziran je i u okviru Teorije
razmjene (Salisbury 1969), koja, polaze¢i od Cinje-

nice da udruga predstavlja nehomogenu skupinu u
pogledu ¢lanstva, interesnu udrugu promatra kao dina-
mican sustav. Olsonova Teorija kolektivne akcije kritizi-
rana je i od Teorije kriticne mase (Marwell iOliver
1993), po kojoj velike grupe nisu homogene ve¢ hetero-
gene skupine, u kojima pojedinci pazljivo prate ponasa-
nje ostalih Clanova grupe i ne ponasaju se uvijek
potpuno racionalno.

U ovom radu postavljena je hipoteza prema kojoj je
spremnost za interesno povezivanje izrazenija kod onih
aktivnosti koje iziskuju znacajnija financijska sredstva,
kao Sto je to slucaj sa izgradnjom Sumskih cesta. Osno-
vni cilj ovog istrazivanja je utvrdivanje spremnosti pri-
vatnih Sumoposjednika u Hrvatskoj, Srbiji i B-H, dau
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okviru interesnih udruga, suraduju u izgradnji i odrza-
vanju Sumskih komunikacija. Uz to, utvrdene su karak-
teristike homogene grupe privatnih Sumoposjednika,
koji su izrazili spremnost na suradnju u izgradnji i odr-
zavanju Sumskih cesta, te su analizirana ocekivanja
vlasnika od njihovih interesnih udruga. Za metodu
istrazivanja koriStena je anketa (Neuman 2006) pro-
vedena medu slucajno odabranim privatnim Sumopo-
sjednicima. Popis analiziranih opé¢ina na drZzavnim
razinama utvrden je na temelju preklapanja podrucja s
najve¢im postotkom Sumovitosti 1 najve¢im udjelom
privatnih Suma. Metodom slucajnog uzorka izabrano je
35 naselja, a u svakom od njih 10 ispitanika (privatnih
Sumoposjednika), §to je rezultiralo veli¢inom uzorka od
350 ispitanika u svakoj od tri zemlje (Malhotra
2007). Pitanja u anketnom upitniku obuhvacala su razli-
cita glediSta navedenih teorija interesnih grupa, kao i pi-
tanja o socio-demografskim karakteristikama privatnih
Sumoposjednika, podatke o Sumskom posjedu i odnos
prema interesnim udrugama. Istrazivanje je provedeno
u ozujku 1 travnju 2008. godine. Podaci dobiveni istra-
zivanjem, upisani su u odgovarajucu bazu podataka po-

godnu za daljnju statisticku analizu koristenjem pro-
grama SPSS, verzija 16. U ovom radu prikazane su ras-
podjele frekvencija po pitanju spremnosti privatnih
Sumoposjednika na suradnju u izgradnji i odrzavanju
Sumskih cesta, kao i rezultati provedenih klaster ana-
liza. Koristenjem dvostupanjske klaster analize nasto-
jalo se identificirati karakteristicne klastere vlasnika
privatnih Suma po osnovi cjelokupnog seta varijabli
(zahtjevi prema interesnim udrugama po pitanju podrs-
ke u procesu gospodarenja, lobiranja kod kreatora Su-
marske politike i ocekivanih usluga, spremnost za
aktivno canstvo u interesnim udrugama, podrska oba-
veznom clanstvu, velicina privatnog sumoposjeda, eko-
nomski ucinci od Sume i udio u prihodu kucanstva,
spremnost na suradnju, ogranicenja zakonskog okvira
i razina obrazovanja Sumoposjednika). Prikaz rezultata
usmjeren je na homogene podgrupe (klastere) Sumopo-
sjednika, identificirane na temelju dvije varijable:
spremnost privatnih Sumoposjednika na suradnju u
razlicitim aktivnostima gospodarenja (posebno u iz-
gradnji i odrzavanju Sumskih putova) i usluge koje pri-
vatni Sumoposjednici oc¢ekuju od interesnih udruga.

REZULTATI — Results

U ovom poglavlju prikazani su rezultati istrazivanja
koji se odnose na spremnost privatnih Sumoposjednika
u Hrvatskoj, Srbiji i B-H na suradnju u razlic¢itim aktiv-

nostima gospodarenja. Uz to, prikazane su specifi¢nosti
privatnog Sumoposjeda i socioloSko-demografske ka-
rakteristike vlasnika koji su izrazili spremnost na surad-
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B-H - B-H
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Countries - Drzave

Serbia - Srbija

B Forest road construction and maintenance - Izgradnja i odrzavanje Sumskih cesta

B Forest management training - Obuka u vezi gospodarenja Sumama

B Sharing harvesting equipment - Zajednicko koriStenje strojeva za iskoriStavanje Suma

O Sharing cost for making forest management plans - Podjela troskova za izradu planova gospodarenja
M Selling forest products - Prodaja Sumskih proizvoda

Grafikon 1. Spremnost privatnih Sumoposjednika da suraduju u aktivnostima gospodarenja

Graph 1
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nju u izgradnji i odrzavanju Sumskih cesta, kao i karak-
teristike homogenih grupa vlasnika (klasteri) u odnosu
na njihovu spremnost na suradnju i vrstu usluga koje
oc¢ekuju od interesnih udruga.

Kako je prikazano na Grafikonu 1, spremnost na su-
radnju izmedu privatnih Sumoposjednika u sve tri zem-
lje, najizrazenija je kod izgradnje i odrzavanja Sumskih
cesta. Priblizno podjednak broj ispitanika u sve tri zem-
lje (jedna trecina), izrazava spremnost u zajednickom
koristenju strojeva za iskoriStavanje Suma (traktori i sl.).
Ipak, izgradnja i odrzavanje Sumskih cesta, kao osnovna
pretpostavka za koriStenje Suma, predstavlja prioritet
kada je u pitanju njihovo interesno povezivanje.

Interesno povezivanje privatnih Sumoposjednika
ovisi od mnogo ¢imbenika. Za razumijevanje ovih pret-
postavki, neophodno je poznavati osnovne sociolosko-
demografske karakteristike Sumposjednika, kao i
specificnosti njihovog Sumoposjeda. Prikazani i anali-
zirani podaci u radu, odnose se samo na homogenu
grupu Sumoposjednika u Hrvatskoj, Srbiji i B-H koji su
izrazili spremnost na suradnju u izgradnji i odrZzavanja
Sumskih cesta.

Za razliku od Srbije i B-H gdje vlasnici u vecini slu-
Cajeva poznaju veli¢inu svog Sumoposjeda, u Hrvatskoj
je taj postotak nesto nizi i iznosi 76 %. Uz to, najbolje
poznavanje granica Sumoposjeda utvrdeno je kod vla-
snika u B-H (97 %) dok u Srbiji iznosi 88 %, a u Hrvat-
skoj 84 %. U usporedbi s ve¢inom drzava EU, gdje
privatni Sumoposjed ima prosjecnu veli¢inu 13 ha (Eu-
ropean Commission 2009), prosje¢na veli¢ina privat-
nog Sumoposjeda u Hrvatskoj je 2,9 ha, Srbiji 4,3 ha i
B-H 3,1 ha (Glueck idr. 2009). Privatni Sumoposjed
je unavedene tri zemlje jako usitnjen, s velikim brojem
malih pojedinacnih parcela, Sto otezava organiziranje
vlasnika u interesne udruge.

Kad su u pitanju Sumoposjednici koji su izrazili
spremnost za suradnju u izgradnji i odrzavanju Sum-
skih cesta, stanje je nesto povoljnije. U Srbiji njih jedna
cetvrtina posjeduje vise od 5 ha Sume, dok u Hrvatskoj
oko polovine posjeduje 1-5 ha Sume. Jedino u B-H, ¢ak
1 medu Sumoposjednicima koji su spremni suradivati u
izgradnji i odrzavanju Sumskih cesta, dominira sitni
privatni Sumoposjed (61 % vlasnika posjeduje manje
od 1 ha Sume). Rascjepkanost privatnog Sumoposjeda
izuzetno je visoka. U B-H i Hrvatskoj se samo oko jed-
ne Cetvrtine Suma u privatnom posjedu nalazi u sastavu
jedne parcele, dok je u Srbiji taj postotak jo§ i manji.
Uz to, individualni privatni Sumoposjed je kod skoro
40 % vlasnika u Srbiji rascjepkan u vise od 5 parcela, a
prosjec¢na veli¢ina pojedina¢nih parcela je u sve tri
zemlje u vise od 80 % slucajeva ispod 1 ha.

Glede koristenja drveta, privatni Sumoposjednici u
sve tri drzave (oni koji su izrazili spremnost na sura-
dnju u izgradnji i odrzavanju Sumskih komunikacija), u

vecini slucajeva nisu trzi$no orijentirani i koriste Sumu
uglavnom za proizvodnju drva za ogrjev za osobne po-
trebe (87 % u Hrvatskoj — 98 % u Srbiji). Drvo iz pri-
vatnih Suma donekle se koristi i za proizvodnju drvne
grade za vlastite potrebe (oko 30 % u Hrvatskoj i B-H —
48 % u Srbiji). Znacajnija orijentiranost prema trzistu,
utvrdena je jedino kod Sumoposjednika u Srbiji, koji
proizvode ogrjevno drvo za trziSte (27 %) te koriste
Sumu za proizvodnju sporednih Sumskih proizvoda
(23 %) 1 lov (22 %). Ovakav obrazac uporabe proizlazi
iz tipa Sume i najzastupljenijih vrsta drveca u privatnim
Suma koji utjeCu na sortimentnu strukturu. U Srbiji do-
miniraju panjace (57 %), a od vrsta drveca listace
(87 %). Postotak visokih Suma u privatnom vlasniStvu
niti u jednoj od analiziranih zemalja ne prelazi 25 %.
Mjesovite Sume listaca i Cetinjaca najzastupljenije su u
privatnom Sumoposjedu u Hrvatskoj (53 %) a Ciste Sume
Cetinjac¢a u B-H (14 %). Potrebno je jo$ jednom napome-
nuti, da se navedeni podaci odnose samo na dio ispita-
nika (vlasnika privatnih Suma) koji su izrazili interes za
suradnju u izgradnji i odrzavanju Sumskih cesta.

Unato¢ svemu, zna¢ajan udio Sumoposjednika (44 %
u Hrvatskoj, 58 % u Srbiji, 53 % u B-H) ocjenjuje da im
Suma donosi odredene koristi. Pod tim ponajprije podra-
zumijevaju prihod ostvaren koristenjem ogrijevnog drva
u vlastitom kucanstvu. Ovo je posebno izrazeno u Srbiji
1 Hrvatskoj u kojima oko 50 % ispitanika smatra da pri-
hod od ogrijevnog drva za vlastite potrebe znacajno
utjece na prihod njihovog kucanstva. Kad je u pitanju
prihod od prodaje drva, rezultati su mnogo skromniji.
Postotak Sumoposjednika koji smatraju prihod od pro-
daje drveta znacajnim krece se u Srbiji i Hrvatskoj oko
10 %, au B-H svega 3 %.

Rapodjela Sumovlasnika po spolu je uvjerljivo na
muskoj strani, uz izuzetak Hrvatske gdje na Zene otpada
jedna Cetvrtina Sumoposjednika. Uglavnom se radi o
starijem stanovniStvu (oko 40 % Sumoposjednika u sve
tri zemlje starije je od 57 godina, a samo 10 % mlade od
36 godina), relativno niskih primanja (60—70 % su ne-
zaposleni, umirovljenici i poljoprivrednici) i nizeg stup-
nja formalnog obrazovanja (oko jedne tre¢ine vlasnika
privatnih Suma ima zavrSenu samo osnovnu Skolu ili
cak ni to). Na Cinjenicu da se radi o pretezno ruralnoj
populaciji, ukazuje i podatak da vise od dvije tre¢ine Su-
moposjednika u sve tri zemlje Zivi u naseljima s manje
od 1.000 stanovnika (najveci postotak je u B-H, gdje iz-
nosi ¢ak 86 %). U Hrvatskoj 98 % Sumoposjednika
spremnih na suradnju u izgradnji i odrzavanju Sumskih
cesta, posjeduje Sumu na udaljenosti manjoj od 4 kilo-
metra od mjesta stanovanja. U Srbiji taj postotak iznosi
56 %, auB-H 72 %.

Uzimajuéi u obzir ranije navedene Cinjenice, ne
cudi relativno visok postotak privatnih Sumoposjed-
nika (u Srbiji i Hrvatskoj oko 60 %, a u B-H gotovo
90 %) koji su izrazili nedostatak postojanja interesnih
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organizacija koje bi im pruzale podrsku zbog razlic¢itih
nacina gospodarenja Sumom. S druge strane, vecina Su-
moposjednika koji su spremni na suradnju u izgradnji
Sumskih komunikacija nisu ¢lanovi udruga Sumopo-
sjednika. [zuzetak je donekle Hrvatska, u kojoj je 11 %
Sumoposjednika u¢lanjeno u udruge.

Na Grafikonu 2. prikazana su ocekivanja privatnih
Sumoposjednika u Hrvatskoj, Srbiji i B-H, od njihovih
interesnih udruga.
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Grafikon 2. Usluge koje privatni Sumoposjednici ocekuju od udruga privatnih Sumoposjednika

Graph 2

Na temelju ranije navedenih varijabli, identificirane
su karakteristicne homogene podgrupe (klasteri) Sumo-
posjednika u svakoj od analiziranih zemalja. Veli¢ina
podgrupa, te osnovne karakteristike njihovih ¢lanova
po pitanju spremnosti na suradnju i usluga koje oceku-
ju od udruga, razlikuju se od zemlje do zemlje.

Najvec¢u podgrupu u B-H (55 % Sumoposjednika),
¢ine oni koji su jako zainteresirani za postojanje udru-
ga. Oni uglavnom oc¢ekuju podrsku u izgradnji i odrza-
vanju Sumskih cesta, kao i ostvarivanju prava na
poticaje za provodenje razli¢itih aktivnosti gospodare-
nja. Clanovi ove podgrupe imaju izraZen interes za me-
dusobnu suradnju u svim aktivnostima gospodarenja,
ukljucujuéi 1 izgradnju i odrzavanje Sumskih cesta.
Druga karakteriticna podgrupa (25 %) izrazila je umje-
renu potrebu za postojanjem udruga. lako ne izrazavaju
interes za suradnjom po pitanju zajednickog koriStenja
mehanizacije, izrade planova gospodarenja i zajedni-
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¢kog nastupa na trziStu, ¢lanovi ove grupe takode su
spremni medusobno suradivati u izgradnji i odrzavanju
Sumskih cesta, za to o¢ekuju i podrsku interesnih udru-
ga. Clanovi tre¢e i najmanje podgrupe (20 %) nisu za-
interesirani ni za postojanje udruga, ni za medusobnu
suradnju po bilo kom pitanju.

Najvecu podgrupu u Hrvatskoj (48 %) Cine oni Su-
moposjednici koji od udruga ocekuju savjete u vezi uz-
gajanja i iskoristavanja uma. Clanovi ove podgrupe ne
ocekuju od udruga podrsku za izgradnju i odrZavanje
Sumskih cesta, niti su posebno spremni za medusobnu
suradnju po bilo kojem pitanju. Clanovi druge podgrupe
(32 %) izrazavaju jaku potrebu za postojanjem interes-
nih udruga i uglavnom su zainteresirani za razne nacine
podrske (savjeti u vezi uzgajanja i iskoristavanja Sume i
podrska u izgradnji Sumskih cesta). U tre¢oj podgrupi
(20 %), nalaze se sSumoposjednici koji ne izrazavaju po-
sebnu potrebu za postojanjem interesnih udruga.
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Ista analiza u Srbiji ukazala je na postojanje tri pod-
grupe priblizno iste veli¢ine. U prvoj su Sumoposjednici
s ve¢im Sumposjedima i spremni na suradnju samo u iz-
gradnji i odrzavanju Sumskih cesta. Drugu grupu ¢ine
oni koji od udruga o¢ekuju savjete u vezi uzgajanja i
iskoriStavanja Suma, te informacije o trziStu Sumskih

DISKUSIJA 1T ZAKLJUCCI

Na temelju navedenih rezultata istrazivanja za sve
tri zemlje, potvrdena je poCetna hipoteza prema kojoj
aktivnosti sa znatnim investicijskim ulaganjima, kao
S$to su izgradnja i odrzavanje Sumskih komunikacija,
predstavljaju, kod vecine ispitanika, dovoljno jak mo-
tiv za osnivanje interesne udruge privatnih Sumopo-
sjednika kako bi ostvarili zajednicki cilj. Ovu ¢injenicu
potvrduje i relativno niska spremnost na suradnju pri-
vatnih Sumoposjednika u aktivnostima, za ¢ije obavlja-
nje su potrebna manja ili neznatna financijska sredstva
(prodaja Sumskih proizvoda i izrada planova gospoda-
renja u privatnim Sumama).

UdruZivanjem u svrhu izgradnje zajedni¢kih Sum-
skih cesta, mogla bi se na povoljniji nacin osigurati po-
trebna sredstva i provesti u¢inkovitija izgradnja Sumskih
komunikacija u Sirem podrucju, $to pojedinacni Sumo-
posjednici nisu u mogucnosti ostvariti. Kao dobar pri-
mjer moze posluziti udruga privatnih Sumovlasnika
Podgorac iz isto¢ne Srbije, koja je dobila potporu Mini-
starstva poljoprivrede, Sumarstva i vodnog gospodarstva
za izgradnju Sumskih cesta u 2008. godini, te se natjecu
za nova sredstva u 2009. godini (Noni¢ 1 Miliji¢
2008). Investiranje u Sumske ceste predstavlja najvecu
investiciju u Sumarstvu i podrazumijeva ulaganje znatnih
financijskih sredstava u kratkom vremenskom razdoblju
(Rankovi¢ idr. 2002), koja privatni Sumoposjednici
najcesce nemaju. S obzirom da izgradnja primarne ce-
stovne mreze u Sumama, bez obzira na vlasni¢ku struk-
turu, ima $iri druStveni znacaj, privatni Sumoposjednici
mogu se nametnuti i drugim investitorima, kao §to je
drzava, jedino ako su udruzeni.

Izgradnjom Sumskih cesta i otvaranjem Suma stva-
raju se i pretpostavke za uspjesnije gospodarenje, zastitu
i oCuvanje Suma, kao i povecanje vrijednosti individual-
nih Sumskih posjeda, a time i prihoda koji se u njima
ostvaruju. Naime, dovoljno gusta i pravilno rasporedena
mreza Sumskih cesta predstavlja osnovni preduvjet za
intenzivno gospodarenje Sumama, a time i pravilan uz-
goj Suma i kompleksno iskoristavanje drvne zalihe i
sporednih Sumskih proizvoda. Isto tako, primarna i se-
kundarna mreza Sumskih prometnica s odgovaraju¢im
tehni¢kim karakteristikama, omoguc¢ava ucinkovit rad u
Sumarstvu kroz primjenu moderne mehanizacije. Pove-
zanost pojedinog Sumskog kompleksa sa centrima pro-
daje ili prerade drva, stvara mogucénost za brze i
ucinkovitije pojavljivanje Sumskih proizvoda na trzistu.

proizvoda. Clanovi ove grupe spremni su na suradnju u
izgradnji i odrzavanju Sumskih cesta i zajednickom
koriStenju Sumske mehanizacije. Treca identificirana
podgrupa je vrlo sli¢na najmanjoj podgrupi u B-H, ¢iji
¢lanovi pokazuju minimalna interes za postojanje udru-
ga 1 medusobnu suradnju.

Discussion and Conclusions

Uz to, “izgradnjom novih sumskih cesta smanjiti ¢e se
troskovi proizvodnje Sumskih sortimenata, posebno tro-
Skovi privlacenja, pa moze biti isplativo iznosSenje na tr-
Ziste i manje vrijednog drva” (Rankovi¢ idr. 2002).

Glede ¢injenice da se radi o jednom od pocetnih is-
trazivanja ove vrste u regiji, prikazene su i osnovne in-
formacije o socio-demografskim karateristikama onih
privatnih Sumoposjednika koji su izrazili spremnost za
sudjelovanje u osnivanju interesnih udruga radi izgrad-
nje i odrzavanja Sumskih cesta. Socio-demografske ka-
rakterisitke Sumoposjednika u regiji (prosjecna starost,
ruralni stil zivota, udaljenost posjeda) predstavljaju
vazne informacije pri kreiranju Sumarske politike u
svrhu podrske privatnim Sumoposjednicima prilagode-
ne njihovim stvarnim stavovima i motivima.

Osnovne karateristike privatnog Sumoposjeda kod
ispitanika spremnih na suradnju u izgradnji cesta su
mala prosjecna povrsina Sumoposjeda u sve tri zemlje
(od 2,9-4,1 ha), uz veliku rascjepkanost postojec¢ih par-
cela, koja predstavlja smetnju odrzivom gospodarenju
Ssumom. Ukoliko se nastavi daljnje cijepanje parcela u
sve tri zemlje, Sumposjedovni odnosi mogli bi imati pri-
je karakteristike zajedni¢kog nego privatnog vlasnistva,
te ¢e zahtijevati znatno drukcije mjere Sumarske politike
u svakoj zemlji. Ovako ustinjen i rascjepkan privatni
Sumoposjed onemogucava isplativo gospodarenje, pa
stoga interesno udruzivanje ostaje jedina stvarna mo-
gucnost za unapredenje ekonomicnosti gospodarenja
privatnim Sumoposjedom. Ovakve ocjene daju i drugi
istrazivaci, koji predlazu udruzivanje kao preduvjet rje-
Senja postojeceg stanja (Hirsch idr. 2007).

Prosjecna starost Sumoposjednika u regiji sli¢na je
europskom prosjeku (Hirsch idr. 2007) i iznosi oko
60 godina. U pogledu omjera spolova, Hrvatska se na-
lazi u europskom prosjeku (75 %) dok Srbija (92 %) i
B-H (99 %) imaju znatno vise vlasnika muskog spola
(Hirsch idr. 2007).

Za razliku od mnogih zemalja EU, gdje posjedova-
nje Sume podrazumijeva znacajan ekonomski prihod,
Sumoposjednici u ove tri zemlje, uglavnom koriste
drvo za vlastite potrebe, ili za ogrjev ili za drvenu gra-
du. MozZe se pretpostaviti da bi privatni Sumoposjedni-
ci, pogotovo oni s veéim posjedom, bili zainteresirani
za ekonomsko koristenje svoje Sume, ukoliko bi se za-
jedni¢kim naporima izgradile odgovarajuce Sumske
ceste radi lakSeg iskoriStavanja drva u neotvorenim
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Sumskim podrucjima. Sli¢ne preporuke dale su i medu-
narodne organizacije, gdje je jasno navedena uloga dr-
zave 1 industrije u unapredenju i izgradnji Sumskih
cesta u privatnim Sumama zbog lakSeg pristupa Sums-

kim resursima (UNECE-FAO 2007).

Potrebno je naglastiti i znacaj izgradnje Sumskih
cesta za infrastrukturalno povezivanje ruralnih podru-
¢ja. Izgradnjom Sumskih cesta ne osigurava se samo
laksi pristup Sumi, ve¢ se i znatno unapreduju uvjeti zi-
vota u ruralnim podrucjima. Zbog blizine Sumoposjeda
mjestu stanovanja, izgradnja Sumskih komunikacija
prakti¢no znaci i infrastrukturalno otvaranje ruralnih
podrugja, $to ima veliko sociolosko znacenje i u velikoj
mjeri objasnjava spremnost Sumoposjednika za sara-
dnju u izgradnji i odrzavanju Sumskih komunikacija.
Ovo je posebno vazno ako se uzme u obzir prosje¢na
zivotna dob Sumoposjednika, kao 1 karakteristike rural-
nih podruéja u kojima oni zive.

Na temelju svega navedenog u ovom radu izvode se
sljedeci zakljucci:

— potvrdena je pocetna hipoteza: “aktivnosti sa znat-
nim ekonomskim ulaganjima (kao $to su izgradnja i
odrzavanje Sumskih cesta) predstavljaju dovoljno jak
motiv kod vecine ispitanika za pokretanjem osniva-
nja interesnih udruga privatnih Sumoposjednika”,

— motivi za interesno povezivanje u izgradnji i odrza-
vanju Sumskih cesta ovise o veli¢ini privatnog Su-
moposjeda. Veci Sumoposjednici vide u udruzivanju
priliku za povecanje prihoda od Sume, dok manji
vlasnici vide svoj interes u smanjenju troskova iz-
gradnje Sumskih cesta,

— izgradnja Sumskih komunikacija predstavlja jedan
od vaznih preduvijeta za pristup Sumskim resursima u
privatnom posjedu, ponajprije zbog zadovoljenja sve
vece potrebe za drvetom, ali, isto tako, i radi osigura-
nja ostalih koristi od Suma.

Spremnost za zajednicke aktivnosti u izgradnji i odr-
zavanja Sumskih cesta mogla bi utjecati na znac¢ajno una-
predenje ostalih oblika gospodarenja, koji bi, na duzi
rok, rezultirali unapredenjem i ostalih funkcija koje
Suma pruza drustvu u cjelini. Rezultati do kojih se doslo
u ovom radu, mogu posluziti donositeljima politickih
odluka i drzavnoj Sumarskoj administraciji kao osnova
za razvoj sustavne podrSke privatnim Sumoposjednici-
ma, u formi pokretanja i unaprijedenja aktivnosti interes-
nih udruga. Drzavna Sumarska administracija ima
priliku da preko udruga privatnih Sumoposjednika dobije
pouzdanog partnera u osiguranju legitimiteta donesenih
politickih odluka i njihovom ucinkovitom provodenju.
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SUMMARY: State of private forests and needs of private forest owners
have not been in the focus of forest economics and policies research in the re-
gion of South-Eastern Europe so far. The past socio-political regime used to
prioritize public property and management of private forest was therefore ne-
glected for a long time resulting in degradation of forests. The present lack of
forest roads is only one of the numerous consequences and sequentially has
lead to lower degree of fulfilment of different activities in private forests (silvi-

cultural treatments, planning, and protection).

Nowadays, different processes (transition, restitution, and privatisation)
present in region support the development of rural areas where private forests
are an important part of rural economy and overall management of natural

resources.

Findings of this research show that financially more demanding activities
like forest roads construction and maintainance present a motive strong
enough to establish interests groups like forest owners associations aiming to
reach common goals. Research data was collected as a part of PRIFORT pro-
Ject, financed by the Ministry of Agriculture, Forestry, Environment and Water
Management of Republic of Austria. The main interest of the project was re-
search of the state of private forests and establishment of private forest asso-

ciations in countries of the South-Eastern Europe.
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Theoretical framework was set between the Pluralistic theory and the
Theory of Collective Action through which the group behaviour was analyzed.
Afterwards, some findings have been confronted with the Exchange theory
where better explanations for different behaviour group patterns were found.
Homogeneity and heterogeneity of groups were also defined by the Critic
Mass theory.

The main hypothesis was “readiness for establishing interests groups is
more pronounced in connection to activities which are financially more de-

’

manding as forest roads construction”.

Results for all three countries (Croatia, Serbia and B-H) show that private
forest owners are interested in cooperation in construction and maintenance
of forest roads. Generally, private forest owners are a part of elderly rural po-
pulation with relatively small forest plots, mainly used for private needs (fuel
wood) and with low income. Private forests are fragmented, with average
plots smaller than 1 hectare. Most of the private forest owners expressed the
need for having interest associations from which they would expect support in
different aspects of forest management (Graph 2). The majority of forest
owners expressed interest in cooperation on construction and maintenance of
forest roads (Graph 1).

Results and conclusions presented in this paper provide useful information
for decision makers in government bodies responsible for rural development
with special consideration given to possibilities of private forest sector deve-
lopment.
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INTELEKTUALNO VLASNISTVO, OPLEMENJIVANJE
I RASADNICARSTVO*

INTELECTUAL PROPERTY RIGHTS, PLANT BREEDING
AND NURSERY PRACTICE

Petar VRGOC!

SAZETAK: Termin Cultivar je skracenica od engleskih rijeci cultivated $to
znaci kultivirana i variety Sto znaci vrsta. Cultivar nastaje oplemenjivanjem.
U povijesti covjecanstva stvarani su brojni cultivari Zitarica, voca, povréa, in-
dustrijskog bilja, ukrasnog bilja i sumskog drveca. Novi proizvodi ili novi cul-
tivari prodaju se na trzistu zbog zarade, a zastita cultivara kao intelektualnog
vlasnistva osigurava da dio zarade dobije inovator, odnosno oplemenjivac.
Cultivar moze biti u formi klona ili u formi poboljsanog sjemena, pa se tako
namecu i dvije karakteristicne strategije: zastita intelektualnog vlasnistva
oplemenjivaca (Plant Breeder s Right, skraceno PBR) i zastita komercijalnog

imena (Trade Mark).

Kljucne rijeci: Cultivar, oplemenjivanje, rasadnicarstvo, intelektual-
no vlasnistvo, PBR (Plant Breeder's Right), Trade Mark, Plant Patent Act,

UPOYV, Community Plant Variety Office (CPVO)

UVOD - Introduction

Termin Cultivar je skracenica od dviju engleskih
rijeCi cultivated variety, a §to znaci kultivirana vrsta.
Cultivar ima isto znacenje, $to i naziv sorta, porijeklom
iznjemackog jezika. Vidakovi¢ (1993), Vidakovi¢ i
Franji¢ (2004) kao i Fehr (1993) definiraju cultivar
na slican nacin, kao skupinu biljaka razmnozenih vegeta-
tivno ili iz sjemena, a koja sadrzava biljke ujednacenih i
pozeljnih svojstava i po kojimu se upravo ta grupa bi-
ljaka razlikuje od vrste (ili cultivara) od koje je razvijena.

U povijesti CovjeCanstva oplemenjivanjem su stva-
rani brojni cultivari zitarica, voca, povréa, industrij-
skog bilja, ukrasnog bilja te Sumskog drveca. Nastanak
novog cultivara je ustvari proizvod intelekta opleme-
njivaca. Sli¢no kao §to su druge industrijske inovacije
proizvodi inteligencije inovatora. Upravo taj dio inte-
lektualnog rada koji je sadrzan u novom proizvodu,
nakon postizanja pravne zastite, postaje intelektualno
vlasnistvo. Novi proizvodi ili novi cultivari prodaju se

! Dr. sc. Petar Vrgo¢, Hrvatske Sume d.o.o., USP Senj,

Sumarija Krk

Rad je izloZzen na Simpoziju 1200 godina crikvenickjog rasad-
nika “Podbadan;j” (Crikvenica 24.125. 10. 2008.

*

na trziStu zbog zarade, a zastita intelektualnog vlasni-
Stva osigurava da dio zarade dobije inovator odnosno
oplemenjivac.

Dubois (2001) objasnjava da je Pariska Konvenci-
jaiz 1983. godine obuhvatila 107 zemalja ¢lanica, koje u
svojim zakonima Stite industrijsko vlasnistvo. Od tog
vremena upotrebljava se i termin “pravo na intelektualno
vlasnis$tvo”, a stjecuéi to pravo proizvodi ljudskog inte-
lekta Stite se od neautorizirane eksploatacije.

U Europskoj Zajednici i u drugim razvijenim zem-
ljama svijeta novi cultivari se mogu zastititi kao intelek-
tualno vlasni$tvo i to na slican nacin kao i drugi
industrijski patenti. Dubois (2001) navodi da su SAD
prve prepoznale intelektualno vlasniStvo za vegetativno
razmnozavane cultivare zakonom Plant Patent Act iz
1932. godine. Fehr, 1993. detaljnije iznosi i interpreti-
ra ovaj americki zakon.

Nakon toga, 1938. godine osnovana je udruga AS-
SINSEL (Association Internationale des Selectionne-
urs Professionnels pour la Protection des Obtentions
Vegetales) u Svicarskoj u gradu Nyonu. Ova udruga
ASSINSEL bila je vodec¢a kod kreiranja UPOV kon-
vencije 1961. godine u Parizu. UPOV je skracenica
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francuskog naziva konvencije Union pour la Protec-
tion des Obtentions Vegetales, a koja je revidirana
1972., 1978. 1 1991. Prema europskoj uredbi Council
Regulation (EC) broj 2100/94, od 27. srpnja 1994. ute-
meljen je sustav zastite intelektualnog vlasnistva ople-
menjivaca koji se bazira na konvenciji UPOV. Sustav

administrira Community Plant Variety Office (CPVO),
u prijevodu, europski ured za biljne vrste. Dakle, u Eu-
ropi i u SAD-u zakonodavac na zahtjev oplemenjivaca
dodjeljuje pravo na intelektualno vlasnistvo koje vri-
jedi na teritoriju svih drzava ¢lanica.

OPLEMENIIVACI KAO INOVATORI I RASADNICARI KAO PROIZVOPACI
Plant breeders as innovators and nurserymen as producers

Certifikat o zastiti intelektualnog vlasnistva za novi
cultivar osigurava oplemenjivacu zastiéeno pravo proiz-
vodnje i prodaje neogranicene koli¢ine primjeraka novog
cultivara na definiranom teritoriju i pravo da proizvo-
dnju i/ili prodaju za cijelo ili dio trziSta prenese na dru-
gog ugovorom o ustupanju licence (Idzojti¢, 2008.,
Fehr, 1993. 1 Dubois, 2001.). Sklapaju¢i ugovor o
preuzimanju licence, rasadniCar postaje autorizirani pro-
izvodac. Ugovor o ustupanju, odnosno preuzimanju li-
cence definira: godisnju koli¢inu proizvodnje sadnica,
teritorij na kojemu ¢e se sadnice prodavati, razdoblje za
koji ugovor vrijedi i iznos novca koji ¢e oplemenjivac
dobiti nakon prodaje sadnica, a za svaki prodani komad.
Taj dio novca koji ide oplemenjivacu sadrzan je u cijeni
proizvoda, a na engleskom jeziku naziva se royalty.

Na primjer, ugovor o ustupanju licence definira
pravo proizvodnje za razdoblje od 10 godina, s tim da se
proizvoda¢ obvezuje da ¢e godiSnje proizvesti 20000
komada sadnica za definirani teritorij na podru¢ju Eu-
rope, a da ¢e do kraja svake kalendarske godine isplatiti
oplemenjivacu po 0,60 € po sadnici (ukupno 12000 €),
u protivnom proizvoda¢ gubi pravo na licencu. Tako ra-
sadnicar stjeCe pravo proizvodnje i prodaje novog proiz-
voda bez konkurencije, pa moze formirati visu cijenu i
bolje zaraditi, a istovremeno je izlozen pritisku da
ostvari dogovorenu koli¢inu proizvodnje i prodaje, da
isplati oplemenjivaca i zadrzi licencu. Obicaj je da ra-
sadnicari s oplemenjivacem prvo sklope ugovor o prob-
noj proizvodnji. Tijekom probne proizvodnje rasadnicar
1 oplemenjiva¢ imaju mogucénost procijeniti troskove

proizvodnje, vidjeti reakcije kupaca na novi proizvod i
tocnije procijeniti godisnju koli¢inu sadnica koja bi se
mogla u buduénosti proizvoditi.

Segers (2001) istice da je oplemenjivacki cilj po-
sti¢i poboljSanja koje ¢e prepoznati i kupac i proizvodac.
Kupac prepoznaje kvalitetu i cijenu u odnosu na druge
sli¢ne proizvode koji ve¢ postoje na trzistu. Proizvodac
najcesce usporeduje samo troskove proizvodnje u od-
nosu na sli¢ne proizvode koje ve¢ proizvodi. Komerci-
jalnu eksploataciju zavrSenog proizvoda moguce je
ostvariti uz suradnju oplemenjivaca i rasadnicara te dru-
gih stru¢njaka za marketing, dizajn i sli¢no. Upravo na
nac¢in multidisciplinarne suradnje moguce je postici naj-
bolje i u oplemenjivanju i u rasadnicarstvu.

Dielman (2001) iz belgijske udruge rasadnic¢ara
objasnjava iskustva i misljenja belgijskih rasadnicara o
zasticenim cultivarima ukrasnog bilja, navodeci: vece
cijene na trzi$tu zasti¢enih cultivara ruza od cijena ne-
zasticenih, nadine informiranja kupaca o novim culti-
varima, iskustva oplemenjivanja i uzgoja azeleja te
razmatra i druga motrista intelektualnog vlasnistva na
trzi$tu. Interesantno je da Dielman (2001) tvrdi da
intelektualno vlasnis$tvo za nove cultivare postoji samo
zbog toga Sto to trebaju oplemenjivaci, a da mnogi ra-
sadnicari jo$ uvijek ne prepoznaju prednosti autorizi-
rane proizvodnje cultivara koji su zasticeni kao
intelektualno vlasnistvo. Autor smatra da ¢e u predsto-
je¢im godinama do¢i do poboljsanja u razvoju mislje-
nja rasadnicara.

STRATEGIJA ZASTITE INTELEKTUALNOG VLASNISTVA OPLEMENJIVACA
Strategies of the intellectual property rights of the plant breeder

Ako se novi cultivar razmnozava samo vegetativno
onda proizvodnja i prodaja uvijek polazi iz rasadnika.
No, ako se primjerci novog cultivara mogu uzgojiti iz
hibridnog sjemena, tada oplemenjiva¢ proizvodi po-
boljsano sjeme, a marketing i prodaju moze raditi i
netko drugi. Shodno nac¢inu na koji se cultivar razmno-
zava, namecu se 1 dvije osnovne strategije zastite inte-
lektualnog vlasnistva oplemenjivaca.

Teorija 1 praksa prava kao znanosti u podrucju inte-
lektualnog vlasniStva je opsezna i nudi moguénost krea-
tivnosti kod promiSljanja strategije za svaki novi

66

proizvod. Stoga, ovdje opisane dvije strategije treba
shvatiti samo kao dvije ideje.



P. Vrgo¢: INTELEKTUALNO VLASNISTVO, OPLEMENJIVANJE I RASADNICARSTVO

Sumarski list br. 1-2, CXXXIV (2010), 65-68

STRATEGIJA ZAgTITE INTELEKTUALNOG VLASNISTVA ZA VEGETATIVNO
RAZMNOZAVANI CULTIVAR — The strategy of protection of intellectual
property rights for cultivar produced by vegetative means

Segers (2001) specifi¢nosti oplemenjivanja ukra-
snog bilja obrazlaze mogucnostima da se uslijed vec
velikog broja cultivara postigne i izuzetno velika vari-
jabilnost hibridnog potomstva, a da vegetativno raz-
mnozavanje u komercijalne svrhe najceS¢e postane
jedina opcija, s obzirom da je uniformnost proizvoda
krajnje pozeljna. Dakle ovdje autor naglasava potrebu
da novi ornamentalni cultivar svakako bude klon. Za
stjecanje intelektualnog vlasniStva za vegetativno raz-
mnozavani cultivar (klon) europski oplemenjivaci se
najcesce opredjeljuju za oplemenjivacko pravo (PBR,
skracenica od Plant Breeder s Right). PBR za cultivar
voca, vinove loze, ukrasnog drveca i grmlja i Sumskog
drvec¢a dodjeljuje se za predlozeno ime konkretnog,

novog, klona za razdoblje od 30 godina, a po isteku
istoga zastita se ne moze produziti. Prije dodjele PBR-a
skupina primjeraka predlozenog klona mora proci
DUS test (test originalnosti, uniformnosti i stabilnosti
karakteristika predlozenog klona). S obzirom na vege-
tativni naCin razmnozavanja, neovlastenu proizvodnju
moze poceti bilo tko, ¢im se primjerci novog klona po-
jave u prodaji. Ukoliko rasadnicar ilegalno proizvodi i
prodaje sadnice zasti¢enog cultivara, tada oplemenyji-
va¢ moze dogovorom ili tuzbom traziti odstetu od ile-
galnog proizvodaca.

STRATEGIJA ZASTITE INTELEKTUALNOG VLASNISTVA ZA GENERATIVNO
RAZMNOZAVANI CULTIVAR — The strategy of protection of intellectual
property rights for cultivar produced by generative means

Trade Mark je nacin zastite intelektualnog vlasnis-
tva koji se dodjeljuje za ime, zastitni znak ili logo, a ne
za proizvode na koje se ime odnosi. Dodjeljuje se na
vrijeme od 10 godina, sa moguc¢noséu obnavljanja
novog razdoblja od 10 godina. Tako zasti¢eni Trade
Mark moze trajati vjecno. Ovaj oblik zastite pogodan je
za zastitu novog cultivara koji se proizvodi iz hibridnog
sjemena, a posebno u slucaju kada oplemenjivac jedini
posjeduje roditelje za proizvodnju hibridnog sjemena.
Tako je neovlastenu proizvodnju nemoguce zapoceti, a
slican proizvod nije moguce ilegalno prodavati pod

poznatim imenom, s obzirom da ime nosi zastitu. Na
ovaj nacin Cesto je zasti¢ivano hibridno sjeme zitarica.
U Sumarstvu upravo na ovaj nacin bilo bi najprikladnije
zastititi poboljSano sjeme Sumskih vrsta.

Gioia, (2001) temeljito objasnjava nacine i mode-
le zastite intelektualnog vlasnistva oplemenjivaca, kao
i strategije zadrzavanja ekskluzivnog prava na proizvo-
dnju ili dodjelu licence drugima.

RASPRAVA 1 ZAKLJUCAK — Discussion and Conclusion

Rasprave o oplemenjivanju ukrasnog bilja i finan-
cijskim o¢ekivanjima od ove djelatnosti, otvaraju pros-
tor raznim idejama. Baudoin (2007) iznosi ideju
otvaranja radnih mjesta i zaradu novca proizvodnjom i
izvozom ukrasnog bilja u zemljama u razvoju. Autor
isti¢e prednosti nerazvijenih nad razvijenim zemljama i
to u prirodnom biodiverzitetu egzoticnih biljaka, Sto
predstavlja nezamjenjiv resurs za stvaranje novih culti-
vara. Istovremeno autor istice da je FAO u jedinstvenoj
poziciji da potakne i nadzire Svjetski Plan Zastite i
Odrzivog Razvoja Biljnih Genetskih Resursa Za Hranu
i Poljoprivredu, a spomenuti Svjetski Plan je usvojen
1996. medu 150 zemalja ¢lanica.

Cilj intelektualnog vlasniStva je stvaranje profita.
Cadic & Widehem (2001) procjenjujué¢i ponudu i
potraznju za ukrasnim biljkama navode da svjetsko trzi-
Ste rezanog cvijeca raste godi$nje 6 do 9 %. Ukupna pro-
daja 1985. procijenjena je na 13 milijardi €, a da bi
2001. dosegla 37 milijardi €. Trendovi su sli¢ni i s ukra-
snim biljkama u posudama, gdje se prodaja iz 1985. pro-

cjenjuje na 12,5 milijardi €, a da bi u 2000. prodaja do-
segla 23,5 milijardi €.

Europa i SAD su ve¢ dugo najbogatije i najrazvije-
nije trziste. Postojanje intelektualnog vlasnistva, kao
podru¢ja u okviru pravnih znanosti, omoguéava autoru
i proizvodacu novog cultivara proizvodnju i prodaju na
teritoriju velikog trzista, bez konkurencije, zaradu
novca te sigurnost investicija u oplemenjivanje bilja i
rasadnicarstvo.

Glede moguénosti stvaranja novih cultivara samo
na dva nacina: u formi klonova ili u formi poboljSanog
sjemena, jasno su prepoznatljive i dvije prakti¢ne stra-
tegije zaStite intelektualnog vlasnistva oplemenjivaca,
strategija zastite oplemenjivackih prava za cultivar koji
se vegetativno razmnozava (Plant Breeder’s Right ili
skraceno PBR) i strategija zaStite imena proizvoda
(Trade Mark) za generativno razmnozavani cultivar.
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SUMMARY: The term Cultivar is an abbreviation of the English words cul-
tivated and variety. A Cultivar is the result of plant breeding. In the history of
man numerous Cultivars have been created of cereal grains, fruit, vegetables,
industrial plants, ornamental plants and forest trees. New products or new
Cultivars are sold on the market for profit. Protection of the Cultivar as intel-
lectual property ensures a part of the profit goes to the innovator, i.e. the plant
breeder. A Cultivar can be in the form of a clone or in the form of improved
seed, and therefore two characteristic strategies are deployed: protection of
the intellectual ownership of the plant breeder (Plant Breeder s Right, PBR)

and protection of the commercial name (Trade Mark, TM).

Key words: Cultivar, plant breeding, nursery plant production, intellec-
tual ownership, PBR (Plant Breeders Right), Trade Mark, Plant Patent Act,

UPOYV, Community Plant Variety Office (CPVO)
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Originalni STIHL lanci za pile:
vrhunska kvaliteta i pouzdanost

STIHL kvaliteta razvoja: STIHL je jedini proizvodaé motornih pila u svijetu koji je sam razvio svoje lance i vodilice.
Na taj nacin se osigurava savrSena uskladenost svih triju komponenti prilikom rada- pile, lanca i vodilice.

STIHL proizvodna kvaliteta: STIHL lanci izradeni su * Svicarskom preciznogéu * u STIHL tvornici u Wilu ( Svicarska ).
Proizvode se na specijalnim strojevima koje su takoder razvijeni i proizvedeni od strane firme STIHL.

Vrhunska rezna uéinkovitost: STIHL- ovi lanci za pile neée svoju kvalitetu i preciznost u rezanju pokazati samo na STIHL
motornim pilama, nego i na pilama drugih proizvodaca.

®
www.unikomerc-uvoz.hr 5 J I H L

69



70

HRVATSKO SUMARSKO DRUSTVO

OGRANAK BJELOVAR
Matosev Trg 1 \)N\P\ ©OKOM Sy,

43000 BJELOVAR 9
organizira M

povodom 20. lipnja - DANA HRVATSKOG SUMARSTVA

2

Ziriranu izlozbu

7« BJELOVARSKI SALON FOTOGRAFIJE

“SUMA OKOM SUMARA”
SMEPUNARODNIM SUDJELOVANJEM

1. Izlozba ée se odrzati u Bjelovaru od 11. lipnja do 11. srpnja 2010.g.
2. Fotografije se primaju do 25. travnja 2010.g. na slijedecu adresu:

HSD Ogranak Bjelovar, Matosev trg 1, 43000 Bjelovar

3. Fotografije za izloZzbu odabire Ocjenjivacki sud od pet lanova.

4. QOcjenjivacki sud proglasava GRAND PRIX SALONA, 3 najbolje pojedinaéne fotografije i
3 najbolje serije fotografija, te odabire fotografiju za plakat Salona.

5. Ocjenjivacki sud ¢e dodijeliti do 3 pohvale za pojedinacnu fotografiju i do 3 pohvale za seriju
fotografija.

6. Dobitnik Grand prix-a postaje predsjednik Ocjenjivackog suda slijedeceg Salona i ostvaruje pravo
na samostalnu izloZbu u prostoru i vremenu odrZavanja slijedeceg salona.

7. Sve odluke Ocjenjivackog suda su konaéne i neopozive.

8. Svaki ¢e autor dobiti katalog izloZbe na adresu iz prijavnice.

Pravila Natjecaja:

a) motiv fotografije mora biti u okviru zadane teme “Suma okom Sumara”;

b) pravo sudjelovanja na izlozbi, osim ¢lanova Hrvatskoga sSumarskoga drustva, te svih
zaposlenika i umirovljenika “Hrvatskih Suma”, imaju i sve zainteresirane osobe iz Sumarske
struke u zemlji i inozemstvu;

c) od organizatora zatrazite i ispunite prijavnicu na kojoj je potrebno obavezno popuniti sve
podatke koji se u njoj traZe, a za koje svaki autor osobno odgovara. U protivnom, nepotpuno
ispunjene prijavnice nec¢e se uzimati u obzir;

d) svaki se autor moZe prijaviti na Natje€aj s najvise 10 pojedinacnih fotografija, a maksimalno 2
fotografije mogu biti zamijenjene serijama od po 3-6 fotografija (serija se broji kao jedna
fotografija);

e) fotografije moraju biti neopremljene; duZe stranice fotografije ne smiju biti manje od 24 cm niti
veée od 30 cm. Zbog anonimnosti pri Ziriranju, na poledini fotografije treba napisati samo
naziv fotografije, te uz fotografije priloZiti i digitalni zapis na prenosivom mediju;

f) organizator ima pravo postavljanja izlozbe i u drugim mjestima, sve do kraja veljace 2011.god.;

g) organizator se obvezuje primljene materijale vratiti autorima do kraja oZujka 2011.god.;

h) svaki autor osobno odgovara za prikazani motiv i bez naknade dozvoljava reprodukcije i
objavljivanja u izdanjima HSD-a kao i u ostalim medijima i publikacijama u svrhu promidZbe
Salona, osim ako autor izri€ito ne zabrani objavljivanje.

Prijavnicu i detaljnije informacije o Natje&aju i izlozbi moZete zatraziti kod kolege ZELJKA GUBIJANA
na: e-mail: zeliko.qubijan@hrsume.hr ili osobno na njegov broj ++385 (0) 98 453 324 (VPN 4385).

Organizacijski odbor



ZASTITA PRIRODE — NATURE PROTECTION

SIVA CAPLJA (Ardea cinerea L.)

Siva ¢aplja naraste u duzinu do 100 cm, s rasponom
krila 175-195 cm i ima 1,5-2 kilograma tezine. Po veli-
¢ini je sli¢na velikoj bijeloj ¢aplji, od koje ima nesto
veéi rasponom krila. Boja perja je uglavnom siva. Perje
na glavi je bijelo sa Sirokom crnom prugom od ociju
prema tjemenu, gdje se produzuje u crnu kukmu. Mlade
ptice imaju Celo i tjeme tamno sive boje bez kukme. Vrat
je sivo bijeli, a s prednje strane ima nekoliko isprekida-
nih uzduznih redova crnih pera. Na krilima velika letna

: e : !
Slika 3. Osim vodenih povrsina, sive ¢aplje hranu cesto traze na
poljoprivrednim povr$ina

Gnijezdi na podrucju Europe, na sjeveru do 65 stup-
nja geografske Sirine. Vezana je za plitka vodena podru-
¢ja uz rijeke, ribnjake, mocvare, poljoprivredne povrsine,
ali 1 uz priobalno more. Gnijezda gradi u kolonijama uz
vodene povrsine koje nastanjuju viSe godina, najcesce na
drvecu, ali i u tr§¢acima i na stijenama. Gnijezdi od tra-
vnja do lipnja. Gnijezdo je $iroko do 1 metar, grubo gra-
deno od suhih grana, grancica, trske i suhih zeljastih
biljnih dijelova. Nese 3 — 7 svijetlo plavih jaja veliine
oko 60 mm. Na jajima sjedi Zenka (i muzjak) oko tri i pol
tjedna. Mladi ptiéi su ¢ucavci, a u gnijezdo im oba rodite-
lja donose hranu. Osamostale se za oko 45 dana. Dobro
je prilagodena za hranjenje u plicacima vodenih povrSina

pera su crna. Kljun odraslih jedinki je Zute boje, a za vri-
jeme gnijezdenja moze postati narancast, dok je gornji
kljunu mladih jedinki tamno sivi. Noge su proSarane
crnom i zutom bojom. Let je polagan sa skupljenim vra-
tom u obliku slova S (za razliku od roda, Zli¢arki, ibisa i
zdralova, kojima je vrat u letu naprijed ravno pruzen), a
noge su pruzene unazad i vire iza repa. Glasanje joj je
snazno i grakcuce, a na gnijezdu i klopotajuce.

A, e

lova do¢ekom

¥

Slika 4. Sive caplje i velika bijela ¢aplja u letu

gdje vreba plijen uz pomo¢ s dugih nogu, ¢ekajuéi ili se
krecuéi vrlo oprezno gotovo necujno zauzimajuci pritom
razlicite polozaje tijela. Plijen hvata uz pomo¢ dugog vra-
ta 1 kljuna. Hrani se ribama, vodozemcima, gmazovima,
glodavcima te raznim insektima i njihovim li¢inkama.

U Hrvatskoj je najbrojnija gnjezdarica medu ¢aplja-
ma. [zvan perioda gnijezdenja velika je skitalica. Seli u
Afriku. Seobeni pravci vezani su uz velike rijeke tije-
kom ozujka i travnja, te u kolovozu i rujnu. U ve¢em
broju prezimljuje kod nas.

Siva Caplja je zasSticena svojta u Republici Hrvatskoj.

Tekst i fotografije:
mr. Krunoslav Arac, dipl. ing. Sum.
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1ZAZOVI 1 SUPROTSTAVLJANJA
CHALLENGES AND DEBATES

ODRICEMO LI SE URBANOG SUMARSTVA?

Gubi li Sumarska struka sustavno ve¢ godinama
silne hektare visokovrijednih Suma u urbanom prioba-
lju, odnosno odri¢emo li se urbanog Sumarstva? — pita-
nje je, koje vrlo Cesto postavljam. 15 dugih godina na
snazi je bio sada ve¢ stari Zakon o Sumama (zapravo
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Sumama iz
1983. u kojemu je jedna od novosti da 1. sije¢nja 1991.
pocinje s radom “Poduze¢e za Sume” pod nazivom
“Hrvatske Sume”). U tih se 15 godina (1990.-2005.), a
iuiducih 5, stosta dogadalo $to je raznoliko utjecalo na
Sumarstvo — i negativno i pozitivno. Je li se moglo §to-
god promijeniti, naravno u korist Sumarske struke, jed-
no je od mogucih pitanja proteklih 20 godina. Nije li
mozda ostalo mnogo nejasnih i nerijeSenih Sumarskih
problema, bez obzira na “novi” Zakon o Sumama iz
2005. godine i mnogobrojne pravilnike, uredbe i njiho-
ve izmjene i dopune?

Kao $to je ve¢ navedeno, “Hrvatske Sume” su poce-
le s radom 1. sijecnja 1991. (tada javno poduzece) i da-
nas su ustrojene kao trgovacko drustvo i prema Zakonu
o Sumama gospodare Sumama i Sumskim zemljiStem u
vlasni$tvu Republike Hrvatske.

Svojevremeno je vladalo sveopce ludilo knjizenja
gradova 1 opcina, ali i turistickih subjekata, na atrak-
tivne Sume koje se nalaze unutar gradevinskog podru-
¢ja. U to je vrijeme na snazi bio Zakon o Sumama iz
1990., prema kojemu su “Sume i Sumska zemljiSta na
teritoriju Republike, osim Suma i Sumskih zemljista u
privatnom vlasnistvu, u drzavnom vlasnistvu Republike
Hrvatske”. Uzimaju¢i u obzir Zakon iz 1990. gradovi i
opc¢ine knjizili su se protuzakonito na spomenute
Sume i Sumsko zemljiste. Takav nacin knjizenja prola-
zio je na sudovima uz argument da se spomenute Sume i
Sumsko zemljiSte nalaze unutar granica gradevinskog
podrucja, te se na takvo zemljiSte primjenjuju oni za-
koni koji reguliraju pitanje gradevinskog zemljista, bez
obzira $to se radi o Sumama. Taj je problem ve¢ ranije
postao aktualan, pa je Drzavno odvjetnistvo Republike
Hrvatske 2003. godine uputilo dopis Zupanijskim i op-
¢inskim drzavnim odvjetniStvima zbog dvojbe u praksi,
$to je Suma i Sumsko zemljiste u vlasniStvu Republike
Hrvatske. Zakljucak toga dopisa glasi: “Neovisno od
toga da li se nekretnina nalazi u gradu ili u naselju grad-
skog karaktera ili je prostornim planom odredena za iz-
gradnju objekata ili za javne povrsine, a Suma je kao Sto
to propisuje Zakon o Sumama, vlasnistvo je Republike
Hrvatske od 16. listopada 1990”. U praksi ima primjera
ulaganja zalbi od strane opé¢inskog drzavnog odvjetni-
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Stva protiv odredenih uknjizbi, a pojedini sudski procesi
jos traju. No, gore spomenuta sudska praksa dovela je
do toga da su lokalna komunalna poduzeca polako istis-
nula pojedine Sumarije iz redovnog gospodarenja grad-
skim Sumama, dok su pojedina turisticka poduzeca
pocela sama odrzavati Sumske povrsine u kampovima i
oko hotela, bez obzira sto se to zemljiste i dalje vodi u
programima gospodarenja. [z osobnog iskustva znam
da je Sumarski inspektor po prijavama Sumarije veza-
nim za takvo zemljiste gotovo uvijek postavljao najprije
pitanje da li je na predmetnim katastarskim Cesticama
uknjizena Republika Hrvatska. U slu¢aju da nije, obja-
Snjenje inspektora je bilo da Sumarije ne podnose pri-
javu. Na ovaj su nacin Sumarije uz more ostale bez
potencijalnih prihoda, te se situacija na terenu svodi na
improvizaciju, odnosno na odnose upravitelja Sumarije
s direktorima turistickih tvrtki ili s gradskim upravama.
Na primjer u ovom sluc¢aju Uredba o nacinu i kriteri-
jima za davanje u zakup Sumskog zemljista u vlasnistvu
Republike Hrvatske nije primjenjiva, jer upravo tamo
gdje je najveci interes za zakup zemljista nije uknjiZzena
Republika Hrvatska kao vlasnik. Tesko je procijeniti iz-
gubljene prihode Hrvatskih Suma, ali zasigurno se radi
o stotinama tisuca kuna godi$nje na razini Sumarije.
Ako gradovi i opéine ostanu vlasnici spornog zemljista,
odnosno Republika Hrvatska ne bude uknjizena kao
vlasnik, namece se pitanje koliko ¢e dugo te povrsine
ostati u programima gospodarenja “Hrvatskih Suma”.
Uvazavaju¢i ¢lanak 5 Zakona o Sumama da je “Sumopo-
sjednik pravna ili fizicka osoba — vlasnik i/ili posjednik
Sume, osim Republike Hrvatske i Trgovackog drustva
koje gospodari Sumama u vlasnistvu Republike Hrvat-
ske”, moze se ocekivati da bi te povrSine mogle biti
obuhvacene programom gospodarenja Sumama Sumo-
posjednika, dok bi propisane radove mogla izvoditi tada
ve¢ licencirana komunalna poduzeca. Ovaj bi scenario
djelomi¢no mogao poremetiti Zakon o turistiCkom i
ostalom gradevinskom zemlji$tu neprocijenjenom u po-
stupku pretvorbe 1 privatizacije, ¢iji je konacni prijed-
log donesen u sije¢nju ove godine na 35. sjednici Vlade
Republike Hrvatske i ¢ije ¢e donoSenje biti zanimljivo
pratiti. Ve¢ u drugom clanku prijedloga spomenutog
Zakona stoji da je “turisticko zemljiSte u smislu ovoga
Zakona gradevinsko zemljiste”, $to po mom pravno-lai-
¢kom shvacanju znaci da je to zemljiste definitivno iz-
gubljeno za Sumarsku struku. Ako ¢e to doista biti tako,
tada te Sume nece vise biti obuhvacene ni jednim pro-
gramom gospodarenja. Ve¢ sada ima primjera kako su



se na priobalne Sume knjizile jedinice lokalne samou-
prave, promijenile katastarsku kulturu u kamp — sve to
bez zakonski odredenog postupka izdvajanja (ili prena-
Sanja prava vlasnistva) Suma ili Sumskog zemljista iz
Sumskogospodarskog podrucja. Podsjetio bih samo da
je Sume na tim zemljiStima podigla upravo Sumarska
struka. Bilo kako bilo, Republika Hrvatska ipak ne gubi
nista, ve¢ dobiva, kako sama procjenjuje samo u kam-
povima 22 000 000 m? gradevinskog zemljista. U ko-
na¢nom prijedlogu Zakona o turistickom i ostalom
gradevinskom zemljiStu neprocijenjenom u postupku
pretvorbe i privatizacije stoji, da je “turisticko zemljiste
na kojemu je dokumentima prostornog uredenja odre-
dena ugostiteljsko turistiCka namjena i zemljiste na ko-
jemu su izgradene gradevine turisticko ugostiteljsko
namjene (kampovi, hoteli i turisticka naselja) dobro od
interesa Republike Hrvatske i uziva njenu posebnu za-
Stitu”, kao S§to u Zakonu o Sumama stoji da su “Sume i
Sumska zemljista dobra od interesa za Republiku Hrvat-
sku te da imaju njezinu osobitu zastitu”. [zmedu dva
dobra Republika Hrvatska odabrala je ono gradevinsko.
Jasno je zasto.

Ve¢ su spomenuta komunalna poduzeca i njihova
briga o gradskim Sumama (praksa je razli¢ita od grada
do grada). Gotovo ni u jednom komunalnom poduzecu,
za sada, nema zaposlenog diplomiranog inzenjera Su-
marstva, dok Pravilnik o vrsti Sumarskih radova, mini-
malnim uvjetima za njihovo izvodenje te radovima
koje Sumoposjednici mogu izvoditi samostalno pred-
vida za radove urbanog Sumarstva ovlastene inzenjere
Sumarstva za pripremnu fazu i fazu nadzora, odnosno
diplomiranog inZenjera Sumarstva za fazu izvodenja
radova. Spomenuti inzenjeri bi uz tehnicCare, radnike,
radne strojeve i alate bili preduvjet za postupak licenci-
ranja pravne osobe. No, isto tako sam misljenja, da smo
i vlastitom krivnjom izgubili te poslove, jer raspored
tehnologija po radovima bioloske obnove Suma nije ni

najmanje prilagoden urbanom Sumarstvu, tako da je
nemoguce planirati sredstva iz naknade za koristenje
opc¢ekorisnih funkcija Suma za tu vrstu radova (spome-
nuta sredstva ¢ine jo$ jednu vruc¢u temu, jer je sigurno
da ¢e se ovakav nacin raspodjele tih nemalih iznosa mi-
jenjati). Istovremeno javnost o¢ekuje kontinuirano odr-
zavanje gradskih i prigradskih Suma, a to onda, ruku na
srcu, lakSe i bolje obavljaju sada ve¢ dobro ekipirana
komunalna poduzeca. Treba priznati da urbano Sumar-
stvo unutar nasSe struke, ili preciznije unutar “Hrvatskih
Suma”, postoji samo kao pojam. U Nacionalnoj Sumar-
skoj politici i strategiji iz 2003. godine u poglavlju C
“Turizam, lovstvo i ostali proizvodi Suma i Sumskog
zemljiSta” samo se na jednom mjestu pod strateSkim
aktivnostima, ali nizeg prioriteta, spominje “Procjena i
vrednovanje potencijala za razvoj urbanog Sumarstva”.
Nije mi poznato je li ova procjena izvrSena. Ova se Ci-
njenica takoder moze uzeti kao jedan pokazatelj o
shvacanju urbanog Sumarstva.

Jasno je da se radi o kompleksnoj problematici koju
inZenjeri sa terena ne mogu rijesiti, ali mogu (i trebaju)
poticati njeno rjeSavanje. Teret toga, (usudujem se na-
pisati), nereda nose isklju¢ivo ljudi na terenu, posebno
oni koji pokuSavaju zadrzati stru¢nu kontrolu nad spor-
nim zemljistem. Posljedica tog tihog zauzimanja za
Sume je marginalizacija Sumarske struke. Drzim da
nije cilj zaposliti SaCicu Sumarskih inZenjera i tehnic¢ara
u inim komunalnim poduzeéima i istovremeno “Hrvat-
skim Sumama” u priobalju drasticno smanjiti povrsinu
gospodarenja. Ne bih htio vjerovati da Sumarska
struka, pogotovo onaj dio iz “Hrvatskih Suma”, nije
zainteresiran za rjeSavanje ovoga problema ili da ne
vidi dalje od luZnjakovog trupca. Ipak ¢ini se da ne-
dostaje snage ili odvaznosti.

Christian Gallo, dipl. ing. Sumarstva
Upravitelj Sumarije Rovinj

— za poduzeca 500 kn

Zagreb, Trg Mazuranica 11

PRETPLATA ZA SUMARSKI LIST U 2010 GODINI:

— za zaposlene ¢lanove 120 kn
— za studente, dake i umirovljenike 30 kn

ADRESA: HRVATSKO SUMARSKO DRUSTVO

Ziro radun br: 2360000-1101232768

PRETPLATA ZA INOZEMSTVO 95 $
DEVIZNI ZIRO RACUN br: 2100055442
ZAGREBACKA BANKA Zagreb

(Telex ZABA 21-211 Swift ZABAHRXX)
IBAN HR3623600001101232768

UredniStvo
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AKTUALNO - CURRENT NEWS

“RIBLJI ZATORNIK” VELIKI VRANAC - PTICA 2010. GODINE

Umijece da spretno lovi ribu, stanovnici dalekog
istoka — Indije, Kine, Burme jednog vrsnog pernatog ri-
bolovca upotrebljavaju da istu lovi za njih, a ne za sebe.
Bio je to dug i tegoban put Skolovanja, pri kojemu je
ribar po svakom izvrSenom ulovu nagradivan slasnim
zalogajem. Neki su ga, da im ne pobjegne, drzali veza-
nog uzicom dok hvata ribu, drugi pak uspjevsi ga do-
mestificirati, pustali ga slobodnog, stavljaju¢i mu oko
vrata metalni prsten, sprjeCavajuéi tako da plijen ne
proguta, ve¢ da ga preda svom gospodaru.

Zacijelo pogadate tko je taj vrsni pernati ribolovac?
Rijec je, dakako, o velikom vrancu ili velikom kormo-
ranu (Phalacrocorax carbo), krupnoj ptici vodarici iz

Slika 1. Vranac veliki — velika druzevna ptica koja se iskljucivo
hrani ribom
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porodice vranaca (Phalacrocoracidae), koja je po izbo-
ru Njemackog drustva za zastitu prirode (Naturschutz-
bund Deutschland, NABU) proglasena pticom 2010.
godine. I dok jedni, kako je spomenuto, njegovu halap-
ljivost za ribom (netko je izraCunao da jedan odrastao
veliki vranac u prosjeku pojede dnevno nesto manje od
400 g ribe!) korisno upotrebljavaju, drugi ga, kao “rib-
ljeg zatornika”, nemilosrdno progone i ubijaju. lako je
u nas zasti¢en Zakonom o zastiti prirode, Stovise kao ri-
zi¢na gnijezdeca populacija (VU) uvrsten je u “crvenu
knjigu”, na ekonomskim ribnjacima dopusteno je nje-
govo rastjerivanje i ubijanje. Tamane ga u Velikoj Bri-
taniji, Svicarskoj, Nizozemskoj... U Njemackoj, zbog
opasnosti da izumre, zasticena je vrsta.

Prema opisu u Collinsovom dzepnom vodicu Ptice
Hrvatske i Europe (Zagreb 1999), vranci su velike, dru-
zevne crne ptice vodarice, a karakteriziraju ih dug vrat,
izduzeni kukasti kljun i klinasti rep. Veliki vranac u du-
ljinu mjeri 80-95 cm, tezine je do 3,5 kg. Spolovi su sli-
¢ni. Na vodi glavu i vrat drzi uzdignuto, zaranjajuci s
povrsine. Pravilnim zamasima krila obi¢no leti nisko
nad vodom, ¢esto u obliku ostre V-formacije, drzec¢i
vrat ispruzen. Pliva¢a opna obuhvaca sva Cetiri prsta, po
¢emu se luci, primjerice, od plijenora ili galebova (po-
tonjima opna obuhvacéa samo prednja tri prsta). Uz veli-
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Slika 2. Pri letu, ¢esto u V-formaciji vrat drZi ispruzen

kog vranca u nas jo$ obitava morski vranac (Phalacro-
corax aristotelis), manji, s vidno kra¢im kljunom, te
mali vranac (Phalacrocorax pygmaeus), nas najmanji
vranac, koji se odlikuje kratkim debelim vratom i okru-
glom glavom. Njegovo je posljednje gnijezdenje u Hr-
vatskoj zabiljezeno jo§ 1977. g. (Radovi¢ 2004).
Velikog vranca prepoznat ¢emo od njegovih suple-
menjaka jos po bijeloj peci na licu, Zutoj ili narancastoj
grlenoj vrecici, zelenoj zjenici, a u vrijeme gnijezdenja
i po bijeloj mrlji na svakom boku. Zahvaljujuci crnom
pokrovnom perju broncana sjaja koje se lagano nama-
¢e, olaksano mu je ronjenje. Po okon¢anju lova susi ga
rasirenih krila. Pri lovu ribe, najces¢e u vodi manjih
dubina, pliva ispod svog plijena s krilima potisnutim uz



Slika 3. Raskriljen, kad izide iz vode, susi krila

tijelo. Potrebnu brzinu dobiva snaznim zamasima nogu
s velikim pliva¢im opnama. Uz Europu, Aziju, Afriku i
Australiju rasprostranjen je na istoku Sjeverne Ame-
rike 1 jugozapadu Grendlanda.

Svi vranci drustvene su ptice, posebno na gnjezdili-
Stima. Gnijezde se u malim bu¢nim kolonijama na sti-
jenama 1 liticama uz morsku obalu, te na drvecu u
unutra$njosti. Gnijezdo uz more viju pri samom dnu li-
tice od tankih naslaga osusenih morskih algi. Od trav-
nja do lipnja/srpnja Zenka snese 3—4 jaja plavkaste

ljuske. Inkubacija traje 28-31 dan, da bi kroz nepuna
dva mjeseca ptici bili sposobni za let. Osamostaljuju se
kroz sljedec¢ih 40-50 dana. Odrasle ptice glasaju se grle-
nim “kraa” “kra-a”, ali i kokodakanjem “kro-kro-korr”.
Klate se od kolovoza do ozujka, kad ih opet nagon za
odrzanje vrste sili da se vrate na gnjezdista.

Prema “Crvenoj knjizi ugrozenih ptica Hrvatske”
(Zagreb 2004) osnovni razlog ugrozenosti velikog
vranca je uniStavanje kolonija i njihovo ubijanje zbog
Steta na ribnjacima. Dodatni uzroci su nestajanje moc-
varnih podrucja i oneci$¢avanje voda. lako je gnijezde-
¢a populacija ove pti¢je vrste ugrozena, zbog stabilnih
populacija u obalnom podru¢ju i velike mobilnosti
vrste, realna opasnost od izumiranja je manja. Najbroj-
niji su u nas za vecih selidbi kada pristizu populacije sa
sjevera, od kojih dio zimuje u nizinskoj Hrvatskoj i
priobalju. Danas u Hrvatskoj postoje samo dvije kolo-
nije: jedna u Kopackom ritu unutar zooloskog rezerva-
ta, s procijenjenom brojnosti od 2500 parova i druga,
na rijeci Savi kod Jasenovca (360 parova). Jedna od os-
novnih mjera zastite je istrazivanje utjecaja gnijezdece
1 migriraju¢e populacije velikog vranca na ribnjake u
Hrvatskoj, jer ¢e to omoguciti djelatno rjeSenje Steta
koje im vranci pri¢injaju.

Alojzije Frkovié¢

ZNANSTVENI I STRUCNI SKUPOVI
SCIENTIFIC AND PROFESSIONAL MEETINGS

ZNANSTVENI SKUP U CAST prof. dr. sc. KONRADA PINTARICA
U PRIGODI 90. OBLJETNICE ZIVOTA, PRIKAZ ZBORNIKA

U casopisu “Hrvatska misao” Matice hrvatske Sara-
jevo, ¢asopisu za umjetnost i znanost, obiljezena je 90.
godiSnjica zZivota umirovljenoga sveuciliSnoga profe-
sora uzgajanja Suma Sumarskoga fakulteta Univerzi-
teta u Sarajevu prof. dr. sc. Konrada Pintarica. Prof.
Pintari¢ je dugogodi$nji ¢lan uredni$tva “Sumarskoga
lista” za Bosnu i Hercegovinu, koji je obavio velik broj
recenzija pristiglih uredniStvu nasega Casopisa, §to je
zna&ajno povecéalo ugled “Sumarskoga lista”. Prof. dr.
sc. Konrad Pintari¢ ima iza sebe golem ucinak Sumar-
skoga znanstvenika i pedagoga svjetskoga znacenja iz
podrucja uzgajanja Suma, za koje se opredjelio i obra-
nio doktorsku disertaciju na ETH u Svicarskoj, kod
poznatoga prof. Leibundguta.

Spomenuta godisnjica obiljezena je u Sarajevu 20009.
godine znanstvenim skupom, na kojemu izlazu svoje ra-
dove pretezito prijatelji iz Europe koji cijene Pintaricev

znanstveni i pedagoski rad. Izneseni radovi predstavlja-
ju najnovije poglede na danasnje stanje Sume i Sumar-
stva kod nas i u svijetu. Tu se posebno istice prof. dr. sc.
Dusan MlinS§ek, umiroivljeni voditelj Katedre za uz-
gajanje Suma u Ljubljani, zagrebacki dak, organizator
XVI. IUFRO kongresa u Ljubljani 1986. godine, jedno-
ga od poznatih svjetskih Sumarskih skupova. Na pocet-
ku uvodnoga dijela biranim rije¢ima pise o prof. dr. sc.
Konradu Pintari¢u i njegovu doprinosu bosanskom, a
jos vise “Novom svjetskom Sumarstvu”. Za prof. Pinta-
rica kaze kako je svojim radom i izucavanjem bosan-
skih Suma prepoznao njihovu prirodnu vrijednost, te se
kao takav nametnuo kao priznati Sumar za bosanske
Sume kojima se divi sva Sumarska struka. Drugim rije-
¢ima CULTURA NOVA — uz pomo¢ Sume ka oslobo-
denju Covjeka.

75



On usmjeruje Sumarstvo u uvodniku zbornika, svo-
jom porukom 1999. godine njemackim Sumarima i
njemackoj javnosti na prirodno gospodarenu Sumu uz-
gojenu po uzoru na praSumu. Svojim osebujnim stavo-
vima koje je stekao istrazujuci slovenske prasume i
upoznavsi svjetsko Sumarstvo i njegovu problematiku,
daje svoje prijedloge za izlazak iz krize koju je izazvao
covjek unistavanjem okolisa. Kako ne bi izjave prof.
Mlinseka krivo interpretirao citiram ih.

U podpoglavlju: “O stereotipima i dosadaSnjim
zabludama” pise kako u poljoprivredi i Sumarstvu obi-
luju. Tako piSe: Promatranje prirode kao stroja koji se
moze popraviti, nauljiti da bolje radi itd., a o tome Ka-
rel Popper kaze sljedece: priroda je kao oblak za koji
uopce ne znamo kako ¢e u narednim minutama izgle-
dati. U tom smjeru treba i¢i i naSe razmisljanje o pona-
Sanju prirode.

Vlasnik se Sume smatra njezinim najboljim zastitni-
kom. Da, ali samo u nekim izvanrednim slucajevima.
Krivica je zato u njegovim rukama, i on je zato snosi i
tu ostaje zbog predrasuda.

Melioracija vodenih tokova treba znaditi 1 poboljsa-
nje vodenih tokova. S ekoloskog motrista to je velika laz.

U podpoglavlju “U nedostatku ciljeva i aktivnosti
zamru” pise: Novi Sumar treba postati duhovni voda;
to znaci da mora biti Siroko obrazovan i osposobljen.
Treba brzo shvatiti svu ozbiljnost situacije i imati viziju
o0 vaznosti Sume za buduce narastaje i drustvo u cjelini.
Proucavanje Sume mora biti shvaéeno s postivanjem
“cjelovitog”.

U podpoglavlju “Cjelovitost uzgoja na primjeru
prasume” tu se radi o Zivotu o njezinoj cjelovitosti, §to
postaje kultura Sumarske djelatnosti: zastita zivota, nje-
gova razvoja sve na entropijski skroman nacin. Duz-
nost covjeka je brinuti se o prirodi i Sumi. Dilema koja
se javlja da li je Covjek neprijatelj ili prijatelj Sume,
vise ne smije postojati.

Zanimljivo je podpoglavlje “Javno upozorenje —
ekonomija neée nikada popustiti”. Suma neka po-
stane idealna kombinacija ekonomije i ekologije. Zato
je potrebno zapamtiti ili podcrtati visoku vrijednost
cjelovitih funkcija Sume. Ove visoke vrijednosti na
svu srecu nemaju cijene, buduci da je neprocjenjiva.
Ako bi tim vrijednostima dali njihovu cijenu, znacilo bi
to njihovo obezvrijedivanje. Pokusajte, na primjer, po-
kazati visoku vrijednost maj¢inske ljubavi kroz prikaz
cijene. Sli¢no se pokusavalo raditi s drvom i s produkci-
jom drva. Rezultat je ve¢ jako dobro poznat.Time se
obezvrijedila plemenita materija. Plemenita supstancija
drvo, je ono najvrijednije $to stvara priroda, te primje-
reno tome treba se prema njoj i ponasati.

Podpoglavlje “Zastita Sume — visi stupanj ocuvanja
okoli$a” ZASTITA SUME “treba biti organski sastavni
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dio svakog naseg “zahvata” i djelatnosti u Sumi. Zastita
Suma je stupanj visi od zastite prirode, gdje se provodi
dugorocna zastita, znaci, visi stupanj zaStite prirode za
buduce naraStaje covjeCanstva.

Podpoglavlje: “Kroz Sumu upoznajemo istinu o
pravoj kulturi neke drzave”. Mi imamo sa Sumom
najbolju priliku brinuti se za na$ unutra$nji i op¢i raz-
voj. Svaki luksuz i nepotrebna lagodnost u Zivotu su ne-
potrebni. Suma i njezin krajolik odli¢ni su uzor za rast i
razvoj svih Zivih organizama i Zivota uopée. Suma je
istovremeno i temelj i kuca, pa se prema tome s njom
treba primjereno ponasati kako nam to pokazuje nedir-
nuta priroda u praSumi.

Podpoglavlje: “Sumskouzgojno planiranje kao po-
mo¢ prvoga stupnja u uzgoju”. Uzgojno planiranje u
Sumi je trajno kreativni proces, s kojim Sumar od svakog
dijela Sume prikuplja informacije, studira Sumskouz-
gojne ciljeve 1 odreduje ralizaciju procesa te provjerava
reakciju prirode, bogati se iskustvima, dolazi do novih
otkri¢a i trajnim provjeravanjem razvija nove zZivotne
poglede o Sumi.

Podpoglavlje: “Ekomanifest — Sumska podrucja i
ponasanje s ekoloskim Sumarstvom kao predvodni-
kom, zapravo PRIRODNOST I NOVA KULTURA” u
kojemu pise: Ako bolje poznajemo razvoj Sumarstva,
onda mozete priznati da nisam rekao nista novo. U tom
pogledu htio sam samo s nekoliko misli podi¢i i podcr-
tati vaznost Sumarstva u tom razdoblju. Treba znati da
kod buducnosti europskih Suma treba blokirati utjecaj
bolesti “agrobiosupstancije” i njezinog uniStavajuceg
djelovanja, jer je slobodno Sirenje pogresnih i nepo-
trebnih poljoprivrednih nasada i kaoti¢ne animalizacije
kontinenata moguce smanjivati s ravnotezom koju daju
prirodne Sumske zajednice sa svojom supstancijom. Tu
je uostalom odlucujuca rije¢ Covjeka koji kaze: “vise
vrijedi siromastvo, nego bezizgledno prazno obilje”.

Ovdje ipak moramo obratiti pozornost! Ako vec
treba pronaci nove puteve, onda nemojmo zamijeniti
mehanicke modele s nekim slicnim, nego jednim geni-
jalnim slobodnim, koji je prirodi najblizi.

Europska Suma i njezin krajolik neka se razvijaju u
hotel s pet zvjezdica, u kojemu ¢emo stvarati plemenita
djela i samo takvu Sumu mozemo vidjeti kao barometar
za visoku kvalitetu zivota.

Misljenje prof. MlinSeka moZemo shvatititi kao
posljedicu dugogodisnjega zivotnog iskustva pametnoga
Sumara intelektualca koji je u Sumarskom stru¢nom raz-
misljanju vise koraka ispred nasega vremena i zeli iska-
zati suglasje sa slavljenikom i zahvaliti mu nas suradnji.

Urednik zbornika prof. dr. sc. Dalibor Ballian i Z.
Tuli¢ opisali su zivotni put prof. dr. Konrada Pinta-
ri¢a uz 90-godisnjicu njegova Zivota.



Prof. Pintari¢ roden je 4. veljace 1919. godine u Va-
razdinu. Osnovnu Skolu zavrSava u Petrovaradinu, a
realnu gimnaziju u Novom Sadu, gdje maturira 1937.
god. Studij Sumarstva zapocinje na Poljoprivredno-su-
marskom fakultetu u Zemunu i tijekom rata prelazi na
Poljoprivredo-Sumarski fakultet Sveucilista u Zagrebu,
gdje diplomira na Sumarskom odsjeku 1942. godine.
Poslije diplomiranja sluzbuje u Sremskoj Mitrovici i
Zemunu, a poslije Drugog svjetskog rata iz Zagreba po-
slan je u Bosnu i Hercegovinu gdje sluzi u Sumarijama
Bugojno, Glamo¢, Zenica i Sarajevo. Godine 1950. iza-
bran je za asistenta Sumarskoga odsjeka Poljoprivre-
dno-Sumarskoga fakulteta koji se ubrzi osamostaljuje u
Sumarski fakultet Univerziteta u Sarajevu. Izabran je na
kolegij Uzgajanje Suma, docent postaje 1959., izvanre-
dni profesor 1966., a redoviti profesor 1972. godine.

Stru¢no 1 znanstveno usavrSavanje obavio je kod
prof. dr. Hansa Leibundguta poznatoga uzgajivac¢a Suma
u Institur fuehr Waldbau (Institut za uzgajanje Suma) na
Eidgenosische tecnische Hohschule (Visoka tehicka
Skola) u Zirichu, gdje 1. 7. 1967. doktorira, obranivsi rad
pod naslovom “ Studie zum Laerchenanbau in Bosnien”
(“Studija o osnivanju ariSevih sastojina u Bosni”).

Prof. Pintari¢ vra¢a se u Bosnu i Hercegovinu i ne-
umorno istrazuje postavivsi brojne pokusne povrsine u
Sumama Bosne i Hercegovine, a znacajnu pozornost po-
svetio je proucavanju prasume Perucice. Kako je vec
spomenuo prof. Mlinsek prof. Pintari¢ je odgojio mnoge
generacije Sumara koji su znali njegovati i odrzavati pri-
rodne Sume Bosne i Hercegovine. Njegov je pedagoski
rad vrlo zapaZen, bio je mentor na 50 diplomskih ra-
dova, kod njega su magistrirala 2, a doktorirala 4 inze-
njera Sumarstva. Poslije odlaska u mirovinu nastavio je s
istrazivackim radom. U IUFRU intezivno suraduje u
sekcijama za praSume i brzorastuce vrste drveca.

Za svoj rad primio je viSe odli¢ja. Dobio je prizna-
nje za znanstvenu djelatnost “Veselin Maslesa”, Pla-
ketu Univerziteta u Sarajevu, Povelju Sumarskoga
fakulteta Univerziteta u Sarajevu. Povelju Hrvatskoga
Sumarskoga drustva povodoim 130. godiSnjice, Orden
rada sa zlatnim vijencem SFRJ, a 1995. promoviran je
za redovitoga ¢lana Hrvatskoga druStva za znanost i
umjetnost u Sarajevu.

Za vrijeme okupacije Sarajeva prof. Pintari¢ se is-
kazao kao osobito human ¢ovjek. Iskoristio je svoja
mnogobrojna inozemna poznanstva koja mu Salju po-
mo¢, i on je dijeli kolegama i prijateljima u Sarajevu,
izlazu¢i Cesto zZivot dok je nosio pomo¢ na razlicite
adrese. Tijekom rata dozivljava tragediju, sin mu gine u
borbi, supruga drugoga sina umire poslije rata od raka.
Njegovi prijatelji iz inozemstva Salju obiteljske pakete
kolegama i prijateljima te mnogi tako prezivljavaju
najteze sarajevske dane uzasa i smrti.

Do sada je objavio 80 samostalnih znanstvenih ra-
dova, koautor je brojnih publiciranih radova u zemlji i
inozemstvu. Napisao je 34 izvjestaja za projekte, studije
i programe za Sumarsku praksu. Sudjeluje na mnogim
kongresima, simpozijima i savjetovanjima u zemlji i
inozemstvu gdje izlaze referate, od kojih je 35 publici-
rano u zbornicima sa skupova. Prof. Pintari¢ tiskao je 12
knjiga, udzbenika i priru¢nika. Opus njegovih radova
tako je velik, da zadivljuje obimom te razgovjetnim i ra-
zumljivim jezikom. Uredni$tvo Sumarskoga lista pono-
sno je na njegovih 13 tiskanih radova, kao i na bezbroj
vrijednih recenzija rukopisa Clanaka pristiglih uredni-
$tvu Sumarskoga lista. Iako u poznim godinama, Zelimo
mu da sa svojim bistrim umom dozivi jo§ mnoga ljeta na
veselje obitelji, prijateljima i struci.

Ovaj skup obiljezen obljetnicom profesora Pintarica
imao je znanstveni znacaj, jer je tom prigodom odrzano
9 referata, od kojih svi imaju znanstveno obiljezje. Izla-
ganje prof. MlinSeka smo ve¢ komentirali, a dugi refe-
rat odrzao je dr. sc. Jari Parviaoinen iz Sumarskog
istrazivaCkoga instituta u Finskoj pod naslovom: “Ulo-
ga podataka dobivenih istraZivanjem Suma za dis-
kusije o Sumarskoj politici” referat je primijenjen na
bioraznolikost Suma u Europi i Finskoj.

To je izvjeSée o potrajnosti Suma, §to je autoru vazno
s tri motri$ta: 1. pokazuju dugoro¢ne trendove i promje-
ne u Sumama, 2. sjedinjuju ciljeve i odluke dugoro¢ne
politike s mjerljivim pokazateljima i 3. ¢ine neprekinu-
tu osnovu za usporedbe na medunarodnoj razini. Podaci
se odnose na EU.

Drugi referat odrzao je poznati talijanski profesor
uzgajanja Suma sa Sveucilista u Firenci Petro Piussi,
pod naslovom:“Doprinosi povijesti Sumarstva u Su-
mi Panaveggio” koji opisuje Sumu Paneveggio, u ko-
joj se pocelo sustavno gospodariti jo§s u XVI. stoljecu.
To je smrekova Suma u alpskoj zaravni. Profesor Piussi
govori o povijesnim ¢injenicama te o posljedicama raz-
li¢itoga nacina gospodarenja.

Treéi referat odrzao je na$ akademik prof. dr. sc.
Slavko Mati¢, sa svojim suradnicima prof. dr. sc. Igo-
rom Ani¢em i prof. dr. sc. Milanom Or§ani¢em
pod naslovom: “Intenzitet proreda kao znacajni ¢im-
benik poveéanja gospodarskih i opéekorisnih vrijed-
nosti Sume”. Autori daju rezultate 20-godiSnjih
istrazivanja inteziteta i metode prorijedivanja u sastoji-
nama hrasta kitnjaka i obi¢ne bukve u primjeru mladih,
srednjedobnih i starijih sastojina. Ispitani su i teoretski in-
tenziteti odredeni prema originalnoj formuli I =I/n x 100.
U sve tri prorjede posjecen je podjednak volumen na
svakoj pokusnoj plohi, dok je temeljna drvna ztaliha sa-
stojine rasla.

Sastojine su nakon prorijede zadrzale primjeren te-
¢ajni prirast, koji se kumulirao na odabranim stablima
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buducnosti, te je na taj nacin povecana gospodarska i
ekoloska vrijednost sastojina.

Cetvrti referat odrzali su dr. sc. Walter Eder mini-
starski savjetniki i dr. sc. Phan Hoang Dong, Odjel
za rast Sume, Istrazivacki institut za ekologiju i Sumar-
stvo, Trippstadt.

U svrhu testiranja uzgajanja obicne jele (4bies alba
Mill.) godine 1987. u Njemackoj su podignute pokusne
plohe u pokrajini Rhainland Pfalz. Pokusne plohe osno-
vane su jelom provenijencije iz Italije, Makedonije, Ru-
munjske, Slovacke i Njemacke. Na osnovi tri mjerenja
pokus je dao razlicite rezultate. Generalno gledano, juzne
provenijencije dale su bolje rezultate od njemackih.

Peti referat dr. Nagel, T. A, J. Diaci, D. Ro-
zemberg. Univerzitet u Ljubljani, Biotehnicki fakul-
tet, Odsjek za Sumarstvo i obnovljive Sumske izvore,
pod naslovom “Novi pogledi na istraZivanje pra-
Suma Dinarida”. Autori govore kako su poremecaji
koji se zbivaju u praSumama Dinarida, kao §to su jaki
vjetrovi 1 Sumski pozari pokretaci razvojnih ciklusa, Sto
zakljuCuju i na osnovi spoznaja prof. Pintarica, Cija su
izlaganja slusali u Ljubljani, te na osnovi istrazivanja u
svojim praSumama.

Sesti referat, Sead Vojnikovié¢, Sumarski fakul-
tet, Univerziteta u Sarajevu pod naslovom: “Crna lista
flore”. Autor ukazuje kako osim crvene knjige ugroze-
nih vrsta biljaka postoji i crna lista koja se odnosi na in-
vazivne vrste, koje nepovoljno djeluju na faunu u
ekosustavu.

Sedmi referat, dr. sc. Martin Bobinac, Univerzi-
tet u Beogradu pod naslovom: “Uzgojne mjere i nji-
hova spercificnost u Sumama poserbne namjene”.
Autor ovoga rada postavlja pitanje kakve uzgojne mje-
re primijeniti u objektima posebne namjene u Nacio-
nalnom parku “Fruska gora” u sjemenskoj sastojini
obi¢ne bukve (Fagus sylvatica 1.) 1 gimnokladusa
(Gymnocladus canadensis Lam.) Autor predlaze uz-
gojno-sanitarnu mjeru koja je u skladu s prirodnim
procesima u sastojinama.

Osmi referat, prof. dr. sc. Vladimir Beus, Sumar-
ski fakultet Univerziteta u Sarajevu, pod naslovom:
“QObnova i rekultivacija Suma u Bosni i Hercegovini
na ekolosko-fitogeografskim osnovama”.

Profesor Beus ukazuje na izbor vrsta drveca i rekulti-
vaciju degradiranih Suma u Bosni i Hercegovini. U radu
se razmatra mogucénost prevladavanja postojecega sta-
nja u stanju s ekoloskim, sindinamskim i sastojinskim
prilikama.

Deveti referat, Ballian,D.,I. Monteleone, D.
Ferraazzini, P. Belletti, pod naslovom: “VaZnost
poznavanja koeficijenta inbridinga ili Wrightovog
fiksacijskog indeksa bijelim jasenom (Fraxinus ex-
celsior L..) u Bosni i Hercegovini”.

Cilj ovoga rada je pokazati moguc¢nost odredivanja
veli¢ine zahvata u populacijama u svrhu obnove i mje-
ra njege.

B. Prpi¢

ULOGA I ZNACAJ SUMSKOG SJEMENA U OBNOVI SUMA
50. obljetnica Sumskog sjemenarstva u Republici Hrvatskoj 1959.-2009.

Uvod

Znanstveno-strucno savjetovanje s medunarodnim
sudjelovanjem odrzano je 28. listopada 2009. godine na
Sumarskom fakultetu u Zagrebu (sl. 1), a 29. listopada
bio je terenski obilazak sjemenskih sastojina i sjemen-
ske plantaze na podruc¢ju Uprave Suma Podruznice Bje-

lovar. Organizatori savjetovanja su Hrvatski Sumarski
institut — Zavod za genetiku, oplemenjivanje Sumskog
drveca i sjemenarstvo, Hrvatske Sume d.o.o. i Hrvatska
komora inZenjera Sumarstva i drvne tehnologije.

Pokrovitelji savjetovanja su: Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i Sporta Republike Hrvatske, Ministarstvo
regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga gospodarstva
Republike Hrvatske, Hrvatsko Sumarsko drustvo, Su-
marska savjetodavna sluzba, Akademija Sumarskih zna-
nosti, Europski Sumarski institut, EFI Associated Event i
Hrvatski Sumarski institut — Zavod za genetiku, opleme-
njivanje Sumskog drveca i sjemenarstvo.

Program savjetovanja

Otvaranje savjetovanja i pozdravi

Uvodna predavanja

Rad u sekcijama

Rasprava

Poster sekcija

Terenski obilazak sjemenske sastojine i plantaze
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1. Otvaranje savjetovanja i pozdravi

Savjetovanje je otvorio ravnatelj Hrvatskog Sumar-
skog instituta dr. sc. Miroslav Benko. Skup su poz-
dravili: Srecko Jurici¢, dipl. ing. Sum. u ime ministra
Ministarstva regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga
gospodarstva Republike Hrvatske, Darko Vuletic,
dipl. ing. Sum. Predsjednik Uprave Hrvatskih Suma
d.o.0., mr. sc. Petar Jurjevi¢, predsjednik Hrvatskog
Sumarskog drustva (sl. 2), Damir Felak, dipl. ing.
Sum., predsjednik Hrvatske komore inzenjera Sumar-
stva i drvne tehnologije, Suzana Trnini¢, dipl. ing. Sum.,
ravnateljica Sumarske savjetodavne sluzbe, Marta
Takac dipl. ing. Sum., direktorica “Vojvodina Suma”
iz Novog Sada.

2. Uvodna predavanja

Postenjak, K., M. Gradecki-PoStenjak:
Vise od pola stolje¢a Sumskog sjemenarstva u Hr-
vatskoj

Organizirano sjemenarstvo u Hrvatskoj zapocCinje
1947. godine osnivanjem Instituta za poSumljavanje i
melioraciju krSa u Splitu sa stanicama u Rijeci i Trstenu.
Poslovna zajednica Sumarstva i drvne industrije osniva
1959. godine Zavod za kontrolu Sumskog sjemena sa
sjedistem u Rijeci. Zavod se ujedinjuje sa Sumarskim
institutom iz Jastrebarskog 1974. kada zapocinju prve
masovne selekcije vaznih gospodarskih vrsta drveca u
priznate sjemenske sastojine (PSS). Izraden je program
njege i genetske melioracije, standardi za Sumsko sjeme,
zakonski 1 podzakonski propisi iz podruc¢ja sjemena-
rstva, analizirani su uzorci sjemena, unapredivan znan-
stveno-istrazivacki rad iz podrucja analize kvalitete
sjemena i objavljivanje radova. Razdoblje od 1974. do
1990. obiljezeno je nastavkom intenzivne selekcije, iz-
radom programa gospodarenja, kolaudacija selektivnih
meliorativnih doznaka, nadzorom nad proizvodnjom
Sumskog sjemena, donosSenje zakonske legislative s
ISTA propisima i pove¢anom broju analiziranih uzoraka
sjemena. U zadnja dva desetlje¢a intenzivira se znan-
stveno-istrazivacki rad, provodi se revizija priznatih sje-
menskih sastojina, promovira se nova rajonizacija i

povecava se broj analiziranih uzoraka sjemena. Uskla-
duju se Hrvatski propisi s propisima Europske Zajednice
(OECD) i ISTA pravilima, provedena je akreditacija la-
boratorija za ispitivanje sjemena prema normi HRN EN
ISO/IEC 17025.

Gradecki-Postenjak, M., K. PoStenjak, T.
Littvay: Kvaliteta Sumskog sjemena

Odredivanje kvalitete Sumskog sjemena obuhvaca:
odredivanje vlage, Cistoce, klijavosti, vitaliteta, mase
1000 sjemenki i zdravstvenog stanja sjemena. Istrazi-
vana je varijabilnost morfoloskih i fizioloskih osobina
sjemena prije 1 tijekom skladiStenja i nove metode za
ispitivanje kvalitete. U proteklom razdoblju analizira-
no je 35.720 uzoraka sjemena prema medunarodnim
standardima. Od 2006. godine laboratorij za ispitivanje
sjemena ¢lan je ISTA udruge.

Littvay, T.: Sto ofekujemo u buduénosti od
Sumskog sjemenarstva

Dosadasnji rezultati u Sumskom sjemenarstvu u
pola stoljeca kontinuiranog rada dali su veliki doprinos
na ocuvanju bioloske raznolikosti i varijabilnosti nasih
Sumskih ekosustava. Nove spoznaje i tehnologije imaju
za cilj oCuvanje genetske kvalitete sjemena. U novim
ekoloskim uvjetima to mora biti apsolutni prioritet
kako bi sacuvali genetske osnove koje ¢ini buducnost
varijabilnosti .

Gorian, F.: ISTAiispitivanje Sumskog sjemena

Medunarodna udruga za testiranje sjemena (Inter-
national Seed Testing Association — ISTA) osnovana je
u Svicarskoj 1926. godine s ciljem standardizacije te-
stiranja sjemena u cijelom svijetu. Vise od 70 zemalja
su Clanice navedene organizacije. Svake trece godine
odrzavaju se sastanci jednom u Europi, drugi na dru-
gom kontinentu i tre¢i u Zurichu. Na sastancima se us-
kladuju ili mijenjaju pravila. ISTA ima izvrS$ni odbor
koji se sastoji od 18 tehnickih tijela. Izmedu ostalih to
je odbor za drveée i grmlje koje standardizira ispitiva-
nje sjemena Sumskih vrsta. Postoje i neki drugi odbori
za standardizaciju. Vise od 100 laboratorija je akrediti-
rano kod ISTA, a njih 25 za Sumske vrste.

Bach, K., S. Bordacs: Certifikacija Sumskog
reprodukcijskog materijala u Madarskoj s obzirom
na geneticke resurse

Certifikacija je jedan od osnovnih elemenata za
osnivanje pracenja Sumskog reproduktivnog materijala
(SRM) u tijeku reproduktivnog procesa. Cijeli postu-
pak pracenja Sumskog reproduktivnog materijala u
Madarskoj provodi se u skladu s EC propisima. SRM
osigurava sadni materijal, pretezno listaca za domacu
uporabu i za europsko trziSte. Osnovni materijal (sje-
menske sastojine, sjemenske plantaze, reznice) ne sluzi
samo za komercijalnu proizvodnju nego i za o¢uvanje
genofonda. Mnogi bilateralni projekti organizirani su i
financirani od strane vlade.
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Mati¢, S.: Sumsko sjeme i sjemenarstvo u dana-
$njim uvjetima i propadanje Suma

Klimatogene vrste drveca (hrastovi, jela, bukva), a i
one koje su proSirene na neodgovaraju¢im stanistima
(obi¢na smreka) tesko podnose promjene u staniSnim
uvjetima i zbog nepovoljnih biotskih i abiotskih utjeca-
ja. Reakcija je susenje koje poprima katastrofalne raz-
mjere. Glavni su uzroci promjena klime, onecis¢enje
zraka vode i tla. Ugrozen je hrast luznjak, obi¢na jela i
obi¢na smreka. Period 1995.-2006. g. ubraja se u naj-
toplije godine od pocetka mjerenja (1850.). Dodatni
nepovoljni ¢imbenik je antropogeni utjecaj kroz ambi-
jentalne promjene (kanali) spustanja razine podzemnih
voda, zagadenje i dr. Sumsko sjeme je izvor Zivota svih
Sumskih vrsta drveca i grmlja. Sa sjemenom zapocCinje i
zavrSava ciklus razvoja. Sjemenarstvo i rasadniCarstvo
¢ini nerazdvojnu cjelinu u podizanju i obnovi Suma.

3. Rad u sekcijama
Sekcija A

® Utjecaj klimatskih promjena i zagadenja na Sumske
ekosustave, te njihove posljedice na potrajno gospo-
darenje

* Sumsko sjeme i njegova uloga u obnovi suma

Kajba,D.,K.Sumanovac, M. Zgela: Znaéaj
klonskih sjemenskih plantaZa u sjemenarstvu i ocu-
vanju genofonda Sumskih vrsta drveéa u Hrvatskoj

Sukladno razdjelbi Suma u Hrvatskoj na ekogeograf-
ske sjemenske regije i zone osnovane su tri proizvodne
klonske sjemenske plantaze hrasta luznjaka (Quercus
robur), dvije poljskog jasena (Fraxinus angustifolia), te
po jedna plantaza hrasta kitnjaka (Q. petraea), divlje
tre$nje (Prunus avium) i crnoga bora (Pinus nigra). To
je ucinjeno zbog pravilnijeg periodiciteta uroda i dobi-
vanja genetski kvalitetnijeg sjemena, kvalificiranog i
lastiranog sjemena. Provodi se oCuvanje genetskog di-
verziteta statistickom metodom ex situ, a sjemenske
plantaze sluze za o¢uvanje genofonda.

Dubravac, T, V.Krej¢i, V. Vilici¢, D. Bar-
¢i¢, Z. Spanjol: Uloga i zna¢aj Suma hrasta Cr-
nike (Q. ilex) u ocfuvanju Sumskih ekosustava
Mediterana

Hrast crnika predstavlja temeljnu klimatogenu vrstu
drveéa u toplijem dijelu mediteranske regije Hrvatske.
U vec¢em dijelu juznog podrucja tvori Ciste, a u humid-
nijem sjeverozapadnom primorju mjesovite sastojine s
crnim jasenom. Nekad su to bile sastojine visokog
uzgojnog oblika, a danas su to pretezno panjace i de-
gradirani oblici od makije, gariga do kamenjara. Cilj
gospodarenja je provodenje u visi uzgojni oblik. Obno-
va ide oplodnim sjeCama. Vazno je pratiti godine do-
broga uroda. To je inaCe stabilan ekosustav. Hrast
crnika je vrsta otporna na pozare. Uloga tih Suma je
vazna za smanjenje erozije, zastite tla, vode, klime, ki-
sika, biodiverziteta i izgleda krajolika.
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Roth, V., S. Dekani¢, T. Dubravac: Utjecaj
krupnoce Zira na morfoloski razvoj jednogodisnjih
sadnica hrasta luZnjaka (Q. robur) u uvjetima razli-
¢ite dostupnosti svijetla i hranjiva

Kakvoca sadnica ovisi o kvaliteti sjemena. Kvaliteta
je uvjetovana krupnoc¢om zira kod hrasta, odnosno hra-
njivom u ziru. Utjecaj krupnoce zira na morfoloski raz-
voj jednogodisnjih sadnica analiziran je s obzirom na
visinu, promjer korjenova vrata, ukupnu lisnu povrsinu
1 na prosjec¢nu povrsinu lista u uvjetima dva supstrata i
dva svjetlosna rezima. Rezultati pokazuju da se veli¢i-
nom zira moze utjecati na kvalitetu hrastovih sadnica.

Sekcija B
® Proizvodnja, sakupljanje, dorada, skladistenje i upo-

raba Sumskog sjemena
® Zdravstveno stanje sjemena
® Razvoj i dozrijevanje sjemena, dormantnost i klija-

vost — fiziologija i metode
® Uvodenje sustava kvalitete u ispitne laboratorije
prema normi HRN EN ISO/IEC 17025

Gradecki-PosStenjak, M., S. Novak-Ag-
baba, N. Celepirovic’, D.Posari¢: Kvalitativne
osobine Zira hrasta luZznjaka (Q. robur) iz bazena
Spacva

Kompleks hrasta luznjaka Spa¢va ima povrsinu od
38.789 ha i Cini petinu luznjakovih Suma u Hrvatskoj.
Smanjuje se drvna zaliha u narusenom ekosustavu i
smanjen je urod kvalitetnog sjemena. Pracen je proiz-
vodni potencijal kroz koli¢inu i kvalitetu zira i njegovog
zdravstvenog stanja svjezeg i uskladistenog. Kvaliteta
sjemena odredena je prema ISTA standardima. Nakon
skladistenja na ziru utvrden je velik broj patogenih glji-
va iz osam rodova.

Novak-Agbaba, S., S. Crnkovi¢, M. Gra-
decki-Postenjak: Ispitivanje djelotvornosti fun-
gicida u zaStiti sjemena hrasta luznjaka

Zir napadaju patogene gljive za vrijeme njegova raz-
voja, nakon sakupljanja, skladiStenja i klijanja. Poslje-
dice su truljenje i smanjena klijavost. Zir je tretiran
fungicidima prije skladiStenja i sijanja: Primijenjeni su
fungicidi Vitavax, Mankozeb i Cuprablau Z termoterapi-
jom. Fungicidi su dali dobre rezultate. Zasticeno je bilo
74 do 80 % zira. Determinirano je 5 gljivicnih uzro¢nika.

Mayer, Z.: Osnivanje kultura crnog oraha (Ju-
glans nigra) generativnim nacinom

Areal crnog oraha je istocni dio Sjeverne Amerike, a
u Europu je unesen 1629. godine. Na podrucju isto¢ne
Slavonije i Srijema donijeli su ga Sumari grofa Eltza
1899. godine. Unasan je na podruc¢ju gdje se susio hrast
luznjak. Ve¢ 1925. godine bilo je 860 ha orahovih na-
sada. Sjeme se sadi u redove razmaka 4 i 6 m i to 500
kg/ha. Meduredno su bile poljoprivredne kulture. Ka-
snije se sadi izmedu bagrem. U 80-toj godini ostaje 100—
120 kvalitetnih stabala oraha. Sumarija Vukovar ima



1300 ha crnog oraha s drvnom zalihom od 200.000 m?.
Ophodnja od 80 godina ima srednji p.p. 42 cm i srednju
visinu od 33 m.

Gluschkov,S., I, Markoff, M. Glushkova:
Oprema i tehnologija za ekstrakciju sjemena ceti-
njaca u regionalnoj stanici za proizvodnju sjemena
“Razlog”

Proizvodnja Sumskog sjemena u Bugarskoj zapoce-
la je ve¢ pocetkom proslog stolje¢a kada su zapocela
prva posumljavanja. U 1995. godini zapocela je s ra-
dom nova stanica za Sumsko sjemenarstvo u Razlogu s
malim koli¢inama od 1 do 500 kg. Godi$nja proizvod-
nja sada iznosi preko 100 t. Sjeme se skuplja sa plus
stabala u sjemenskim sastojinama i sjemenskim planta-
zama. Trusnica je mehanizirana koriStenjem uredaja
“Strekel & Schreoder” (Njemacka).

Roth, V, R. Maradin, I. Cehulié: 15 godina
trusnice za obradu ceSera i doradu sjemena Sum-
skih vrsta drveéa

U Odjelu rasadni¢ke proizvodnje Sumarskog insti-
tuta, Jastrebarsko 1994. godine stavljena je u pogon tru-
$nica za doradu sjemena proizvodaga BCC iz Svedske.
Doraditi se moze sjeme do 100 % ¢istoc¢e. Tijekom do-
rade sjemena moguce je kalibriranje. Isto tako moguce
je izdvajanje oSte¢enog sjemena i ¢estica smole. Moze
se 1 susiti sjeme za daljnje uskladistenje. U proteklih 15
godina doradivano je sjeme jele, smreke, obi¢nog, cr-
nog i alepskog bora.

OrSanié¢,M.,D.Drvodeli¢, T.Jemrié¢: Mor-
foloska svojstva plodova i sjemena oskoruSe (Sorbus
domestica)

Sakupljeni su plodovi s dva stabla s djelomi¢nim
urodom. Mjerena je duzina i Sirina ploda te njihov od-
nos. Vagana je masa ploda i masa sjemena i registriran je
broj punih sjemenki u plodu. Podaci su statisti¢ki obra-
deni, a rezultati imaju prakti¢nu vaznost za selekciju sta-
bala i sakupljanje plodova za proizvodnju sadnica.

Popov, E.: Test klijavosti sjemena 28 proveni-
jencija duglazije (Psedotsuga menziesii)

Ispitivana je kvaliteta sjemena 28 provenijencija
duglazije iz drzava Oregon, Washington, Arizona i
New Mexico. Ispitivan je kapacitet klijavosti, energije
klijanja i apsolutna tezina. Prosjecni kapacitet klijavo-
sti za cijeli pokus iznosio je 76 %. Primijenjena je mok-
ra hladna stratifikacija za prekidanje dormantnosti.

Postenjak, K., M. Gradecki-PosStenjak:
Sjemenske jedinice obicne jele (Abies alba) na po-
drucju Gorskog kotara

Najvece povrsine jelovih Suma u Hrvatskoj su u Gor-
skom kotaru. Specifi¢na orografija nakro i mikro klima
uvjetovali su znac¢ajnu raznolikost stanista jele. Ona do-
lazi od 500 do 1500 m. Najcesc¢e dolazi na vapnencima,
a manje na dolomitnim i silikatnim podlogama. Dolazi u
11 Sumskih zajednica, najces¢e u mjeSovitim sastoji-

nama s bukvom, smrekom, gorskim javorom i brije-
stom. Kada se uzmu u obzir sve orografske, visinske,
geoloske, pedoloske, biljno socioloske i uzgojne razno-
likosti, evidentno je da postojeca rajonizacija zanema-
ruje njezin Siroki biodiverzitet, te ju treba dopuniti,
odnosno popraviti.

Gluschkov,S.,I. Markoff, M. Glushkova:
Istrazivanje suSenja slojeva cCeSera crnogori¢nih
vrsta drveca

Istrazivanje razli¢itih debljina sloja ¢eSera ovisi o
njihovoj primarnoj vlaznosti. Istrazivani su 1 do 5 slo-
jeva CeSera, $to je uvjetovano veliCinom ceSera, traja-
njem suSenja i vlagom materijala kojim se ispituje
maksimalna produkcija postignuta je kod strobusa u 4
sloja, a kod crnog bora i smreke u 3 sloja.

Sekcija C

® Ocuvanje genofonda, bioloska i genetska raznoli-
kost

* Sumarsko zakonodavstvo i umarska politika

* Sumsko sjemenarstvo danas

Glushkova, M.: Adaptivna znacajka varijabil-
nosti sjemena pitomog kestena

Klijavost sjemena pitomog kestena u prirodnim uvje-
tima (rasadnik i u stakleniku) u relativno nepromjenlji-
vim uvjetima signifikantne varijacije klijavosti u tlu,
bile su opazane ovisno o individualnim svojstvima, sje-
menskom materijalu i klimatskim uvjetima u periodu
rasta. Signifikantno povecéanje klijavosti postignuto je u
stakleniku. Analiza varijance adaptivne sposobnosti pi-
tomog kestena pokazuje njen Siroki raspon.

Crnkovi¢, S.: Dok ima sjemena bit ¢e i Sume

Sjeme je vazan ¢imbenik u zivotu svakog Sumskog
ekosustava. Na podrugju USP Bjelovar gdje se nalazi
132.100 ha Suma i Sumskog zemljista dobar urod hrasta
luznjaka bio je 1996., 1998., 2000. i 2006.g., a hrasta
kitnjaka 1998., 2000. i 2003.g. Obilan urod bukve bio je
2003., 2006.12008. g. Urod i kakvoca sjemena navede-
nih vrsta drveca istrazivani su u vremenu od 1996. do
2008. g., kada je sakupljeno 2.865 t zira hrasta luznjaka,
434 t hrasta kitnjaka i 7 t bukvice. Prosjecna klijavost
iznosila je 81,6 %, vitalitet 84,3 %, energija klijavosti
56,7 %, masa 1000 sjemenki je bila 5269, a 303 za buk-
vicu, a uporabna vrijednost 80,5 %.

Peri¢, S., M. Tijardovi¢, M. Orsani¢, J.
Margaleti¢: Rasadni¢ka proizvodnja i znacaj
Sumskog reprodukcijskog materijala u RH

Prikazani su prvi rasadnici prema vlasnickoj struk-
turi, lokaciji, povr$ini, proizvodnom programu, vrsta-
ma sadnog materijala i nacinu proizvodnje. Proizvodi
se 20 vrsta Cetinjaca (sjeme sakupljeno na 1350 ha priz-
natih sjemenskih sastojina) i 18 vrsta Cetinjaca (iz
16.309 ha sjemenskih sastojina). Koli¢ina 1 kvaliteta
sadnog materijala prikazana je za posljednjih 15 godi-
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na. Najzastupljenije vrste od listaca su: luznjak, kitnjak
i poljski jasen, a od Cetinjaca smreka. Prikazani su i
uzroCnici Steta: kukei, gljive, glodavci, ptice, puzevi,
korovi kao i utjecaj abiotskih cimbenika.

Ivankovi¢, M., T. Littvay, D. Kajba, M.
Gradecki-Postenjak, R. Licht, M. Popovi¢:
Uskladivanje zakonodavstva o Sumskom reproduk-
cijskom materijalu sa smjernicom europske unije
1999/105/EU

Djelatnici Sumarskih znanstvenih ustanova Sumar-
ske operative i nadleznih ministarstava dali su svoj do-
prinos na izradi zakonskih propisa iz podruc¢ja Sumskog
sjemenarstva. Donesen je Zakon o Sumskom reproduk-
cijskom materijalu (NN 75/09) i Popis Sumskih svojti i
krizanaca (NN 129/06), a na temelju navedenog done-
seno je devet Pravilnika koji reguliraju svu problema-
tiku u skladu s navedenim Zakonom i Propisom u
kojima su razradeni propisi uskladeni sa smjernicama
europske unije.

Peri¢, S., V. Roth, T. Dubravac, M. Tijar-
dovic¢: Struéni nadzor nad rasadni¢kom proizvod-
njom

Sumarski institut veé od 1992. g. nadleZan je za stru-
¢ni nadzor nad proizvodnjom Sumskih sadnica u rasad-
nicima “Hrvatskih Suma”. d.o.0., privatnih posjednika i
Sumarskog instituta u skladu s Zakonom o $umskom re-
produkcijskom materijalu (NN 140/05). ISTA (Meduna-
rodna organizacija za testiranje sjemena) je pravna
organizacija po kojoj se uvode dokumenti u boji za Cetiri
kategorije reprodukcijskog materijala, a ponajprije u ka-

tegorijama “selekcioniran”, ‘“kvalificiran” 1 “testiran”.

Littvay, T, G. Videc, M. Gradecki-PoSte-
njak, M. Ivankovi¢, R. Licht, M. Popovi¢:
OECD Program za Certifikaciju Sumskog repro-
dukcijskog materijala

Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj — Or-
ganization for Economic Corperation and Development
(OECD) osnovana je 14. prosinca 1960. s oko 30 zema-
lja ¢lanica, najprije europskih, a onda i ostalih sa sjedis-
tem u Parizu. Podrucja djelovanja i razvoj i kooperacija
OECD Program za Certifikaciju Sumskog reproduktiv-
nog materijala olakSava kontrolu nad medunarodnom
razmjenom Sumskog sjemena i sadnica utemeljen 1974.
g. Sumarski institut, Jastrebarsko, sluzbeno je tijelo od-
govorno za provedbu Programa. Novim Zakonom o
Sumskom reprodukcijskom materijalu i provedbom
gore navedenog, stvoreni su uvjeti za plasiranje proiz-
voda na zahtjevna strana trzista.

5. Posterska izlaganja:

Licht, R, T. NemeSs, P. Basi¢-Palkovi¢, T.
Dubravac,S.Dekani¢: Zir kao hrana

Sjeme hrastova zira ima veliku energetsku vrijed-
nost zbog proteina, ugljikohidrata, masti i drugih tvari.
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Omiljena je hrana mnogih Zivotinja. U proslosti u os-
kudnim vremenima sluzio je za prehranu i ljudima.

Plinije (1. stoljece) navodi da je najsladi zir pecen u
pepelu. Prema dubrovackom knjizevniku Vetranovi¢u
(1482-1576.) crnikin Zir je ukusniji od kestena. Zirov
kruh se pripremao u Kaliforniji, Norveskoj, Svedskoj i
Italiji. U Makedoniji je bio poznat Zeludov hleb. Kruh
od zira crnike bio je poznat na Solti, Molatu i Velom Izu.
Kozarac u Slavonskoj Sumi (1888.) opisuje pripremu
kave od Zzira. Napitak se moze preporuciti za lijeCenje
rahitisa, skrofuloze, dizenterije i bolesti mokra¢nog
mjehura.

Jakovljevi¢, T., M. Gradecki-Postenjak,
N. Celepirovi¢: Ispitni laboratoriji akreditirani
prema normi HRN EN ISO/IEC 17 025

Odjel za laboratorijska ispitivanja Sumarskog insti-
tuta ¢ine podrucja djelatnosti: ispitivanje Sumskog sje-
mena, fizikalna i kemijska svojstva tla, vode i biljnog
materijala, genetiku Sumskog drvec¢a i detekciju pato-
genih organizama uzrocnika biljnih bolesti. Akredita-
cija vrijedi od 25. 1. 2008. g. i traje 5 godina uz redoviti
nadzor Hrvatske akreditacijske agencije.

Jakovljevi¢, T., M. Gradecki-Postenjak,
I. Radojc¢ic¢-Radovnikovi¢: Sjeme pinije (Pinus pi-
nea L.) Sumski reprodukcijski materijal i hrana

Pinija kao izrazito mediteranska vrsta rasirena je na
cijelom Sredozemlju. Kod nas prirodno dolazi u Saplu-
nari na Mljetu. Ta vrsta ima ekonomsku, ekolosku, pej-
zaznu i nutritivnu vrijednost. Zbog kiSobranaste kro$nje
znacajna je hortikulturna vrsta drveca. Sjemenke sadrze
proteine, vitamine A, B, C, D i E, a od minerala Zeljezo,
magnezij, fosfor, selen i cink, a sadrze nezasi¢ene
masne kiseline 1 polifenole.

Simunié, M., T. Neme$: Klonska sjemenska
plantaza hrasta luznjaka (Quercus robur L.) “Pet-
kovac”

Klonska sjemenska plantaza u $umariji Otok USP
Vinkovci na lokalitetu Petkovci osnovana je u proljece
2000. godine. Ukupna povrsina je 29,5, a produktivna
25 ha. Posadeno je 699 rameta, a od 2009. dopunjeno je
na 239, a konacni broj rameta trebao bi biti 3142. Plan-
taza je ogradena i zasaden je zeleni zastitni pojas (Law-
sonov pacempres, obicna smreka i malolisna lipa).
Provode se intenzivne mjere na njezi i zastiti klonova
od nepovoljnih abiotskih i biotskih ¢imbenika. Plan-
taze su baze za oCuvanje genofonda.

Novak-Agbaba S,N.Celepirovié, M. Gra-
decki-PosStenjak: Metode za odredivanje zdrav-
stvenog stanja Zira hrastova (Quercus spp.)

Zdrav i kvalitetan Zir neophodan je za prirodnu i
umjetnu obnovu §uma i proizvodnju sadnica. Zir oste-
¢uju bakterije, gljive, kukei i1 glodavci. Testiranja uklju-
¢uju makro 1 mikroanalize. U novije vrijeme primjenjuju
se DNA dijagnosticke metode, jer svaka vrsta patogenog



organizma nosi jedinstveni geneticki kod, a to osigurava
pravovremeno i kvalitetno determiniranje uzro¢nika bilj-
nih bolesti.

6. Terenski obilazak

Sumarija Cazma pripada Upravi $uma PodruZnici
Bjelovar, gospodari sa Sumama na povrsini od 8 993,65
ha, drvni fond je 2 131 846 m®, godisnji prirast 66 536
m’, aetat 26 415 m>.

Nedaleko grada Cazme, u predjelu Ples¢ice, na biv-
$0j poljoprivrednoj povrsini, smjestena je klonska sje-
menska plantaza hrasta luznjaka, klonska sjemenska
plantaza poljskog jasena, te klonski arhiv nizinskog
brijesta. U skoroj budu¢nosti planira se na sada ograde-
noj povrsini (65,99 ha) uz sadasnje plantaze hrasta luz-
njaka i poljskog jasena osnivanje sjemenskih plantaza
obi¢ne bukve, Sumske tresnje i gorskog javora i moder-
nog rasadnika.

S obzirom na znacaj hrasta luznjaka za Sumarstvo, pa
1 gospodarstvo sjeverozapadne Hrvatske, odluceno je da
prvi nasad u obliku klonske sjemenske plantaze budu ci-
jepovi hrasta luznjaka. Osnivanje plantaze zapocelo je
1998. godine odabiranjem plus stabala hrasta luznjaka
na podru¢jima Sumarija Bjelovar, Cazma, Garesnica,
Daruvar, Grubosno Polje, Veliki Grdevac i Vrbovec. 1z-
bor plus stabala obavljao se je na osnovi fenotipskih ka-
rakteristika koje su unaprijed zadane. Od kandidiranih
stabala, 53 ih je odobreno po strucnoj komisiji.

Sakupljanjem plemki i cijepljenjem u rasadniku Haj-
derovac, do sada je na razmak 10 x 8 metara posadeno i
ostalo zdravo oko 2000 komada cjepova — rameta. Slje-
de¢ih godina planira se zavrsSiti sadnja cjepova na plan-
tazi hrasta luznjaka (26,23 ha) s ukupnom koli¢inom od
3279 cjepova (125 kom/ha). Prvi radovi na samom zem-
ljistu klonske sjemenske plantaze zapoceli su u jesen
2000. godine. To je bilo kréenje obraslih kanala izmedu

glavnih ploha plantaze. Zatim je obavljena pedoloska
analiza tla u svrhu ispitivanja hranidbenih karakteri-
stika, a nakon toga priprema zemljista (oranje, frezanje)
i podizanje zastitne ograde od zianog pletiva, te izgra-
dnja ceste unutar ogradene povrSine. Ve¢ u proljece
2001. godine zasadena je ziva ograda od sadnica smreke
(Picea abies). Sjemensku plantazu nakon podizanja po-
trebno je redovito odrzavati, a to odrzavanje obuhvaca
sljede¢e radove: orezivanje biljaka, popunjavanje
klonova, pinciranje, okopavanje i ko$nja trave, zastita,
gnojidba te zalijevanje. Na plantazama se redovito
obavljaju fenoloska motrenja svakog pojedinog broja u
dva ponavljanja radi kontrole. Prvi urod zira hrasta luz-
njaka bio je 2006. godine.

Na podrucju Sumarije Vrbovec, dvije su sjemenske
sastojine hrasta luznjaka (Quercus robur L.)

Sjemenska sastojina hrasta luznjaka (Quercus robur
L.) “Cazma” 72a, povriine 23,69 ha, tipiéna je Suma
hrasta luznjaka i obi¢nog graba (Carpino betuli —
Quercetum roboris typicum Raus 1971), klimatogena
zajednica ¢ijem sastavu treba teziti u modernom gospo-
darenju Sumama, kao najstabilnijoj biocenozi toga po-
drucja. Sastojina je stara 148 godina, ima ukupno 253
stabla/ha ili 44 luznjakova stabla/ha.

Sjemenska sastojina hrasta luznjaka (Quercus robur
L.) “Varoski lug” 16a, povrSine 17,91 ha, tipi¢na je
Suma hrasta luznjaka i obicnog graba (Carpino betuli —
Quercetum roboris typicum Raus 1971), a odsjek 16b
povrsine 16,05 ha, Suma je luznjaka i velike zutilovke s
drhtavim $aSem (Genisto elatae — Quercetum roboris
caricetosum brizoides Ht. 1938). Sastojine su stare 152
godine, imaju 62, odnosno 41 stabla hrasta luznjaka/ha.

Zakljucak

Zdravstveno stanje nasih Suma je zabrinjavajuce.
Epidemijsko suSenje i propadanje poprima katastro-

falne razmjere, $to se posebno od-
nosi na obi¢nu jelu, smreku i hrast
luznjak. Sumarska struka i drustvo
trebaju poduzeti potrebne korake
kako bi se obnovile Sume koje se
suSe i propadaju. Buduéi da Zivot
svake Sumske sastojine pocinje i
zavr§ava sjemenom, primarnim i
najvaznijim ¢imbenikom svakog
Ssumskog ekosustava, to najbolje
pokazuje koja je uloga i vaznost
Sumskog sjemena u obnovi Suma i
njenoj kvaliteti te kvantiteti u bu-
duénosti.

Dr. sc. Miroslav Harapin
Dr. sc. Tibor Littvay
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IV. NFZ.FORESTNET LJETNA SKOLA — FORMOD “MODELIRANJE
SUMSKIH ZAJEDNICA, FUNKCIJA I DINAMIKA U SVRHU
UNAPREDPENJA GOSPODARENJA SUMAMA”
“MODELLING FOREST COMMUNITY ORGANIZATION, FUNCTIONS
AND DYNAMICS FOR IMPROVING FOREST MANAGEMENT”

Le Tholy — Nancy, Francuska, 7. — 14. rujna 2008. godine

Tjedan dana, u rujnu 2008. godine, trajala je Skola o
primjeni modela u gospodarenju Sumama. Organizator je
bio NFZ.forestnet, Europska mreza za obrazovanje i
istrazivanje u Sumarstvu, koja predstavlja aktivnu medu-
narodnu suradnju gradova Nancy (Francuska), Freiburg
(Njemagka) i Ziirich (Svicarske).

Glavna zada¢a NFZ.forestnet-a je povecanje znan-
stvene izvrsnosti te atrakcija znanstvenika i mladih
istrazivaca iz raznih zemalja Europe, sa svrhom stvara-
nja strukturiranog Europskog znanstvenog podrucja.
FORMOD je cetvrta ljetna Skola NFZ.forestnet-a, a su-
dionici su bili studenti dodiplomskog i postdiplomskog
studija Sumarstva iz zemalja diljem svijeta (Francuska,
Engleska, Njemacka, Austrija, Belgija, Italija, Hrvat-
ska, Rumunjska i Argentina). Predavaci su bili iz priz-
natih europskih znanstvenoistrazivackih institucija;
FVA (Freiburg), AgroParisTech-Engref (Nancy), IRD
(Montpellier), CEA LSCE, Cirad (Montpellier) i INRA
(Nancy i Avignon). Ukupno je bilo nazo¢no 26 stude-
nata i 12 predavaca.

Izlaganja su bila grupirana prema problematici na
nacin da je svaki dan Cinio zaokruZenu, jedinstvenu cje-
linu. Nakon uvodnog konferencijskog izlaganja sljedila
su predavanja te konacno aplikacija predstavljenih mo-
dela. Jedan dan bio je posvecéen studentima koji su pre-
zentirali svoja istrazivanja u kojima koriste pristup
modeliranja.

Slika 1. Organizatori 4. ljetne skole FORMOD,
lijevo: Jean-Daniel Bontemps, profesor sa Sveucilista
AgroParisTech — ENGREF, desno: Gilles Le Moguédec,
profesor na institutu INRA, Nancy

Figure 1 Organizers of 4th Summer school FORMOD,
left: Jean-Daniel Bontemps, professor at University Agro-
ParisTech— ENGREF, right: Gilles Le Moguédec, profes-
sor at INRA Institute in Nancy
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1. dan — Pregled razli¢itih pristupa modeliranja i fe-
nomenolosko modeliranje

Gerald Kédndler, FVA Freiburg: General intro-
duction to growth simulation models in forestry (Uvod
u simulacijske modele rasta u Sumarstvu).

Modeli sluze za predikciju i simulaciju nekog si-
stemskog ponasanja. Najcesce se koriste za simulaciju i
to u svrhu analize razli¢itih scenarija te za test hipoteze.
Od mnogobrojnih modela, predavac¢ je izdvojio dva si-
mulatora rasta koji se baziraju na individualnom stablu;
prostorno neovisni Forest Vegetation Simulator (FVS) i
prostorno ovisni simulator rasta Si/va 2.2 (Pretzsch i
dr. 2002). Takoder je predstavljen i Timber Forecast
Model, jednostavan matematicki obrac¢un dviju uzastop-
nih izmjera, ¢iji je rezultat procjena rasta, sjece, mortali-
teta te urasta, a glavna zada¢a modela je izrada strategije
sjece za iduce razdoblje.

Jean-Daniel Bontemps, AgroParisTech-Engref
Nancy: Deterministic models of height growth of
even-aged forest stands (Deterministicki modeli vi-
sinskog rasta jednodobnih Sumskih sastojina).

Opée je prihvaceno da je dominantna visina indika-
tor produktivnosti sastojine. Ako pretpostavimo da pro-
mjena okoliSnih uvjeta utjeCe na promjenu boniteta
staniSta, postavlja se pitanje: Kako ta promjena utjece
na krivulje rasta? Da li krivulje mijenjaju oblik? Kako
razviti visinske krivulje prilagodljive promjenjivim
okolisnim uvjetima? Glavna prepreka u izradi “savrSe-
nog” modela je nepomiriva razli¢itost teorijskih i empi-
rijskih pristupa. U svom predavanju Bontemps se
fokusirao na Ciste, jednodobne sastojine obi¢ne bukve
u SI Francuskoj, s ciljem izradivanja krivulja indeksa
stanista (site index curves). Utvrdeno povecanje stope
rasta Suma Europe (Spiecker idr. 1996, Kahle idr.
2007) kao posljedica promijenjenih okoli$nih uvjeta,
ukazuje i na pozitivni pomak krivulja rasta dominantne
visine. Bonitetne krivulje vise ne predstavljaju trajno
svojstvo nekog stanista. One se mijenjaju sukladno s
kalendarskim datumom, te je potrebno integrirati uo-
cene trendove rasta u krivulje boniteta. Utjecaj kalen-
darskog datuma i starosne dobi pojedine sastojine na
krivulje boniteta mora biti eksplicitan.

2. dan — Modeliranje Sumskih zajednica

Pierre Couteron, IRD Montpellier: Stochasticity
in population and community ecology: metapopula-
tions and neutral communities (Stohasticka kompo-
nenta u populacijskoj ekologiji i ekologiji zajednica).



U populacijskoj ekologiji i ekologiji zajednica pro-
ces izumiranja je posljedica klimatskih varijacija, na-
pada Stetnika i predatora, djelovanja konkurenata,
prirodnih nepogoda ili antropogenog djelovanja, gene-
tske uvjetovanosti i sl. Sve navedeno Cini proces izumi-
ranja stohastiCkom komponentom. Procesi izumiranja i
kolonizacije u dinami¢noj su ravnotezi, $to sustav u
cjelini ¢ini stabilnim. Populacijska ekologija poznaje
pojam metapopulacije, skup populacija jedne vrste kod
kojega nema interakcije s drugim vrstama. U okviru
ekologije zajednica predstavljen je i pojam “metaza-
jednice”, skup populacija vise vrsta gdje postoji inte-
rakcija medu vrstama, a procesi su pojednostavljeni
primjenom modela. Predstavljeni su sljede¢i modeli:
Levinov prostorno neovisni model (1968), kopno-otok
model (Mainland-island, Hubbell 2001), niz model
(Stepping-stones), izvor-ponor model (Source-sink),
model kontinuiranog prostora (Continuous space,
Chave iLeigh 2002) i migracijska matrica (Migra-
tion matrix, Economo i Keitt 2007).

Damien Marage, AgroParisTech-Engref Nancy:
Spatial modelling of forest communities: from bio-
geographical range to local scale (Prostorno modeli-
ranje Sumskih zajednica: od bio-geografske do
lokalne razine).

U svrhu o€uvanja najvaznijih Sumskih staniSta i
vrsta u Europi neophodno je o¢uvanje bioraznolikosti
na razini Sumskih zajednica. Za to je potrebno posto-
jece modele Sumskih staniSta spustiti sa bio-geograf-
skih razmjera na lokalnu razinu. No, da li je to moguce,
a da se pritom zadrzi to¢nost modela? U toj namjeri do
izrazaja dolazi vaznost prostorne komponente kod svih
vrsta podataka koji ¢e se koristiti u modeliranju. Poslje-
dica su opsezne baze podataka koje koriste modele kao
S$to su SynBioSys, Sophy i EcoPlant. Ferrier i Gui-
san (2006) iznose nekoliko strategija prostornog mo-
deliranja bioraznolikosti na razini Sumskih zajednica.
Klimatske promjene u 21. stoljecu velika su prijetnja
bioraznolikosti (Bakkenes idr. 2002). Kako prilago-
diti prostorno modeliranje Sumskih zajednica klimat-
skim promjenama? U tu svrhu potreban je bolji uvid u
karakteristike pojedinog stanista, te razvoj novih alata
koji ¢e omoguciti prikupljanje potrebnih podataka.

3. dan — Biogeokemijsko modeliranje

Philippe Ciais, CEA LSCE: Carbon cycle in
forest ecosystems (KruZenje ugljika u Sumskim eko-
sustavima).

Kruzenje ugljika obuhvaca procese fotosinteze, disa-
nja, fenologije i alokacije. Fotosinteza na razini lista je
proces izmjene plinova koji se opisuje jednadzbama di-
fuzije. Fotosinteza je ovisna o intenzitetu svjetla, tempe-
raturi i koncentraciji atmosferskog ugljika. Za skaliranje
procesa fotosinteze od lista do krosnje koristi se indeks
lisne povrsine (Leaf Area Indeks, LAI). Disanje (respira-

cija) Sumskog ekosustava moze biti autotrofno (za odr-
zavanje i rast) 1 heterotrofno (dekompozicija, tj raspada-
nje tvari). Fenologija je proces razvoja indeksa lisne
povrsine. Alokacija ili premijestanje ugljikovih spojeva
odredena je kolicinom dostupne vode, svjetla, hranjiva
(dusik), unutarvrsnom “strategijom” preraspodjele te
ostalim mnogobrojnim poznatim i manje poznatim fak-
torima. Rezultat medudjelovanja navedenih procesa je
neto produkcija bioma (Net Biome Productivity, NBP) i
to prema formulaciji NBP = GPP - R - f, gdje je GPP —
Gross Primary Production, tj. fotosinteza, R — respira-
cija (autotrofna i heterotrofna) i f— faktor sjece ili drugih
poremecaja.

Laurent Saint-André, Cirad: Biogeochemical
cycles and their integration into stand growth simula-
tors (Biogeokemijski ciklusi i njihova integracija u
simulatore rasta sastojine).

Sumski ekosustav predstavlja zalihe i tokove ugljika,
vode 1 hranjiva. To je dinamiéni sustav zivih organizama
koji djeluje izmedu atmosfere i tla, lezi na mati¢noj po-
dlozi u odredenim geografskim uvjetima i podreden je
raznolikim oblicima gospodarenja. Tlo je vrlo osjetljiv
sustav, a neodgovorno i nepravilno gospodarenje Sum-
skim ekosustavom moze dovesti do njegove degrada-
cije. Biogeokemijski ciklus predstavlja kontinuirano
kruzenje hranjiva iz tla u biljku i obratno, a ¢ine ga bio-
kemijski, geokemijski i bioloski ciklus. Biokemijski ci-
klus obuhvaca procese atmosferske depozicije, vlazenja,
drenaze i otjecanja vode, geokemijski ciklus ¢ini tran-
slokacija tvari, a bioloski ciklus ¢ine procesi izmjene
tvari u kro$nji, primanje hranjiva, imobilizacija te mine-
ralizacija organske tvari. Implementacija kruzenja hra-
njiva u procesne modele bazira se na utjecaju dusika na
fotosintezu, indeks lisne povrsine, respiraciju potrebnu
za odrzavanje i alokaciju ugljika (npr. model G’ Day,
Comins i McMurtrie 1993). Integracija kruzenja
hranjiva u modele rasta i prirasta neophodna je zbog mo-
guénosti simulacije sadrzaja hranjiva unutar stabla i
translokacije (npr. model E-DENDRO, Saint-André
idr. 2002).

Delphine Derrien, INRA Nancy: Modeling and
simulation of soil organic matter dynamics (Modeli-
ranje i simulacija dinamike organske tvari u tlu).

Procesi organske tvari u tlu su mineralizacija, imo-
bilizacija djelovanjem razlagaca i stabilizacija. Pri mo-
deliranju koriste se mehanicisticki modeli orijentirani
na aktivnost razlagaca te modeli orijentirani na kvali-
tetu, tj. lakocu (brzinu) razgradnje organske tvari u tlu.
Modeliranje razlaganja listinca uzima za pretpostavku
da je sustav homogen i da svi ugljikovi atomi imaju istu
vjerojatnost izlaska iz sustava. Koriste se dva pristupa,
prvi tzv. one litter cohort pristup koji podrazumijeva da
nema novih input-a i da je rata dekompozicije ugljika
ovisna samo o njegovoj koli€ini i drugi pristup je conti-
nuous litter input kojega karakterizira kontinuirani ulaz
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novog listinca (organske tvari) u sustav te se modelira
bilanca ulaza i izlaza. Uoceno je da novi listinac stimu-
lira aktivnost mikroorganizama i tako potice minerali-
zaciju organske tvari. Modeli koji uzimaju u obzir
kvalitetu organske tvari razlikuju slobodnu, vezanu i
stabilnu organsku tvar (npr. RothC model, Jenkinson
iRayner 1977). Postoje i modeli koji uzimaju u obzir
i aktivnost razlagaca te kvalitetu organske tvari, kod
njih se koristi meduovisnost rasta mikroorganizama i
lakoc¢e raspadanja organske tvari. Lakoca raspadanja
ovisi o stopi asimilacije i stopi mortaliteta razlagaca.

Cyrille Rathgeber, INRA Nancy: Modelling the
influence of climate on tree radial growth (Modelira-
nje utjecaja klime na radijalni rast).

Klimatske promjene i povecanje koncentracije at-
mosferskog ugljika utjeCu na produktivnost Sumskog
ekosustava. Dendroekologija je disciplina koja pomaze
pri istrazivanju utjecaja okoliSnih promjena na rast sta-
bala u prirodnim uvjetima i u duzim razdobljima. Autor
je prezentirao svoje istrazivanje na Alepskom boru
(Pinus halepensis Mill.) u Francuskoj (Calcareous
Provance). Dendroekolosko istrazivanje zahtijeva raz-
novrsne podatke; o prirastu, klimi i okolisu. Podaci o
prirastu prikupljeni su sa kolutova, a s obzirom na $i-
rinu goda i gustocu ranog i kasnog drva izraCunat je in-
deks rasta stabla (7ree Growth Indeks, TGI). Podaci o
klimi dobiveni su iz klimatskog modela ARPEGE-IFS,
a podaci o okolisu prikupljeni su na terenu (geografija,
vegetacija, geologija, tlo i dr.). Provedena je simulacija
sa tri vrste modela; prediktivnim funkcijama, biogeo-
kemijskim modelom Biome3 i bioklimatskim mode-
lom. Rezultati dobiveni koriste¢i prediktivne funkcije
pokazali su veliku varijabilnost, te kao takvi nisu podo-
bni za modeliranje utjecaja klime na rast. Biome3 je
pokazao ovisnost neto primarne produkcije (NVPP) i in-
deksa rasta (7GI) te se moze koristiti za istrazivanje
utjecaja klime na rast, ali na regionalnoj razini. Biokli-
matski model pokazao se kao odgovarajuci nacin za si-
mulaciju utjecaja klimatskih promjena u Mediteranu i
to na regionalnoj i lokalnoj razini, jer je uocena propor-
cionalna ovisnost indeksa rasta (7G/) o klimatskom pa-
rametru AET (Actual EvapoTranspiration), tj. stvarnoj
evapotranspiraciji.

4. dan — Modeliranje strukturnih i funkcionalnih od-
govora na okoli§

Christophe Godin, Cirad Montpellier: Basic
concepts in functional-structural plant modeling
(Osnovni koncept funkcionalno-strukturalnog mo-
deliranja biljaka).

Biljni svijet odlikuje varijabilnost u prostornoj orga-
nizaciji i vremenskom trajanju razvojnih procesa. Raz-
novrsnost ¢imbenika koji kontroliraju razvojne procese
(geni, koncentracija hranjiva, enzima i proteina, tempe-
ratura, dostupnost vode, svjetla, slobodan prostor i sl.)
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rezultira Sirokim spektrom biljne strukture. Funkciona-
Ino-strukturalno modeliranje biljaka (Functional-struc-
tural plant modelling, FSPM) obuhvaca opis biljne
strukture kroz prostorne, geometrijske i topoloske
oblike, zatim modeliranje procesa pri fiksnoj strukturi te
modeliranje rastuc¢ih struktura. Varijable potrebne za
ulaz u model su mnogobrojne i vrlo tesko mjerljive tako
da je razvoj metodologije prikupljanja podataka veliki
izazov. Trenuta¢no se koristi laserska tehnologija. Za
obradu su dostupne razne softverske platforme kao npr.
L-Studio, OpenAlea, Capsis i GroIMP.

Michel Etienne, INRA Avignon: Introduction to
multi-agent systems (Uvod u multi-agent sustave).

Gospodarenje prirodnim resursima temelji se na uva-
zavanju interakcije socijalne i ekoloske dinamike. Multi-
agent sustav MAS (Ferber 1995) definira agenta kao
fizickog ili virtualnog aktera koji djeluje u okolini, ko-
municira s drugim agentima, posjeduje vlastite resurse,
vjestine i usluge te ima mogucénost reprodukcije i evolu-
cije. Gospodarenje prirodnim resursima pomoc¢u multi-
agent sustava omogucuje kompjuterska platforma
Cormas (http://cormas.cirad.fr). MAS Cine okolis, agenti
i pasivni objekti, njihove interakcije i transformacije te
produkcija i konzumacija proizvoda. Sustav je fleksibi-
lan, omogucuje azuriranje okolisnih uvjeta, visestruku
organizacijsku razinu i sagledavanje situacije od strane
razli¢itih promatraca. Njegova primjena u gospodarenju
Sumskim resursima ogleda se kroz podrsku u pregovo-
rima medu pojedinim vlasnicima, izradi plana gospoda-
renja u suglasnosti sa Sumoposjednicima, usporedbi
pojedinih scenarija gospodarenja i rjeSavanju konflikata.

5. dan — Modeliranje u Sumarskoj ekonomici i me-
nadzmentu

Marc Hannewinkel, FVA Freiburg: Risk mana-
gement (Modeliranje i upravljanje rizikom u Su-
marstvu).

Analiza rizika sastoji se od njegove identifikacije,
procjene, upravljanja i kontrole. Identifikacija rizika po-
drazumijeva odredivanje rizi¢nih ¢imbenika i utvrdiva-
nje njihovih interakcija. Procjena rizika radi se s obzirom
na veli¢inu Stete koju rizik moze izazvati i vjerojatnost
pojavljivanja samog rizika. Upravljanje rizikom podra-
zumijeva izbjegavanje rizicnih situacija, smanjenje vje-
rojatnosti pojavnosti rizika te koli¢ine Stete, osiguranje
od rizika te njegovu diverzifikaciju. Praksa poznaje ne-
koliko metoda analize rizika u Sumarstvu; mehanicisticki
modeli, iskustveni pristup, statisticki modeli i umjetne
neuralne mreze. Sve metode zahtijevaju podatke o geo-
grafskom poloZzaju, vrsti i visini stabala ciljane sastojine
te detaljne informacije o izlozenosti i nagibu, da bi proci-
jenili utjecaj brzine vjetra. ForestGALES je mehanicisti-
¢ki model koji daje vjerojatnost oSte¢enja prosjecnog
stabla u sastojini, $to implicira da ¢e cijela doti¢na sasto-
jina biti zahvacena oSte¢enjem, a glavni ¢imbenik je kri-



tina brzina vjetra. Od statistickih
modela u analizi rizika koriste se
GLM (General Linear Model) i
GAM (General Additive Model).
Vazna je i regionalizacija rizika zbog
izrade karata potencijalnog rizika.
Rangiranje  potencijalnog rizika
odreduje se prema digitalnom mo-
delu reljefa (Digital Terrain Model)
te koriste¢i inventurne i meteorolo-
Ske podatke.

Gilles Le Moguédec, INRA
Nancy: Principles, methods and si-
mulation of a multicriteria optimi-
sation problem (Principi, metode i
simulacije problema multikrite-
rijske optimizacije).

Predavanje je bilo usmjereno na rjeSavanje aktualnih
problema na podrucju Sumarske ekonomike. S ciljem
potrajnog gospodarenja planiranje u Sumarstvu postaje
kompleksna disciplina zbog brojnih i raznovrsnih eleme-
nata koje je potrebno uzeti u obzir, npr. ekonomska pro-
fitabilnost, prirodni rizici, zaStita prirode, povijesna
vaznost. Proces multikriterijske optimizacije ukljucuje
formiranje liste elementarnih kriterija (npr. produkcija
drva, profit korisnika, povecanje stope zaposlenja, inde-
ksi bioraznolikosti), pridavanje konkretne formulacije
svakom kriteriju, udruzivanje kriterija, paze¢i pritom na
pretpostavljena ograniCenja, rangiranje kriterija (s obzi-
rom na vaznost zadovoljavanja odredenog uvjeta) te
definiranje objektivne funkcije. Jedan od pristupa rjesa-
vanju navedene problematike je matematicko modelira-
nje. Matematicki model je sustav jednadzbi, cije
komponente i struktura omogucavaju opis stanja nekog
sustava te njegovu evoluciju u okvirima zeljene preciz-
nosti. Svaki model ima svoj elementarni objekt, pro-
stornu 1 vremensku skalu te korisnika. Prednosti
matematickog modeliranja u svrhu rjeSavanja multikri-
terijske optimizacije ponajprije su mogucénost razmatra-
nja vrlo kompleksnih situacija te usporedba stvarnih i
potencijalnih scenarija, moguénost suprotstavljanja inte-
resa te ocjenjivanje posljedica izabranog scenarija. Gla-
vna manjkavost ovog pristupa je pojednostavljenje
realnosti. Predavac je prezentirao primjer multikriterij-
ske optimizacije u uzgajanju regularnih Suma. Za ele-
mentarne kriterije uzima socioekonomske i okolisne
kriterije, a kao matematicki model koristi simulator rasta

Slika 2. Sudionici 4. ljetne skole NFZ.forestnet platforme
Figure 2 Participants of 4" Summer school of NFZ.forestnet platform

sastojine Fagacées. Za objektivnu funkciju uzima krivu-
lju samoizlucivanja stabala (eng. Self-thinning curve), a
uzgojni scenariji definira prema indeksu relativne gu-
stoce (eng. Relative Density Index, RDI).

Od studentskih izlaganja posebnu paznju zaokupio
je ANAFORE model (ANAlysis of FORest Ecosys-
tems), sastojinski procesni model koji ukljucuje razvoj
tkiva drva i pohranu ugljika u stablima (Deckmyn i
dr. 2008). Predstavili su ga ¢lanovi istrazivacke grupe
Plant and Vegetation Ecology, Sveudilista u Antwer-
pen, Belgija. Model je vrlo kompleksan, sadrzi preko
180 parametara, obraduje podatke na razini lista, sta-
bla, sastojine, ekosustava te ukljucuje podatke o tlu, a
na vremenskoj skali zahtijeva polusatne i dnevne ula-
zne podatke.

Tjedan dana intenzivne nastave omogucio je polaz-
nicima da svladaju osnove procesa modeliranja, te da
s€ Upoznaju s raznovrsnom primjenom ovog pristupa u
podrucju Sumarstva. Dan odvojen za izlaganja stude-
nata bio je idealna prilika za interaktivnu razmjenu
znanja. Na kraju Skole odrzan je i okrugli stol s temom
Modeliranje kao alat u gospodarenju Sumama. Uz op-
¢eprihvacenu vaznost procesnih modela pojedinacnog
stabla, koji detaljnim rezultatima doprinose temeljnoj
znanosti u Sumarstvu i biljnoj biologiji, naglasena je i
neophodnost robusnih, matematickih jednadzbi koje se
koriste za sastojinsko modeliranje, a ¢ija se primjenji-
vost najbolje ogleda u Sumarskoj praksi.
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SUMMARY: In the period from 7" to 14" of September 2008, NFZ.forest-
net platform organized 4" Summer school in Le Tholy — Nancy, France, on
subject “Modelling forest community organization, functions and dynamics
for improving forest management”’. NFZ.forestnet platform is a European ne-
twork for education and research in forestry and it represents an active inter-
national cooperation of Nancy, Freiburg and Ziirich, with the aim of
increasing scientific excellence and visibility and to attract scientists and
especially young researchers from all over Europe, thus contributing to the
creation and structure of the European Research Area. Participants were MSc
and PhD students in the field of forestry, from all over the world (France, En-
gland, Germany, Austria, Belgium, Italy, Croatia, Romania and Argentina).
Lecturers were from acknowledged European scientific institutions;, FVA
(Freiburg), AgroParisTech-Engref (Nancy), IRD (Montpellier), CEA LSCE,
Cirad (Montpellier) and INRA (Nancy and Avignon). In total, there participa-
ted 26 students and 12 lecturers. One week of intensive courses enabled stu-
dents to master basics of modelling approach and to get an insight into
diverse application of modelling in the forestry. Day dedicated to the students’
presentations was great opportunity for interactive exchange of knowledge. At
the school end it was held a Table Ronde on topic “Modeling as tool for forest
management”. Aside from great importance of process-based models that give
detailed information and contribute to basic science in forestry and plant bio-
logy, the emphasis was given on significance of robust mathematical equa-
tions that are useful for stand modelling and applicable in foresters practice.
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(Scientific and professional)

KNJIGE I CASOPISI BOOKS AND MAGAZINES

HRVATSKA ENCIKLOPEDIJA

Dr. sc. Slaven Ravli¢, glavni urednik Hrvatske enci-
klopedije, na promociji jedanaestog, posljednjeg sveska
Hrvatske enciklopedije, koju je promovirao 10. stude-
noga 2009., rekao je kako je ovo tre¢i pokusaj izdanja
Hrvatske enciklopedije pod tim imenom u Hrvatskoj.
Prvi pokusaj zbio se 1887. u Osijeku, gdje su Ivan Zoch
1 Josip Mencin pokrenuli Hrvatsku enciklopediju — ob-
javljena su dva sveska do Gzel. Drugi je pokusaj 1938.
u Zagrebu, gdje je Mato Ujevi¢ pokrenuo Hrvatsku en-
ciklopediju — objavljeno je pet svezaka, a peti je svezak,
koji zavrSava clankom elektrika, objavljen pocetkom
svibnja 1945., uglavnom unisten. Ovaj tre¢i pokusaj za-
poceo je 1997., a prvi je svezak objavljen 1999. Danas
smo promovirali jedanaesti zadnji svezak i time enci-
klopediju zavrsili kao cjelinu.

Jedanaesti svezak najveci je do sada. Ima 932 stra-
nice, od toga 864 stranice osnovnog enciklopedijskog
teksta, 48 stranica priloga u boji te 20 stranica uvodnih
obavijesti 1 objasnjenja. Sadrzava 5942 c¢lanka iz 122
struke, koje je napisalo 320 suradnika. Obuhvaca na-
tuknice od slova Tr do Z, od ¢lanka trabakul (jadran-
ski jedrenjak) do &lanka Zylka Uladzimir (bjeloruski
pjesnik). Izmedu tih dvaju ¢lanaka nalaze se ¢lanci raz-
licitih tipova i veli¢ina, od mikropedijskih ¢anaka od
nekoliko redaka do opseznih mikropedijskih sinteza
opsega knjige. I ovaj svezak sadrzi velike preglede dr-
zava 1 naroda (Turci i Turska, Ukrajinci i Ukrajina,
Uganda, Vatikan, Velika Britanija, Zidovi), struka i dje-
latnosti (turizam, uprava, vatrogastvo, vinogradarstvo,
zdravstvo, zrakoplovstvo), institucija, ideja, tehnickih
sredstava, zemaljskih i svemirskih stvari (Ujedinjeni
narodi, utopija, ustav, zrakoplov, Zeljeznica, Venera,
Zemlja, vulkani,www, zivot), te mnogobrojne biograf-
ske ¢lanke o filozofima i znanstvenicima (Vico, Witt-
genstein, Weber), piscima (Mark Twain, Voltaire),
skladateljima (Verdi, Wagner), filmskim glumcima
(Liv Ulman, John Wayne), vojskovodama i drzavni-
cima (Trocki, Tuhacevski, Washington, Wilson).

Hrvatska je problematika u okviru nekih od spome-
nutih ¢lanaka (npr. u ¢lancima turizam, vatrogastvo,
zeljeznica i Zidovi), ali ona je obradena i u posebnim
¢lancima: od Trogira, Varazdina, Zadra i Zagreba, Vu-
kovara i vukovarske bitke, Velebita, Vojne krajine i
Zrinsko-frankopanske urote, do brojnih biografskih
¢lanaka: od pjevacice Milke Trnine i Dunje Vejzovié,
skladatelja Ivana Zajca, redatelja Antona Vrdoljaka i
Dusana Vukoti¢a, glumca Ivice Vidovi¢a, pjesnika
Tina Ujevica i Viktora Vide, mineraloga Frana Tu¢ana i
Sumarskog strucnjaka Aleksandra Ugrenovica, poli-

histora i leksikografa Mate Ujevica, Pavla Rittera Vite-
zovica i Fausta Vrancica, teoloskih pisaca Josipa Turci-
novic¢a 1 Tome Veresa, vojskovoda i banova iz obitelji
Zrinski (Jurja, Nikole, Petra, Nikole gubic’a) do politi-
cara Mike Tripala, Ante Trumbi¢a i Franje Tudmana,
akademika Slavka Matiéa, redovitih profesora Sumar-
skog fakulteta: Pure Nenadi¢a, Jose Vukelica, Sime
Mestrovi¢a, Mladena Figuri¢a, Branimira Prpic¢a, Pure
Rausa, znanstvenika i istrazivaca: Nikole Komlenoviéa,
Branimira Mayera, Jakoba Martinovi¢a, Jose Gracana,
kao i lovackih stru¢njaka (Alojzije Frkovi¢).

U 11 svezaka na 9272 stranica Hrvatska enciklope-
dija donosi vise od 67.000 ¢lanaka, sa 17.000 crno-bi-
jelih priloga i 504 stranice u boji. Rezultat je rada 1100
vanjskih suradnika (autora i urednika) te razlicitih za-
vodskih strucnjaka.

Cemu ova enciklopedija? Zasto danas uopée treba-
mo enciklopediju ? Nekada su enciklopedije bile srede-
no i sistematizirano ukupno ljudsko znanje i malo toga
vaznog je ostajalo izvan njih. No, ljudsko se znanje
uslozilo, broj izvora se umnozio, koli¢ina informacija
silno je porasla, ali se njihova relevantnost i pouzda-
nost smanjila. U slavnoj Wikipediji, koju svako od nas
ponekad koristi, ima sjajnih ¢lanaka, ali i potpuno ne-
pouzdanih i proizvoljnih, a uz to postoji disproporcija i
prevlast popularne kulture, a krajnja reduciranost i
nepouzdanost obrade vaznih podrucja (npr. prava, medi-
cine, pa i povijesti). Zato su profesionalne enciklope-
dije, kao proizvod vrhunskog znanja i umijeca, postale
neka vrsta vodi¢a koji sreduje i sistematizira ukupno
znanje i cuva neke standarde. Enciklopedija daje jedan
korpus pouzdanog, vjerodostojnog znanja, koje je takvo
jer ih rade vrhunski strucnjaci.

U redu, mogao bi re¢i netko upuceniji, ali zar za
naSu zemlju onda nije bolje preuzeti ili prevesti neku
poznatu enciklopediju, npr. Britannicu. Cervantes bi
odgovorio: “Vise zna glupan u svojoj ku¢i, nego mu-
drac u tudoj.” Hrvatsku enciklopediju nazivamo opéom
enciklopedijom s pojacanom nacionalnom sastavni-
com. No, taj naziv vrijedi za Britannicu i sve druge
opc¢e enciklopedije. Ipak, za mali narod i nasu zemlju
tek ima puni smisao. Nijedna druga enciklopedija ne
moze predstaviti ¢injenice o nasoj zemlji, njezino na-
moze “njezina” enciklopedija, 1 to bez presucivanja i
skrivljavanja te predrasuda koje drugi mogu imati o
nasoj zemlji 1 narodu. Uz to, nijedna druga enciklope-
dija ne moze izraziti nase posebno stajaliSte prema svi-
jetu, koje proizlazi iz naSeg geopolitickog smjestaja,
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kulture i ekonomsko-politickih interesa, a ocituje se i u
naizgled op¢im i neutralnim temama.

Opca enciklopedija je zamasan kolektivni pothvat,
koji zahtijeva vrhunski Skolovane osobe, ali i relativno
visoku op¢u znanstvenu razinu zemlje te povezanost i
integriranost leksikografa i njihove struke u znanstve-
nu zajednicu. Zato je sposobnost izradbe takvih enci-
klopedija jedan od pokazatelja zrelosti nase zemlje za
najvise kulturne pothvate.Tu tradiciju imaju velike eu-
ropske zemlje i narodi, ali tek neke srednje i manje,
medu njima i Hrvatska. Hrvatska enciklopedija ne bi
mogla nastati bez ¢vrstog oslonca na tu tradiciju, koju
je institucionalizirao Leksikografski zavod. Nasa je en-
ciklopedija takva, da parafraziramo Roberta Mertona,
“jer smo stajali na ramenima divova”. Koristili smo
glavnicu onih koji su stvorili hrvatsku tradiciju opcée
enciklopedije, od Ujeviceve Hrvatske enciklopedije
preko Krlezine Enciklopedije Leksikografskog zavoda
(ELZ-e) do njezina treéeg izdanja, Sentijine Opce enci-
klopedije. Vjerujemo da se ta glavnica ovom enciklo-
pedijom uvecava.

Hrvatska enciklopedija nikad ne bi bila napravljena
samo sa stru¢njacima Leksikografskog zavoda. Na poje-
dinim svescima suradivalo je 30-ak radnika Zavoda i iz-
medu 300 1 400 suradnika izvan njega. Vanjski suradnici
bili su kicma enciklopedije. U tom smislu Hrvatska en-
ciklopedija je izraz intelektualne sposobnosti nase sre-
dine, njene znanstvene, akademske i kulturne zajednice.
U 12 godina u njoj su suradivali nasi istaknuti znans-
tvenici, mnogi od njih neprekidno, neki su poceli kao
potpuno afirmirani, drugi su bili poznati tek u uzem
krugu. U ovoj dvorani vidimo mnogo onih koji suradu-
juod 1. sveska.

1z uze uredivacke jezgre tri su osobe posebno zaslu-
zne: prvi glavni urednik Dalibor Brozovié, koji je svo-

jom upucenoscu i tolerancijom stvarao poticajnu at-
mosferu, njegov pomoc¢nik i od 4. sveska glavni ured-
nik August Kovacec, koji je radio od pocetka do kraja
projekta te glavni tajnik Darko Stuparié, koji je posta-
vio u¢inkovitu organizaciju. Uz njih, jedan ¢lan uredni-
Stva osobito je bio zasluzan za stvaranje uvjeta za rad —
na$ tadas$nji ravnatelj Vladimir Pezo. 1z sjajne ekipe
profesionalnih leksikografa su Sanja Fabijani¢, Velimir
Sipos i Dugko Stefanovié, koji su od pocetka u uzem
urednistvu enciklopedije. Uz to isticemo vrsne lektore,
korektore, tajnike, programere, upisivace, kartografe,
graficare i ilustratore.

Hrvatska enciklopedija izradena je za nesto vise od
12 godina, ¢ime je znatno skracen planirani rok od 18
mjeseci po svesku. Kada je objavljen prvi svezak 1999.,
poznati je knjizevni kriti¢ar najavu da Ce izlaziti takvim
ritmom 1 da ¢e zadnji 11. svezak iza¢i 2014. nazvao
“bajkom za sastavljace drzavnog prorac¢una”. Ta sumnja
nas je dugo pratila, jer se ¢inila realnom (na promociji 6.
sveska 2004., receno je da je “predena polovica puta”).
Nije bilo jednostavno. Premosten je vremenski jaz iz-
medu 3. izdanja Opce enciklopedije i HE, ali i1 daleko
veci jaz izmedu sustava i drzava za koje su bile vezane.
Informaticka tehnologija omogucdila je brzi zavrSetak
10-godisnjeg razmaka izmedu 1. i 11.sveska, ali i po-
pravljanje propusta i nepreciznosti te stalne dopune i do-
rade. U buduc¢nosti HE ¢e se nastaviti u raznim oblicima
(op¢em, nacionalnom i strukovnom) i raznim medijima
knjizevnom, elektronickom, internetskom. Temelji za to
sad su stvoreni, zakljucio je glavni urednik.

Na kraju, slobodni smo predloziti Akademiji Sumar-
skih znanosti da razmotri moguénost izrade Hrvatske
Sumarske enciklopedije.

Joso Gracan,
urednik za Sumarstvo

L’ ITALIA FORESTALE E MONTANA

(Casopis o ekonomskim i tehnickim odnosima — izdanje
Akademije Sumarskih znanosti-Firenze)

Iz broja 35. rujan-listopad 2009. godine izdvajamo:

Orazio Ciancio: Sumarstvo izmedu filozofije i
znanosti

U ovom c¢lanku prof. Orazio Ciancio, predsjednik
talijanske Akademije Sumarskih znanosti, iznosi svoja
razmisljanja o poziciji i shvac¢anju Sumarstva u izmije-
njenim odnosima suma — ¢ovjek.

Posljednjih desetljeca registrirane su promjene koje
znakovito utjecu na poimanje vrijednosti koje daje Su-
ma. Nove vizije su snazno oborile tradicionalne kon-
cepcije, koje su smatrale Sumu zajednicom stabala,
prakticki tvornicom koja proizvodi drvo pod otvorenim
nebom. Najsadrzajnije promjene ocituju se u nacelu su-
stavnog Sumarstva.
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Klasi¢no Sumarstvo, koje se aktualno poducava u fa-
kultetskoj nastavi je teoretski i prakticki zasnovano na
eksperimentalno steCenim iskustvima. Tako ispada da
ve¢ odavno imamo kompletno izdanje o mnogostrukim
i kompleksnim fenomenima koji se dogadaju u Sums-
kim bioloskim sustavima nakon kulturnih zahvata.

Ali to nije prihvatljivo, u suprotnosti je s nacelima
teorije o spoznaji, jer je u znanosti sve promjenjivo i ne
moze ostati konacno. Od homo sapiensa na dalje, Covjek
je stalno u potrazi za istinom, za znanstvenom istinom
koja motivira kontinuirano istrazivanje za otkrice nepoz-
natog, a to je pogonska snaga koja donosi znanstveni ili
tehnoloski napredak. U c¢lanku autor iznosi razlicite
znanstvene teorije Sumarstva, s osobitim osvrtom na nji-



hovu primjenu s filozofskog i etickog stajalista. Iz tih

razloga nastoji dati odgovore na sljedeca pitanja:

1. Sto podupire teorija na osnovama klasi¢nog Sumar-
stva?

2. Po ¢emu se ta teorija razlikuje od novih koncepcija

Sumarstva?

3. U kojoj mjeri novi nacin shvacanja Sumarstva utje-
¢e na odnos Covjeka prema Sumi?

Znanstveni obrazac klasi¢nog Sumarstva predvida
da ljudske aktivnosti budu neovisne od ekosustava. To
znaci da gotovo svjesno ne vodimo racuna o slozenosti
sustava Sume, a kulturni zahvati ne odgovaraju svojoj
funkciji, jer su neprirodno jednoli¢ni i krivo normirani.
S ekoloskog, etickog i socijalnog gledista to je nedopu-
stivo. To ¢ini klasi¢no Sumarstvo neprihvatljivim na
ekonomskoj, kulturalnoj i povijesnoj osnovi, sa Stetnim
posljedicama za krajolik.

U sustavnom Sumarstvu, kao o novoj koncepciji Su-
marstva, istrazivanje se temelji na interakciji izmedu
promatraca i Sume. Potrebno je nauciti “Citati i razu-
mjeti potrebu Sume”, te staviti “znanje Sumarstva u
sluzbu sustava”. To je moderni bioekonomski pristup
Sumarstvu koji drvo stavlja izmedu tri velika E: ekolo-
gija, ekonomija i etika.

Znanstveni okvir sustavnog Sumarstva predvida da
ljudska aktivnost bude ovisna o ekosustavu, da valori-
zira razlicitost Sumskih sustava koji svoju vrijednost
sadrze u sebi. U nacelu, vodilja je: postovati prirodni
tok razvoja Sume bez predodredivanja strukture, jer se
ne zeli posti¢i da ekologija i Sumarstvo postanu dog-
matski i nesuglasni sa suvremenim zZivotom.

U odgovoru na pitanje koliko novi nacin shvacanja
Sumarstva utje¢e na odnos ¢ovjeka prema Sumi, treba
re¢i da moderno drustvo sustavno mijenja i djelomicno
unistava Sume, s katastrofalnim posljedicama za zivot
na zemlji.

Takoder, Sumarska znanost, $to je paradoksalno, sa
svojim ustaljenim teorijama, neuskladenim sa bioloskim
sustava stavlja u drugi plan tradicionalne vrijednosti. Si-
gurno je, da je tesko eliminirati ostatke starih shvacanja,
ali ipak sjeme nove teorije nalazi plodno tlo kod mladih,
koji su svjesni da Zive novo, vrlo vazno iskustvo. Oni
sudjeluju u jednom znanstvenom, tehnickom, kulturnom
i socijalnom dogadanju od posebne vaznosti, te ¢e znati
odabrati — i¢i naprijed ili ostati vezani za proslost.

Vittorio Gualdi, Patrizia Tartarino: Osvrt na
gospodarenje mediteranskim Sumama na bazi ure-
divackih osnova

Najvazniji znanstveni doprinosi talijanskih autora iz
podrucja Sumarske tipologije mogu se svrstati u tri gru-
pe po vremenu objavljivanja:

— radovi objavljeni u prvoj polovini prosloga stoljeca:

Perona (1905), Piccioli (1915, 1923), Pavari (1933),

Fenaroli (1933) i De Philippis (1952),

— radovi iz druge polovice prosloga stoljeca i
— radovi iz kraja proslog i pocetka ovog stoljeca.

Ovaj ¢lanak obraduje radove prve grupe, analizira-
juéi pocetak razvoja sektora uzgajanja Suma i njegov
utjecaj na uredivacke tehnike, primjenjive na medite-
ranske Sume Europe, koje se prostiru od Azorskih otoka
do Kavkaza.

Perona u poglavlju “Analiza Sume” svoje knjige
“Opce Sumarstvo”, iznosi vaznost Sume bez obzira na ve-
licinu, razlikuje prirodne od umjetno podignutih Suma.
Sumske zajednice dijeli po osnovi nagina gospodarenja,
po dobi dominantne etaze i produktivnosti. Takoder raz-
likuje Sumsku i poljoprivrednu Sumsku proizvodnju.

Piccioli u 4. poglavlju “Rasprostranjenost Sumskih
vrsta” svoje knjige “Sumarstvo” dijeli $ume na &iste i
mjesovite, po ucescu jedne ili vise vrsta u dominantnoj
etazi. U 6. poglavlju “Prirodna i umjetna reprodukcija”,
drugog izdanja iste knjige, dijeli Ciste Sume u homogene
i polu homogene, ovisno o uzgojnim intervencijama.
Mjesovite Sume dijeli po broju vrsta koje ju tvore, a
mogu biti prirodne ili umjetne, stalne ili prijelazne, re-
gularne ili iregularne, te istodobne ili raznodobne.

Pavari u 4. poglavlju “Kratki osvrt na tipologiju Su-
ma” svoga djela “Lekcije iz ekologije i opceg Sumar-
stva”, razlikuje Sumske zajednice po:

— tipu vegetacije, na osnovi vegetacijskog sastava,

— trajnosti: trajni tip; predstavlja stanje klimaksa, pri-
vremeni tip; predstavlja prijelazno stanje (progresi-
vno ili regresivno), potencijalni tip; u buducnosti
poprima stanje klimaksa,

— tipu uzgoja, odnosi se na strukturu koja proizlazi iz
nacina gospodarenja,

— tipu s indikatorima, odnosi se na uces¢e pojedinih
vrsta (indikatora) u inferiornom sloju spontane
Sume kojoj daju obiljezja.

Istovremeno Fenaroli u svojoj studiji “Istrazivanja o
Sumskoj tipologiji” iznosi rezultate ostvarene uz surad-
nju s “Eksperimentalnim Sumarskim uredom u Firen-
ci”. Obavljena su velika istrazivanja o tipologiji. U toj
studiji dana je velika podrSka prethodnim radovima
Cajandera i njegove Skole, koji su primjenjivani u pra-
ksi sredisnje Europe, Skandinavskih zemalja i Sjeverne
Amerike.

Po Fenaroliju najvaznije postavke su:

— stupanj plodnosti Sumskog terena odreduje se po
kapacitetu produktivnosti, a ocituje se u razvoju
podstojne etaze,

— vaznost vrsta dominantne etaze je sekundarna u od-
nosu na sloj grmlja i niskog raslinja,

— identifikacije tipa Sume iskljuc¢ivo po inferiornim
slojevima raslinja je “osobitost nordijskih Suma” i

— prethodne klasifikacije zasnivaju se na “konkretnim
¢injenicama (biljke indikatori), ve¢ prihvacenim u
botanickoj znanosti”.
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Analizu istrazivanja o tipologiju Suma u prvoj polo-
vici proSloga stoljeca dao je De Philippis u svome djelu
“Suma kao biljna zajednica”.

Po njemu “Fitocenoza je zajednica biljaka reguli-
rana borbom za opstanak”. Tip Sume je obiljeZzen mije-
Sanjem vrsta u pojedinim slojevima, porijeklom Sume i
nacinom tretiranja u fazama njezinoga razvoja.

Tip Sume najvise obiljezava:

— floristicki sastav sloja stabala,

— mjeSavina vrsta u istom sloju, iz Cega proizlaze
“mjeSovite Sume” u podrucjima koje obiljezava
umjerena klima i “Giste Sume” u ekstremnim ekolo-
Skim uvjetima,

— diferencijacija dobnih razreda u sloju drveca i

— horizontalna struktura, koju predstavljaju razliiti
“tipovi profila” Sumske vegetacije.

Izlaganje De Philippisa u “Sumskoj tipologiji” obi-
luje interesantnim argumentima koji su dali obiljezje
Sumarstvu Italije sredine prosloga stoljeca.

Jarno Bontadi, Marta Bazzanella, Mauro
Bernabei, Tiziana Urso: Vrste drveta za izradu
seoskih saonica u Trentinu

U ovom ¢lanku autori su obradili rezultate istraziva-
nja vrsta drveta upotrebljavanih za izradu pojedinih sa-
stavnica seoskih sanjki. Analiza obuhvaca deset sanjki
razli¢itih konstrukcija i namjene.

Sve do skorasnje proslosti, u svim predjelima alp-
skog luka, prijevoz sijena i drva iz planine u doline bio
je mogu¢ uz uporabu teretnih sanjki. To transportno
sredstvo ruralnih predjela u pravilu se sastojalo od para
dugackih “kriva” povezanih uzduznim i poprecnim
konstruktivnim elementima i platforme za teret, izra-
dene po shemama lokalnih tradicija. Te sanjke morale
su biti ¢vrste i elasticne te istovremeno lagane. To je
omogucavalo transport vece koli¢ine materijala, te lak-
$i prijenos praznih sanjki na planinu. Ovaj tip sanjki
viSe se upotrebljavao ljeti nego zimi (usporedi s “vlaci-
cama” u naSim krajevima). Spojnice, zglobovi, klinovi
1 drugi konstruktivni elementi, svi izradeni od drveta
(ili viSe vrsta drveta) davali su karakteristiku ¢vrstoce,
trajnosti, izdrzljivosti i gipkosti. Poznavanje karakteri-
stika pojedinih vrsta drveta omogucavalo je postizanje
funkcionalnosti konstrukcije.

Uporaba sanjki, a posebice onih s animalnom vu-
com, datira jos$ iz doba kasnog neolitika. Arheoloske is-
kopine u Ukrajini i Rumunjskoj potvrduju njihovo
postojanje u razdoblju od 3000 g. p.n.e., a vezano je na
uzgoj konja i goveda. Slicne podatke daju arheoloska
istrazivanja u Egiptu i Mesopotamiji, te u mnogim eu-
ropskim kulturama.

Dva su osnovna tipa konstrukcije sanjki: konver-
gentan sa strukturom “kriva” u obliku slova “Y”, §to se
postiZze uporabom jednog rac¢vastog stabla, te u obliku
slova “H” §to Cine dvije paralelne krive povezane po-
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pre¢nim elementima. Prve su ¢eSce u srednjoj Italiji, a
zbog svoje tezine potrebna je animalna vuca.

Sanjke s paralelnim krivama mogu imati poviSenu
platformu ili u razini kriva, $to ovisi o namjeni. Sanjke
talijanskog sela upotrebljavaju se za transport sijena,
drva, kamena i gnojiva, a mogu biti na animalnu vucu
ili bez nje.

Sanjke u Trentinu ponajprije su sluzile za transport
sijena i drveta. S obzirom da su do destinacije za utovar
prenosene na ledima, trebale su biti lagane, ali do-
voljno ¢vrste, a mogle su nositi 200 do 400 kg, t.j. do
dvadeset puta viSe od njihove teZine.

Krive koje su izravno u kontaktu s podlogom, uzvi-
Sene su u prednjem kraju, $to se postize savijanjem u
pari zagrijanog drveta, prirodnom zakrivljeno$c¢u tije-
kom rasta, ili izrezivanjem, $to je nepovoljno zbog pre-
sijecanja fibrature drveta. Krive su Cesto okovane
zeljeznom trakom, zbog trajnosti ili podmazivane
svinjskom mascu radi smanjenja trenja.

Podupori su elementi koji povezuju utovarnu plat-
formu s krivama. Moze ih biti viSe radi ¢vrstoce, a
mogu biti nagnuti naprijed ili natrag, te u stranu radi
povecanja utovarne povrSine. Podupori su povezani
transverzalno popre¢nim elementima, koji su ovisno o
namjeni uzduzno povezani (legneri).

Radi ustanovljenja upotrebljavanih vrsta drveta ana-
lizirano je deset razlicitih sanjki iz Muzeja uporabnih
predmeta i noSnji Trentina, sacinjenih krajem pretpro-
Sloga stoljeca. Istrazivanja su obuhvatila 119 uzoraka
drveta, uzetih od izlozenih sanjki. Identificirano je kori-
Stenje 13 vrsta drveta.

Bukva i jasen sudjeluju u gradnji sanjki sa 30 ele-
menata (svaka vrsta) i predstavljaju najviSe koriStene
vrste. Slijedi breza sa 18 elemenata, te grab i hrast sa 8
elemenata (svaka vrsta). Druge vrste listaca kao: ke-
sten, drijen, lijeska, joha i bagrem zajedno sudjeluju sa
15 strukturnih elemenata. Uporaba Cetinjaca je gotovo
zanemariva.

U izradi donjeg ustroja bukva, grab i jasen sudjeluju
sa 89 %, a od toga na bukvu otpada 46 %. U nekim
predjelima cijela konstrukcija sanjki izradena je upora-
bom bukve u svim elementima.

Za podupore su u uporabi elastiCnije vrste: jasen,
drijen i hrast, te sudjeluju sa 73 %. Breza je otporna i
posebno savitljiva, te se Cesto upotrebljiva za transver-
zalne elemente. Seoske sanjke mogu imati ukrasne ele-
mente, koji su imali simboli¢nu vrijednost i kulturalni
odraz sredine. Razli¢itosti u uporabi pojedinih vrsta dr-
veta, kao i nacin izrade, vezani su za nasljeda u pojedi-
nim lokalitetima.

U etnografskim muzejima Cuva se kulturno nasljede
nedavne proslosti, koja je postala itekako daleka.

Frane Grospi¢



OBLJETNICE — ANNIVERSARIES

POSLIJE 60 GODINA!
Sastanak Sumara generacija 1949. god.

Susretom u Hrvatskom Sumarskom drustvu, Sumari
koji su upisali studij Sumarstva 1949. godine na Poljo-
privredno-Sumarskom fakultetu u Zagrebu, obiljezili su
JUBILARNU 60-tu OBLJETNICU upisa na Fakultet.

Nakon medusobnih srdacnih pozdrava i prozivke,
minutom Sutnje odali smo pocast preminulim profeso-
rima i kolegama. Tijekom prozivke, s puno emocija sje-
tili smo se onih koji nisu medu nama, koji nisu mogli
nazociti radi bolesti ili su se ispricali, kao i onih Cije su
nam privatne adrese nepoznate.

Na studij Sumarstva 1949. godine, upisano je 77 stu-
denata. Od upisanih, 23 studenata bila su iz Slovenije,
BiH i Crne Gore, i 0 njima imamo slabe informacije. Od
54 studenata iz Hrvatske nazalost 34 su pokojni, a od os-
talih 20 susretu se odazvalo 9. To su: Drago Bedzula,
Zvonko Kalafadzi¢, Vlaho Ljubisi¢, Simo Mil-
kovié, Adam Pavlovié, Zivko Petkovié, Mirjana
Popovié, JosipStamfel i Valentin Zinié.Ivo Zge-
la je javio da radi bolesti ne moze doc¢i na sastanak.

Ovo je bio 4. susret nase generacije. Prvi je odrzan 9.
11. 1974. god. u povodu 25-te obljetnice, drugi 31. 11.
1989. god. na 40-tu , a tre¢i na 55-tu obljetnicu upisa na
fakultet.

U HSD-u smo posluZeni kavom i piéem, na ¢emu se
tajniku Damiru Delacu posebno zahvaljujemo.

Poslije druzenja u HSD-u, po lijepom sunéanom je-
senskom danu uputili smo se pjeSice Frankopanskom
ulicom do Mesnicke u restoran “Stari fijaker” na sveca-
ni rucak. U okruzenju lijepo uredenog restorana, nasta-
vili smo druzenje evocirajuci uspomene na studentske
dane, na radne i privatne susrete, kao i na razna doga-
danja u proslom vremenu.

Na sastanku 2004. god., dogovoreno je da susrete i
druzenja odrzavamo svake godine u mjesecu studenom
— jer vremena je sve manje. Shodno tom dogovoru s
kolegama iz generacije 1950. i 1951. god., dogovorili
smo, a i odrzali zajednicke godiSnje susrete, na kojima
je druzenje vrlo lijepo i veselo, s govorancijama, a Ces-
to i pjesmom.

Ove godine uz Jubilarni susret, odrzan je i na$ za-
jednicki godisnji, takoder u “Starom fijakeru”, dana 6.
11. 2009. god. U obavijesti o odrzavanju ovogodiSnjeg
5. zajednickog susreta izmedu ostaloga stoji:

— jesen Sveti Martin, krStenje mosta, zreli portugizac,
privlace posebnu pozornost brucosa 1949-1950-
1951. i iscekivanje tradicionalnog godiSnjeg susre-

ta. Uz veselo i ugodno druzenje

osvjezit ¢emo sjecanje na stu-
dentske dane provedene u Suma-
ma lijepe nase domovine ...

Zaista se uvijek radujemo i vese-
limo zajedni¢kom druZenju, jer to su
obicaji i tradicija naSe zelene struke,
koju treba i nadalje njegovati.

Na oba susreta bilo je lijepo i
veselo. Uz dobro jelo i pice, u
ugodnom druzenju zadrzali smo se
do kasnih vecernjih sati, a neki i
dugo u no¢.

Na slici s lijeva na desno:
stoje — Josip Stamfel, Vlaho Ljubisi¢, Drago Bedzula i Simo Milkovié¢
sjede — Valentin Zini¢, Adam Pavlovi¢, Zivko Petkovi¢, Mirjana Popovi¢ i Zvonko Kalafadzi¢

Adam Pavlovié
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IN MEMORIAM

MIHAJLO TOMPAK, dipl. ing. Sum. (1933 — 2010)

Iznenada nakon duge i teske bo-
lesti u cetvrtak 7. 1. 2010. godine
preminuo je nas$ kolega Sumar Mi-
hajlo Tompak, dipl. ing. Sumar-
stva, Sumarski i lovni inspektor i visi
strucni savjetnik u mirovini.

Sin Rudolfa i Hedvige r. Miko-
1ji, Hrvat, rimokatolik roden je 2.
rujna 1933. godine u Leskovcu u
Srbiji, potjece iz ugledne lije¢nicke
obitelji, jer su mu oba roditelja bili
lijecnici porijeklom iz Suhopolja
kod Virovitice. Pucku skolu zavrsio
je u Sarvasu i Osijeku te Cetiri raz-
reda Klasi¢ne drzavne gimnazije.
Skolovanije je nastavio u Virovitici,
a 1948. godine poslije zavrSenog
petog razreda gimnazije pohada
Autosaobracajnu srednju tehnicku
Skolu — remontni smjer u Zemunu,
koju tamo zavrSava 1952. godine.

U razdoblju od 1953. do 1955.
radi kao strojarski tehnic¢ar u Tvor-
nici motora Zagreb, da bi zatim stu-
dirao na Poljoprivredno Sumarskom
fakultetu SveuciliSta u Zagrebu. Ap-
solvirao je na Sumarskom odsjeku
Skolske godine 1958-1959., a 13. 3.
1961. je diplomirao.

Odmah se zaposljava u LSG
“Jelen” Bilje” Sumarije Zmajevac na
radnom mjestu referenta za mehani-
zaciju, plantaziranje i lovstvo. Ljeti
1963. napusta Baranju i zaposljava
se na radno mjesto predavaca stru¢-
nih predmeta u Srednjoj Sumarskoj
Skoli — primarni smjer u Virovitici.
Godinu dana kasnije prelazi u SG
Koprivnica, gdje najprije radi kao re-
ferent za uzgajanje Suma i lovstvo u
Sumariji Sokolovac (1964-1967), a
zatim kao upravitelj Sumarije Repas
(1967-1977) i zavrsava svoj bogat
rad u operativi, kao referent uzgoja u
Sumariji Purdevac (1977-1978).

Napustiv§i Sumarsku operativu,
od 1978. do 1982. g. obnasa duznosti

94

Sumarskog, lovnog, poljoprivrednog
i ribarskog inspektora prvog stupnja
te upravnog referenta za iste oblasti u
Op¢ini Zlatar-Bistrica (Hrvatsko za-
gorje), aod 1982. do 1985. g. na duz-
nosti je aktivnog Sumarskog i lovnog
inspektora u Zajednici opéina Za-
greb, drugog stupnja. Tijekom 1985.
g. referent je za privatne Sume
OOUR-u uzgoja i zastite Suma Za-
greb, a od 1986. pa sve do umirovlje-
nja 1995. godine na osobni zahtjev,
radi najprije kao visi strucni savjet-
nik u Komitetu za poljoprivredu i $u-
marstvo RH na radnom mjestu viseg
struénog savjetnika, a onda u Mini-
starstvu poljoprivrede i Sumarstva na
mjestu nacelnika Odjela za Sumar-
stvo, preradu drva i lovstvo.

Uza sve svoje redovne duznosti
nas kolega popularni Misko, kao
priznati stru¢njak iz Sumarstva i lov-
stva mnogo je puta bio ¢lan republi-
¢kih komisija za zaStitu Suma,
komisije za uzgoj mekih listaca i
plantaziranje, savezne komisije za
utvrdivanje katastarskog prihoda od
privatnih Suma, komisija za pregled
Sumskogospodarskih osnova, godis-
njih planova gospodarenja i lovno-

gospodarskih osnova i dr. Osim
Clanstva u svojoj mati¢noj lovackoj
organizaciji, neko je vrijeme obna-
Sao duznost predsjednika SLDO
Koprivnica. Bio je i dugogodisnji
¢lan Stru¢nog savjeta LSH i njego-
vog povjerenstva za ocjenjivanje lo-
vackih trofeja.

Svojevrsni doprinos u usavrsava-
nju zaStite prirode i okoliSa na$
kolega Misko dao je aktivno sudje-
lujucéi pri izradi i predlaganju Zako-
na o Sumama i Zakona o lovu te
provedbenih propisa tih zakona.
Zato pamtimo njegova brojna sudje-
lovanja i istupanja na struc¢nim sku-
povima u zemlji i inozemstvu, o
¢emu je znao progovoriti u nasem
stru¢nom glasilu “Sumarskom listu”
i cCasopisima ‘“Hrvatske Sume” i
“Lovackom vjesniku”. Radovi Go-
disnji plan zastite kultura i Pregled
poljoprivrede, Sumarstva i vodopri-
vrede Hrvatske, samo su dio njego-
vog bogatog prakticnog iskustva
steCenog u operativi i darovanog riz-
nici Sumarske struke. Nazalost nagla
i teSka bolest poremetila je i preki-
stvaralastvo u mirovini, a neumolji-
va smrt otrgla ga je iz nasih redova
zauvijek.

Bio je i ostat ¢e zabiljezen u nas
kao ponosan hrvatski Sumarski veli-
kan, zaljubljenik u Sumu, koju je
volio iznad svega, ne dopustajuci ni-
kome da je voli vise. Ostavio je
dojam neumornog tragaCa za bis-
trom vodom s djevianskih izvora
nase civilizacije zasticenih bozans-
kim plastem od zelenog lis¢a nebes-
koga drveca. I ne samo to, njegova
intelektualna zauzetost bila je razno-
lika i svestrana, koja je budila i budit
¢e ubuduce u nama, kolegama unu-
tar 1 izvan struke, brigu da nas zivot
pojedinacan i drustveni bude oprav-



dan, ne samo kao uspjesan nego i
vjerodostojan, Cestit 1 ponajprije is-
tinit. Kroz svoje burno stru¢no dje-
lovanje kolega Misko kao vrlo
osjecajna osoba trudio se ostvariti
sre¢u usred trpljenja i kroz to je znao
viSe puta probuditi plemenite snage
predstavljene kao uzviSene vrijed-
nosti opredijeljene za pravdu, mir,
postenje 1 Cestit zivot. Uvijek na
¢elu, u nakani da postigne savrsen-
stvo u Sumarskoj operativi i u uprav-
nim strukturama, znao je svojim
primjerom okupiti mlade stru¢njake
postojece 1 buduce inspektore svo-
jim jedinstvenim Sarmom i sposob-
no$¢u okupljanja koji su zracili iz
njega, tako da je svojim primjerom
stvorio od njih svoje istomisljenike i
svoj tim, oboruzavsi ih njegovim
vrlinama: odgovornos$cu, dosljedno-
$¢u, ljubavlju prema Sumarstvu, lov-
stvu 1 zastiti prirode i duznosti u
provodenju i postivanju zakona,
ulivsi u sve nadu za bolje sutra. Po-
nasao se u sluzbi kao brizan ucitelj i

savjetnik mladima, tjeraju¢i ih na
neprestano stru¢no usavrSavanje.
Organizirao je i osigurao tecaj za
polaganje ispita za ocjenjivace lova-
¢kih trofeja i drugih strucnih disci-
plina koje su trebale ponajprije resiti
svakog njegovog inspektora, da bi
poboljsao legitimnost i u¢inkovitost
u radu inspekcije. Tu je bio daleko
ispred svojega vremena.

Kao domoljub, on i njegova obi-
telj samoinicijativno je doprinijela u
obrani svoje domovine Hrvatske
svojim pozrtvovnim svrstavanjem u
braniteljske redove, zrtvujuéi sebe i
svoje zdravlje za dobrobit budu¢ih
generacija.

Svi njegovi kolege suradnici Su-
mari zahvaljuju se za sva velika
djela koja je ostavio i kojima nas je
aduzio svojim radom, kako u Su-
mama Lijepe nase domovine Hrvat-
ske, tako i u nasim srcima. Njegov
odlazak u vjeCnost neizreciva je bol
i nenadoknadiv gubitak, nama i nje-
govoj brojnoj obitelji, kojoj je bio

uzoran otac i koja mu je bila ipak
najvaznija u Zivotu.

Hrvatsko  Sumarsko drustvo
odalo je pocast preminulom zasluz-
nom kolegi Sumaru minutom Sut-
nje, oprostilo se od njega i izrazilo
svoju duboku i iskrenu sucut tugu-
jucoj rodbini: supruzi Vlasti, sino-
vima Inoslavu 1 Sveboru, unucadi
Hrvoju, Jeleni, Marti, Marinu, bra-
¢1, sestrama 1 snahama.

Iako je otiSao zauvijek nas Mis-
ko, hrvatski Sumarski velikan, os-
taje spoznaja da su on i njegova
djela stvarani po nacelu ljubavi, se-
bedarja i dostojanstva, te da ¢e osta-
ti trajno zivjeti u naSim srcima. To
¢e biti naSa utjeha i snaga.

Neka mu je vjecna hvala i slava!

Za HSD — Ogranak Zagreb
Davorin Kapec, dipl. ing. Sum.

95



2GeoTeha

OVLASTENT ZASTUPNIK PROIZVODACA SUMARSKIH
INSTRUMENATA I OPREME

é ; Haglof
SWEDEN -

DIGITALNI VISINOMJER VERTEX III

ULTRAZVUCNI DALTINOMJIER DME

SUMARSKE PROMJERKE KLINOMETRI
(ANALOGNE I DIGITALNE)

b
h Y
A1

g/ / LJ

d, {4

J 34

-TOTALNE MJERNE STANICE ¢ 2GeoTeha
NIVELIRI z

M. MATOSECA 3

-MJERNE VRPCE o-\ e.hc - 10090 ZAGREB

_KOMPASI .ge TEL: 01/3730-036

-DALEKOZORI w\"w FAX: 01/3735-178

-SPRE] ZA MARKIRAN]JE geoteha@®zg.htnet.hr

96



UPUTE AUTORIMA — INSTRUCTIONS FOR AUTHORS

Sumarski list objavljuje znanstvene i struéne &lanke iz
podruc¢ja {umarstva, odnosno svih znanstvenih grana pri-
padajué¢ih Sumarstvu, zatim zastite prirode i lovstva. Svaki
znanstveni i struéni ¢lanak trebao bi teziti provedbi autoro-
ve zamisli u struénu praksu, buduci da je Sumarska znanost
primjenjiva. U rubrikama Casopisa donose se napisi o zas-
titi prirode povezane uz Sume, o obljetnicama, znanstve-
nim i struénim skupovima, knjigama i ¢asopisima, o zbiva-
njima u Hrvatskom Sumarskom drustvu, tijeku i zakljucci-
ma sjednica Upravnoga odbora te godi$nje i izvanredne
skupstine, obavijesti o ograncima Drustva 1 dr.

Svi napisi koji se dostavljaju Urednistvu, zbog objavlji-
vanja moraju biti napisani na hrvatskom jeziku, a znan-
stveni 1 struéni radovi na hrvatskom ili engleskom jeziku,
s naslovom i podnaslovima prevedenim na egleski, odnos-
no hrvatski jezik.

Dokument treba pripremiti u formatu A4, sa svim mar-
ginama 2,5 cm i razmakom redova 1,5. Font treba biti Ti-
mes New Roman veli¢ine 12 (biljeske — fusnote 10), sam
tekst normalno, naslovi bold i velikim slovima, podnaslovi
bold i malim slovima, autori bold i malim slovima bez titu-
la, a u fusnoti s titulama, adresom i elekronickom adresom
(E-mail). Stranice treba obrojcati.

Opseg teksta ¢lanaka moze imati najvise 15 stranica za-
jedno s prilozima, odnosno tablicama, grafikonima, slikama
(crtezi i fotografije) i kartama. Vise od 15 stranica moze se
prihvatiti uz odobrenje urednika i recenzenata. Crteze, foto-
grafije i karte treba priloziti u visokoj rezoluciji.

Priloge opisati dvojezicno (naslove priloga, glave tab-
lica, mjerne jedinice, nazive osi grafikona, slika, karata,
fotografija, legende i dr.) u fontu Times New Roman 10
(po potrebi 8). Drugi jezik je u kurzivu. U tekstu oznaciti
mjesta gdje se prilozio moraju postaviti.

Rukopisi znanstvenih i stru¢nih radova, koji se prema
prethodnim uputama dostavljaju urednis$tvu Sumarskoga
lista, moraju sadrzavati sazetak na engleskom jeziku (na
hrvatskome za ¢lanke pisane na engleskom jeziku), iz ko-
jega se moze dobro indeksirati i abstraktirati rad. Taj saze-
tak mora sadrzavati sve za Clanak znacajno: dio uvoda,
opis objekta istrazivanja, metodu rada, rezultate istraziva-
nja, bitno iz rasprave i zakljucke. Sadrzaj sazetka (Sum-
mary) mora upuéivati na dvojezicne priloge — tablice, gra-
fikone, slike (crteze i fotografije) iz teksta ¢lanka.

Pravila za citiranje literarture:

Clanak iz casopisa: Prezime, 1., I. Prezime, 2005:
Naslov ¢lanka, Kratko ime ¢asopisa, Vol. (Broj):
str.— str., Grad

Clanak iz zbornika skupa: Prezime, 1., 1. Prezime, 1.
Prezime, 2005: Naslov ¢lanka, U: L. Prezime (ur.),
Naziv skupa, Izdavag, str.—str., Grad

Clanak iz knjige: Prezime, 1., 2005: Naslov ¢lanka ili
poglavlja, Naslov knjige, [zdavac, str.—str., Grad

Knjiga: Prezime, 1., 2005: Naslov knjige, Izdavac,
xxxx str., Grad

Disertacije i magistarski radovi: Prezime, 1., 2003:
Naslov, Disertacija (Magisterij), Sumarski fakultet
Zagreb. (I. = prvo slovo imena; str. = stranica)

Forestry Journal publishes scientific and specialist ar-
ticles from the fields of forestry, forestry-related scientific
branches, nature protection and wildlife management. Every
scientific and specialist article should strive to convert the
author s ideas into forestry practice. Different sections of the
Jjournal publish articles dealing with a broad scope of topics,
such as forest nature protection, anniversaries, scientific and
professional gatherings, books and magazines, activities of
the Croatian Forestry Association, meetings and conclusions
of the Managing Board, annual and extraordinary meetings,
announcements on the branches of the Association, etc.

All articles submitted to the Editorial Board for publica-
tion must be written in Croatian, and scientific and specialist
articles must be written in Croatian and English. Titles and
subheadings must be translated into English or Croatian.

Documents must be prepared in standard A4 format, all
margins should be 2.5 cm, and spacing should be 1,5. The
font should be 12-point Times New Roman (notes — foot-
notes 10). The text itself should be in normal type, the titles
in bold and capital letters, the subheadings in bold and
small letters, and the authors in bold and small letters with-
out titles. Footnotes should contain the name of the author
together with titles, address and electronic address (e-mail).
The pages must be numbered.

A manuscript with all its components, including tables,
graphs, figures (drawings and photographs) and maps,
should not exceed 15 pages. Manuscripts exceeding 15 pa-
ges must be approved for publication by editors and review-
ers. The attached drawings, photographs and maps should
be in high resolution.

All paper components should be in two languages (titles of
components, table headings, units of measure, graph axes, fi-
gures, maps, photographs, legends and others) and the font
should be 10-point Times New Roman (8-point size if neces-
sary). The second language must be in italics. Places in the text
where the components should be entered must be marked.

Manuscripts of scientific and specialist papers, written
according to the above instructions and submitted to the
Editorial Board of Forestry Journal, must contain an
abstract in English (or in Croatian if the article is written in
English). The abstract should allow easy indexation and
abstraction and must contain all the key parts of the article:
a part of the introduction, description of research topic,
method of work, research results, and the essentials from the
discussion and conclusions. The summary must give an indi-
cation of bilingual components — tables, graphs and figures
(drawings and photographs) from the article.

Rules for reference lists:

Journal article: Last name, F., F. Last name, 2005:
Title of the article, Journal abbreviated title, Volume
number: p.—p., City of publication

Conference proceedings: Last name, F., F. Last name,
2005: Title of the article, In: M. Davies (ed), Title of
the conference, Publisher, p.—p., City of publication
Book article: Last name, F., 2005: Title of the article
or chapter, Title of the book, Publisher, p.—p. City

of publication

Book: Last name, F., 2005: Title of the book, Publisher,
XXXX p., City of publication

Dissertations and master s theses: Last name, F., 2003:
Title, Dissertation (Master’s thesis), Faculty of
Forestry, Zagreb) (F. = Initial of the first name; p. = page)




Zenka velikog jasenovog likotota u formiranom  SI.2. Veliki jasenov likoto¢ spada u nase najkrupnije pot-
materinskom hodniku, u kojemu su dvostrano odlo- kornjake listaca.

Zena jajasca. Fig. 2 The Greate ash bark beetle, one of our largest deci-
Great ash bark beetle female inside the gallery pa- duous bark beetle species.

Sl. 4. Slabije vidljivi “ot
se uocava duboko urezani, kratki popre¢ni materin- novom deblu.
ski hodnik (crno) i veci broj dugackih larvalnih hod-  Fig. 4 Less visible “printout” of bark beetle galleries on
nika nabijenih piljevinom. ash trunk.
Old ash bark with short and deeply engraved per-
pendicular maternal gallery (black) and multitude
of long, frass-packed larval galleries. (Tekst i fotografije: B. HraSovec)

Interes i pozornost nasih Sumara usmjerit ¢e se vrlo vjerojatno uskoro i na zdravstvene probleme jasena.
Dramati¢na pojava Chalara fraxinea Kowalsky, nove opasne bolesti na podrué¢ju Europe, aktualizirala je neke stare i
poznate probleme koji se javljaju na naSim vrstama jasena (najceSée na poljskom i gorskom jasenu). Veliki jasenov
likoto¢, Hylesinus crenatus Fabricius, jedan je od naSa tri najkrupnija potkornjaka listaca, koji se na jasenu javlja
kao sekundarni stetnik, naseljavajudi svjeZe izvaljena ili akutno fizioloski oslabjela stabla jasena. U bioloskom smislu
postoje joS neke nepoznanice o broju generacija i fenoloskom razvoju. U godinama s kratkom zimom i vrlo toplim
prolje¢em, kakvih smo imali u posljednjem razdoblju, ¢ini se da razvija dvije potpune generacije, rojeci se prvi puta
u travnju i drugi puta u srpnju. Fotografije imaga snimljene su krajem srpnja prosle godine na izvaljenom jasenu u
Jastrebarskim lugovima, pokraj Jastrebarskog. Opéenito, Stetnost jasenovih potkornjaka potencijalno je joS znacaj-
nija, ukoliko se utvrdi da on sam, ili grinje koje prenosi, imaju dodatno i ulogu vektora novootkrivene bolesti jasena.

Interest and professional care of our foresters in the period ahead will surely focus on some health issues with our ash
trees. Dramatic occurrence of new pathogenic disease on the European soil, Chalara fraxinea Kowalsky, spurred new re-
search and reexamination of old and known problems on our ash trees (predominantly narrow-leaved and common ash).
Greate ash bark beetle (Hylesinus crenatus Fabricius), one of the three largest bark beetles of deciduous trees that we
have, attacks freshly thrown or acutely weakened ash trees. There seem to be some gaps in the knowledge of its biology,
namely the number and phenology of generations per year. In seasons with shortened winter and very warm spring, like
we have had in the past period, it seems that it develops two complete generations with first swarming period in April and
second in July. Photos below have been taken at the end of July last year on the windthrown ash in “Jastrebarski lugovi”
forest near Jastrebarsko. In general, the significance of the ash bark beetles is heightened even further if connection will
be confirmed regarding the possible vector based role of beetles or the accompanying, foretic mite fauna.
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