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1ZVORNI ZNANSTVENI CLANCI — ORIGINAL SCIENTIFIC PAPERS
UDK 630906 (Samobor) Sum. list CXVI 1992) 5

SUMSKO BOGATSTVO SAMOBORA
Dusan KLEPAC*

Sanobor, Ti stari i dragi,
Na svetu ni lepSega kraja,
Ne fapée zabadav mi dusa,

Da drugeg ne iSé¢em si raja!

Tu dom mi je mili i pravi,
Gdi mladosti sreca je cvela,
Tu slatke su sejne, popevke,

Kaj vila ze sunca ih splela.

I poéinek zajdni iu iscem,
Kad srce bu tuéi prestalo:
Em ono popevke i stvara,
Kad ljubiti jako je znalo

Prelepi, hrvacki taj raj!

Stjepan HRCIC

SAZETAK: U povodu 750. godisnjice slobode hirvatskog grada
SAMOBORA prikazano je u ovome clanku Sumarstvo biv. opcine
Samobor od 1871. godine do danas. Tom prilikom autor predlaZe
Drzavnom Hrvatskom Saboru da proglasi samoborske Sume par-
kom prirode kao zapadna pluca hrvatske metropole, jer one imaju
osim gospodarskog takoder posebno ckolosko i socijalno znacenje.

Sume biv. opéine Samobora: povriina 12,596 ha (44",), drvna
zaliha 1,550.000 m* (123 i’/ ha), godisnji prirast oko 50.000 n* (oko
4 m*/ha) i godisnji etat 35315 m*® (oko 2,8 m?/ha). Sastav Suma:
650/y obicna bukva, 25%, obicni grab, 7%y hrast kitnjak i pitomi
kesten i 3%y ostale vrsie drveca.

Kljuéne rijeci: park prirode, visestruka funkcija Suma.

PREDGOVOR

U povodu proslave 750. godisnjice Samobora bio sam zamoljen da obra-
dim temu »Sumsko bogatstvo opéine Samobor«. Odazivajuci se tom pozivu
predajem javnosti ovaj svoj napis koji sam sastavio u Samoboru uz pomoc

* Dusan Klepac, redoviti ¢lan Hrvatske Akademije znanosti i umjetnosti, Za-
greb, Zrinski Trg 11






Kranjska, Stajer, uskocki Zumberak, Zagreb, Zagorje, Jastrebarsko Pri-
gorje, Susjedgrad, Lipovac, Oki¢, Mokrice, Slaveti¢, Jaska, PljeSivica: Samo-
bor je u sredini tih lijepih mjesta i pun njihovih obiljeZja. Inteligentan kao
zagrebacko predgrade, imucan i ¢edan kao slovenacke varoSice, rodoljubiv
kao Zagorje, starodrevan kao Turopolje, Samobor je od najhrvatskijih hr-
vatskih mjesta, grudobran i bedem hrvatstva, te nije ¢udo Sto se u dodiru
sa Samoborom najprije probudila moderna nacionalna svijest hrvatkka i
zapjevala pod tim gorama Jo§ Hrvatska«.

Na podruc¢ju samoborske opcine od 28.771 ha (gdje danas Zivi 47.179
stanovnika) mogu se razlikovati dva izrazita dijela: manji ravnicar-
ski — sjeveroistoc¢ni, i veci brdoviti — jugozapadni dio. Prvi se na-
lazi u dolini gornjeg tijeka rijeke Save a drugi u Samoborskom i Zumber
rackom gorju — sve do 800 m nadmorske visine. Ravnicarski dio ima sva
obiljezja povremeno poplavljenih i samo djelomi¢no melioriranih dolina ri-
jeke Save. Brdoviti dio predstavlja »sukob dinarskog i alpskog sklopa«
(Suklje, 1943).

Brdoviti dio samoborske opdine spada u oborinsko podrucje rijeke Save
s mnogo vecih ili manjih potoka kao $to su Bregana, Lipovetka i Rudarska
Gradna, Bistrac, Rakovica i drugi.

Prema geoloskoj karti (u mjerilu 1:25.000) akademika Milana Heraka
(1956) na podruc¢ju Samoborskog gorja jasno se uodavaju ovih 10 naslaga:
1. Starije naslage gornjeg paleozoika, 2. Mlade naslage gornjeg paleozoika),
3. Naslage donjeg trijasa, 4. Razliciti facijesi srednjeg trijasa, 5. Veliko-
trnske naslage, 6. Dolomiti srednjeg i gornjeg trijasa, 7. PjeS¢enjaci, 8. Mla-
de naslage gornje krede, 9. Neogen i 10. Kvartar.

U paleozojskim naslagama nalaze se silikatne stijene a ponegdje pre-
vladavaju kvarcni konglomerati i razli¢ite vrste pjescenjaka s primjesom
zeljezne rude (pirita, hematita, sinderita i sl.).

Naslage trijasa uglavnom sacinjavaju razli¢iti tipovi vapnenca i dolo-
mita, karakteristi¢ni za nase Dinaride s kraskim fenomenima (ponikve, spi-
lje i sl.) koji su prisutni u Samoborskom gorju.

U pedoloskom pogledu na podru¢ju samoborske opcine mogu se razf
likovati uglavnom ovi tipovi tala: aluvijalna karbonatna ponegdje slabo
oglejena ilovasta tla a mjestimi¢no aluvijalna karbonatna pjeskovito-ilovasta
tla u dolini rijeke Save. U brdovitom terenu zastupljeni su ovi tipovi tala:
smeda tla na vapnencima i dolomitima; rendzine i to na vapnencima i dolo-
mitima; smeda kisela tla na pjesc¢enjacima i Skriljcima te podzolasta smeda
tla. Rasprostranjenje tih tala utvrdeno je na Pedolo$koj karti SFRJ, Samo-
bor 2, mjerila 1:50.000, koju je izdao Zavod za pedologiju i tehnologiju Poljo-
privrednog fakulteta Sveucilista u Zagrebu 1969. godine.

S kemijskog glediSta samoborska tla su relativho slabo opskrbljena fi-
zioloski aktivnim P,0, i K,0, naro€ito Sto se ti¢e dubljih horizonata.

Nekoliko klimatskih podataka (prosjec¢na godisnja kolicina oborina oko
1.100 mm, srednja godisnja temperatura oko 10°C s apsolutnim maksimu-
mom od oko 36 °C i apsolutnim minimumom od —25 “C, te relativnom sred-
njom godiSnjom vlaznosti od oko 839/y) govore o izrazito kontinentalnoj kli-
mi koja je vrlo povoljna za rast Suma pogotovo ako se uzme u obzir da u
samoborskom kraju padne za vrijeme vegetacijske periode oko 2/3 godidnjih
oborina. KiSovito proljece, toplo i vruée ljeto i duga lijepa jesen omoguduju
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izvodnjom meda. Isto tako jo$ i danas sc u samoborskoj ravnici mogu su-
sresti drvoredi bijelog duda (Morus alba L. koji se uzgajao radi jestivnih
plodova a jo$ vise radi listova koji su sluzili kao hrana gusjenicama dudova
prelca (svilene bube).
U brdovitom dijelu samoborske opcine mogu se razlikovati uglavnom
Cetiri Sumske zajednice:
— Suma hrasta kitnjaka i obi¢nog graba (Querco-Carpine-
tum Croaticum Horv.),
— Suma hrasta kitnjaka i pitomog kestena (Querco-
-Castanetum croaticum, Horv)),
— Suma hrasta medunca i crnog graba (Querco-Ostryet
tum carpinifoliae Horv,) i

— bukove Sume (Fagetum croatictim Horv)),

U sjeverozapadnom dijelu Samoborskog gorja na blagim nagibima, na
neutralnim ili slabo kiselim tlima razvila se mijeSana Suma hrasta kit-
njaka (Quercus petraca) i obi¢nog graba (Carpinus betulus) ili ta-
kozvana Querco-Carpinetum croaticum Horv. Uz kitnjak i grab tu raste
gorski javor (Acer pseudoplatanus), lipa (Tilia platypyllos), divlja tresnja
(Prunus avium) i druge vrste. U toj suma vrlo je jako razvijen sloj niskog
rasca koji u proljece prekriva tlo prekrasnim, najraznolikijim cvijecem. Tu
se isti¢e podlesak (Crocus vernus), biskupska kapica (Epimedium alpinum),
Salamunov pecat (Polygonotwm multiflorum), Sumarica (Anemone nenioro-
sa), volunjsko oko (Haegquetia epipactis), rani jaglac (Primula vulgaris),
modri kukurjek (Helleborus atrorubens), razlicite brocike (Galium vernuwin,
G. silvaticum), dlakava bekica (Luzitla pilosa), Sumska siristara (Genitiana
asclepiadea), kopitnjak (Asarum curopeumnt), urodica (Melampyrum nemoro-
sumi), pluénjak (Pulmonaria officinalis i P. azurea).

Na juznim i jugozapadnim ekspozicijama samoborskog gorja uglavnom
na silikatnoj podlozi, na ilovastim i pjeskovitim tlima bez mnogo vapna
raste hrast kitnjak (Quercus peiraea L) u zajednici s pitomim
kestenom (Castanca sativa L.). Ovu Sumsku zajednicu opisao je I. Ho r-
vat pod imenom Querco-Castanefuim croatictin Horv, Uz hrast kitnjak i
pitomi kesten tu se mogu naci i ove pratece vrste drveca: obi¢na lipa (Tilia
svlvestris), breza (Betula verrucosa Ehrh.), brekinja (Sorbus torminalis), mu-
Kinja (Sorbus aria), tre$nja (Prunus sp.), kruska (Pirus sp.) i ostale vrste.
Od prizemnog raséa se najcesce susrecu: borovnica (Vaccinium Myrtillus),
Sumske bekice (Luzula sp.), Zutilovaka {Genista germanica i G. tinctoria),
runjike (Hieraceum wumbellatum, H. muwmnorum), obi¢na urodica (Melampy-
rum vulgatum), brdski grahar (Latiivrus montanus), petolist sréenjak (Po-
tentilla erecta), bujad (Pteridum aquiliniin), pilica (Serratula trinctoria),
puzava cestoslavica (Veronica officinalis), vrijes (Caluna vulgaris), vlasak
kapicasti (Polytrichum attenautum), bijeli mak (Leucobryum glaucum) i vrlo
rijetka malena paprat (Hymenophuyllum tundbridgense) koju je naSao Mi-
lan Snap 1897. (Horval, 1942) a koju jec kasnije podrobnije opisao —
uz Ludovi¢ potok — Hirc D. (1903) kao najisto¢niji nalaz ove atlanske
biljke.

Na strmim juznim i jugozapadnim obroncima Samoborskog gornja pa
vapnenackoj i dolomiinoj podlozi nalazi se¢ Suma hrasta medunca












‘mjerima, naroc¢ito u vlastelinskim $umama gdje nije bilo ograni¢enja u
pogledu uZivanja toga resursa. Prevelike sjece suma, paljenje drvenog uglje-
na 1 pepeljike, te prekomjerno steljarenje i pasarenje dovele su samoborske
sume u vrio lose stanje. Neke su Sume, ponajprije Sume hrasta luznjaka u
nizini, dobrim dijelom iskréene i pretvorence u danasnje poljoprivredne po-
vrsine (predjel Hrastina). Ali ne samo u ravnici, takoder su iskréene mnoge
sume hrasta kitnjaka i obi¢nog graba na blagim nagibima Samoborskog gor-
ja na neutralnim i kiselim tlima gdje su danas plodne livade pa ¢ak i oranice.

Tako je u Hrvatskoj kmetstvo ukinuto 1848. godine i seljak postao vlas-
nik svog seliSta, pravo uzivanja pasSnjaka i Suma uredeno je tek Carskim
patentom od 17. V. 1857. godine. Zakonom od 26. IV. 1894. godine bili su
detaljno uredeni pravni i ckonomski odnosi u zemljisnim zajednicama. »Ov-
lastenikom« se smatrala osoba koja je imala na vlastelinskom posjedu svoja
selista,

U samoborskoj opcini bilo je mnogo zemljisnih zajednica. Vlastelini su
i dalje slobodno gospodarili svojim $Sumama a za zemljiSne zajednice vrije-
dili su posebni zakoni odnosno propisi. Sto se Sumarstva tice vazna je Na-
redba Hrvatsko-slavonsko-dalmatinske Vlade od 4. III. 1871. kojom je bila
propisana Sumarska sluzba kod politicke uprave, posto je Zakon o Sumama
od 1852, zahtijevao da se za Sume »opterecene sluznostima« (a to su i zem-
ljiSne zajednice) imaju sastaviti gospodarske osnove po kojima c¢e se od-
rediti kako i koliko ¢e se sjec¢i u tim Sumama. U to vrijeme vec je djelovalo
Kr. gospodarsko-Sumarsko uciliste u Krizevcima (1860) koje je obrazovalo
Sumarnike za obavljanje Sumarske strucne sluzbe. Dakako, da je opcina Sa-
mobor imala takvog Sumarnika, koji je upravljao spomenutim $umama u
smislu postojeceg Zakona o $Sumama a na temelju Naredbe kr. zemaljske
Vlade od 23. IV. 1903, broj 23.152. Po toj naredbi imalo se za svaku $umu,
stojec¢u pod osobitim javnim nadzorom, sastaviti gospodarska osno-
va kad je $uma veca od 100 k. jutara. Ako je Suma manja, tada se po spo-
menutoj naredbi trebao sastaviti »gospodarski program« po propisanom
»Naputku«, koji je bio sastavni dio spomenute Naredbe. Da se uistinu tako
postupalo svjedoce nam stare gospodarske osnove i stari programi sa pri-
padajuc¢im Sumskim kartama koje su vedim dijelom jo$ i danas u upotrebi.
Sastavljali su ih na$i stari Sumarnici te mozemo mirne duse reci da je u to
vrijeme Sumarstvo u Hrvatskoj bilo na evropskoj razini. Samobor, bez dvoj-
be, nije u tom pogledu zaostajao. Spomenut ¢u samo kao primjer samobor-
skog sumarnika Ivana Partasa, koji je zavrSio sumarske studije na bec-
koj »Bodenkulturi« da bi kao Sumarnik sluzio u Samoboru od 1883—1887,
te poslije toga postao prolesor uredivanja suma najprije na Gospodarsko-
-Sumarskom ucilistu u Krizevcima a onda (1899—1911) na Sumarskoj Aka-
demiji pri Mudroslovnom fakultetu u Zagrebu.

Da je Sumarstvo Samobora uistinu bilo u to vrijeme vrlo napredno svje-
doc¢e nam Zivi primjeri iz toga doba. Takav jedan primjer odnosi se na posum-
ljavanje okolice Samobora pred vise od stotinu godina — upravo u vrijeme
kad je Sumarnik Ivan Partas sluZzio u Samoboru i ostvario zamisao ta-
dasnjeg samoborskog gradonacelnika Ljudevita Smidhena, koji je za-
brinut zbog velikih poplava i posljedica erozije u Samoboru, dao 1883, go-
dine po$umiti predjel Anindol a poslije i Straznik. Slijedec¢ih je godina
posumljivanje u Samoboru nastavljeno, a $to je vidljivo iz starih dokume-
nata o smrekovim i ariSevim sadnicama iz rasadnika Sv. Mihovil u Senju,
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nog okolisa $to je novum za nase prilike, a biti ¢e poticaj da se obrati veca
paznja uredivanju suma s obzirom na njihovo ekolosko i socijalno znacenje.

Novim Zakonom o $umama Republike Hrvatske od 4. prosinca 1990. go-
dine, $ume su proglasene drzavnim vlasnistvom Republike Hrvatske. U cla-
nu 16. tog Zakona se kaze:

»Sume 1 Sumska zemljista na teritoriju Republike Hrvatske, osim Suma
i Sumskih zemljiSta u privatnom vlasniStvu, jesu u drzavnom vlasnis$tvu spo-
menute Republike«. Tim Sumama upravlja javno poduzece »Hrvatske Sumex«
na ¢elu s direktorom i Upravnim odborom kao organom upravljanja. U po-
duzecdu »Hrvatske Sume« organizirane su Uprave Suma prema Statuta »Hr-
vatskih Suma« od 20. prosinca 1990. godine. U svemu ima 15 uprava Suma.
Uprave Suma imaju svoje Sumarije. Tako na primjer Uprava Suma Zagreb
ima 14 Sumarija a jedna od njih je Sumarija Samobor sa sjedistem u Sa-
moboru, Zumberacka 7.

To je sadasnja organizacija $umarske sluzbe koja oznacava vracanje Su-
marske struke na centralisticki sistem koji obecava vecu disciplinu i nadzor
nad gospodarenjem $umama u smislu Ustava Republike Hrvatske.

Sto se ti¢e gospodarcnja i novi Zakon o sumama od 4, XII. 1990. stao
je na stanovi$te da se Sumama i Ssumskim zemljiStem gospodari na temelju
sumskogospodarske osnove. U pogledu sastava gospodarskih osnova ostao
ie na snazi »Pravilnik o nacinu izrade sumskogospodarskih osnova podrucja,
osnova gospodarenja gospodarskim jedinicama i programa za gospodarenje
Sumamac« od 22, listopada 1985. sa izmjenama koje je donijelo Ministarstvo
poljoprivrede i1 Sumarstva od 23. sije¢nja 1991. godine.

Novim Zakonom o Sumama od 4. XIIL. 1990. u ¢l 28. utvrdene su i kva-
lifikacije stru¢njaka za obavljanje odredenih stru¢nih poslova u $umarstvu.

OSOBNA KARTA SUMARIJE SAMOBOR

Povrs$ina opcine Samobor iznosi 28.771 ha gdje zivi 47.179 stanovnika.

Samoborska opcina je bogata Sumama: 12.596,43 ha* Suma ili 449, od
teritorija opéine Samobor odskace od hrvatskog (36%) i europskog (299/y)
prosjeka. U drzavnom je vlasnistvu 6.316,75 ha a 6.279,68 ha u privatnom.

Ako se uzme u obzir broj stanovnika onda ispada da na jednog Samo-
borca otpada 2 puta manje Suma nego na jednog gradanina Hrvatske, po-
$to u Hrvatskoj ima 0,46 ha Sume po stanovniku, a u opcini Samobor samo
0,27 ha po stanovniku. Pred 50 godina stanje je bilo povoljnije, jer je na
jednog stanovnika u opdéini Samobor bilo 0,40 ha $uma, posto je tada bilo
u njoj oko polovice danasnjeg broja stanovnika.

Sume opcine Samobor sastavljene su od razlicitih vrsta drveca: 65%g
obitna bukva (Fagus svlvatica L.), 25% obi¢ni grab (Carpinus betulus L.), 7%
hrast kitnjak (Quercus petraea Liebl.) te pitomi kesten (Castanea sativa Mill.),
cer (Quercus serris L.), gorski javor (Acer pseudoplatanus L.), crna joha (Al-
nus glutinosa L. Gaert), jasen (Fraxinus excelsior L.), topole (Populus sp.) i
pones$to crnogorice: smreka (Picea alba L.), evropski ari$ (Larix europea
Lam.), borovi (Pinus sp.) itd.

* Prema_Statistickom godisnjaku Hrvatske 1988, povrsina $uma opdine Sa-
mobor iznosila je 12.593 ha.
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VALORIZACIJA SAMOBORSKIH SUMA

Samoborske Sume — kao uostalom vecina nasih Suma — imaju vise-
struku vrijednost, ukratko: gospodarsku, ekolosku i socijalnu. Neke od tih
vrijednosti mogu se kvantitativiio izraziti prilicno egzaktno no za druge jo$
uvijek nema pouzdanih metoda za njihovo vrednovanje.

Gospodarska vrijednost samoborskih Suma moZe se izraziti vrednova-
njem njihovih glavnih i sporednih prihoda. Za glavne prihode mjerodavna
je drvna zalitha na panju koja iznosi 1,550.000 m® te godis$nji volumni prirast
koji je izmjeren u iznosu od 50.000 m* drvne mase. Sporedni prihodi odnose
se na ljekovito bilje, gljive, lisce, pijesak, kamen i sl. Dakako, da bi tim vri-
jednostima trebalo dodati jo$ i vrijednost svih osnovnih sredstava u $umar-
stvu Samobora.

Sto se ti¢e ekoloSke vrijednosti samoborskih $uma, ona se moZe pro-
sudivati s razli¢itih gledista odnosno funkcija koje samoborske $ume imaju.
To je antierozijska, hidroloska, sanitarna, zaStita od onecdi§éenja zraka itd.,

U samoborskoj opcini antierozijska uloga Suma je vrlo velika zbog toga
Sto je oko 2/3 povrsine opcine brezuljkasta i brdovita s vrlo izrazitim i
strmim inklinacijama tercna. Za vrijeme jakih kisa, pogotovu tijekom veli-
kih pljuskova — koji mogu dnevno prije¢i 100 mm oborina — potoci se
pretvaraju u bujice koje nose kamencice, kamenje i stijene, ispiru zemlju
1 stvaraju gdjekad pustos uz goleme pricinjenc Stete. U povijesti Samobora
takvih je pojava bilo vrlo ¢esto a posebno prije posumljivanja Anindola
(1883) i Straznika. Ali i nedavne bujice (1989. i 1990) pric¢inile su velike Stete.
Guste, visoke Sume sprecavaju djelomi¢no a gdjekad i potpuno takve buji-
¢ne katastrofe, jer Sume zadrzavaju jedan dio oborina, posto je povrsina
lis¢a 8 do 15 puta veca od povrsine tla koju pokrivaju. Osim toga Sumsko
tlo upija velike kolic¢ine vode. Racuna se da 1 m® bukovog listinca moze upiti
180 litara a 1 m?® iglica blizu 250 litara vode. Na taj nacin Suma mozZe za-
ustaviti 30 do 50%/ oborinske vode u njezinom oticanju.

Takvo blagotvorno antierozijsko djelovanje doslo je do izrazaja bas u
Samoboru, koji je svojedobno bio izloZzen jakim bujicama i poplavama. Ne-
kadas$nji samoborski nacelnik Smidhen bio je jako zabrinut zbog velikih
poplava i posljedica erczije pa je dao 1883. godine posumiti predjel Anindol
i Straznik. Blagotvorno djelovanje tog posumljavanja se danas osjeca.

Hidroloska funkcija $ume sastoji se u tome $to $uma regulira vodotoke
i tako vrlo povoljno utjece na kvantitetu i kvalitetu vode, narocdito $to se tice
prirodnih filtra kroz listinac i Sumsko tlo $to je za pitku vodu vrlo znacajno.
Kao primjer spominjem bukovu Sumu, odjel 19 (Slapnica) u gospodarskoj
jedinici »Kal-Javorovac«, u neposrednoj blizini samoborskog crpilista za
vodu.

Sanitarna uloga samoborskih $uma je nedvojbena, ali je tesko vredno-
vati pozitivho djelovanje Sume na raspoloZenje ¢ovjeka, na smirenje njego-
vih Zivaca, na reguliranje krvotoka i smanjenje poviSenog krvnog tlaka, na
smanjenje duSevne depresije itd., no sigurno da Suma djeluje vrlo blago-
tvorno na zdravlje i raspolozenje covjcka.

Ipak, sanitarna uloga Suma dolazi najviSe do izrazaja u fotosintezi ko-
jom vegetacija uspijeva iz CO, i H,0 pomocu suncane energije stvoriti uglji-
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ni su mnogi umjetnici, znanstvenici, pisci i pjesnici koji su ovjekovjecili
Samobor i okolicu svojim kreacijama.

Znanstveno istrazivacka uloga Samobora dosla je do izraZaja u prouca-
vanju povijesti grada i njegove okolice posebno u pogledu njegove arheo-
logije, geologije, hidrologije, pedologije, vegetacije, Sumarstva, poljopriv-
rede i ostalih osobitosti 5to je od davnine privlacilo mnoge znanstvenike
a narocito prirodoslove (Gorjanovic-Kramberger, D, Gjurasin,
S, Hirc, D, Herak, M,, Horvat, I, Jenko, K,, Karavala, J, Kra-
njec, V., Lang, M,, Pevalek, I, Poljak, J, Reiser, N, Sugar,
I, Suklje, F, Stahan, Z, Vukotinovié¢, Lj. i drugi). Oni su stvo-
rili riznicu kulturnog pisanog blaga koja nam daje temelj za daljnja znan-
stvena istrazivanja ne samo Suma nego i svega $to se u njima nalazi i Zivi.

ZAKLJUCAK

Samoborske Sume imaju visestruku funkeciju, ukratko: gospodarsku,
ekolosku i socijalnu. Gospodarska vrijednost izrazena je uglavnom u godis-
njem volumnom prirastu koji iznosi 50.000 m* drvne mase. Ekoloska funk-
cija je anticrozijska, hidroloska, sanitarna i sl. Autor procjenjuje da Sume
opc¢ine Samobor ispustaju godisnje oko 200.000 tona kisika za vrijeme ve-
getacije, da istovremeno absorbiraju 100.000 tona CO,, te da mogu zadrzati
igodi$nje oko 700.000 tona prasine. Socijalna funkcija je velika: rekreacij-
ska, duhovna, edukativna, znanstveno-istrazivacka i sl.

Imajucéi pred ocima visefunkcionalnu ulogu samoborskih Suma kao i
¢injenicu da je Samobor samo oko 20 km udaljen od centra Zagreba autor
ima ¢ast u povodu 750. godisnjice grada Saimobora podnijeti ovaj

PRIJEDLOG

Na temelju ¢lana 69. Ustava Republike Hrvatske od 22. prosinca 1990.
i postojeceg Zakona o zastiti prirode u Hrvatskoj proglasiti sanmoborske
sume parkom prirode koji bi imao uz gospodarsku jog i ovu svrhu:

— ZASTITITI grad Samobor od erozije i poplava te poboljsati zdravlje
ljudi u njemu i u njegovoj okolici;

— POSLUZITI kao sportski i rckreacijski objekt Samobora i Zagreba;

— kao zapadni prirodni zeleni pojas zagrebacke regije (zapadna pluca
grada Zagreba) CUVATI hrvatsku metropolu od oneciSéenja zraka,
jer u njoj zivi jedan milijun ljudi na teritoriju od 1.705 km* s jed-
nom petinom hrvatske industrije;

— DJELOVATI kao povijesni, prirodnoznanstveni, kulturni i istrazivac-
ki centar.

S obzirom da je povrsina samoborskih Suma velika (12.596,43 ha) pro-
olasenje parka prirode moglo bi se izvrsiti postepeno s time da se najprije
zastite Sume u dolini Rudarske Gradne te neki dijelovi gospodarske jedi-
nice »Kal-Javorovac« i »Zumberak-Novoselska Goras, kao i ncke §umske po-
vrsine oko sadas$nje park-sume »Tepec-Palacnik-StraZnike.
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Forest Abundance of the Samobor’s Community
Summary

Samobor, the small town 20 km far from Zagreb, obtained his indepen-
dende and liberty from King Bela IV in 1242, Therefore the Croatian
people are going to celebrate 750¢th anniversary of Samobor. During this anniver-
sary there will be many activities such as the great Symposium about the town
and the community of Samobor. This paper is one contribution at the Symposium
concerning the forestry in the Samobor’s community. There are 12.596,43 ha of
forest that means 44%» of the community surface. The principal species are: 65%
of Fagus sylvatica L., 25% of Carpinus betulus L., 7% of Quercus petrea Liebl.
and 3% of Castanea saiiva Mill., Quercus cerris L., Acer pseudoplatanus L., Fraxi-
nus excelsior L. etc.

The Growing stock is 1,550.000 (123/ha) cu. m. The annual Volume Increment
is about 50.000 (4/ha) cu. m. and the Annual Possilibity (the allowable cut) is
35315 (2.8/ha) cu. m. In the same time the forest in the Samobor's community
have also the ecological and social functions especially today because of the in-
creasing need for the soil protection and the necessity of improving life condion.
In this respect the author proposes to the Croatia Assembly to proclaim the
forest of Samobor's community as the NATURAL FOREST PARK.

Key words: Natural Park, Multipurpose functions of Forest.
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I1ZVORNI ZNANSTVENI CLANCI — ORIGINAL SCIENTIFIC PAPERS
UDK 630%+111 (430) Sum. list CXVI (1992) 27

SUMSKA VEGETACIJA POPLAVNOG PODRUCJA I KONTAKTNIH
ZONA GORNIJE RAINE U NJEMACKOJ I PROBLEMATIKA NJENE
ZASTITE

Joso VUKELIC*

SAZETAK: Podrucje gornje Rajne u Njemadlkoj prostire se
priblizno od Basela do Mainza [ tok Rajne u njemu iznosi 300
km. U tom velikom podrucju saveznih pokrajina Baden-Wuerttem-
berg i Rheinland-Pfalz povrSine jos wvijek prirodnih, poplaviih
Suma nisu znatne. Znacajni kompleksi ukupne povrsine oko 4000
ha nalaze se izmedu Rajne i nasipa (Vorland) nizvodno od vodne
stepenice Ifferzheim u okolici gradova Rastatia, Wormisa, Philip-
psburga i Darmstadta. Oni su u vecoj ili manjoj mjeri sacuvali
privodnost, raznolikost i, zahvaljujudi poplavaina, inace vrlo in-
tenzivinu dinamiku poplavnih podrucja.

U radu se iznosi rasclanjenost Sumske vegetacije onako ka-
ko su je istrazivali i shvadali njemacki autori. Presudan utjecaj
na nastanak i razvej pojedinili zajednica ima vodni reZini, oso-
bito poplave. Dalje se razmatra sastav i vegelacijska struktura
Suma te problematika njihova odriavanja, koriStenja i zaStite.
Stecena iskustva s melioracijskim postupcima, njihovim utjeca-
jima na okolicu (osobito Sumu), zatim autohtonim v unesenim
vistama drveca mogu korisno posluZiti pri slicnom planiranju u
nasem podrudjii.

Kljucéne rijeci: poplavna Suma, gorinja Rajna, vegeta-
cifski sastav { struktura, melioracijske mijere, vodnt reiim

UvoD
»

Poplavna podruc¢ja pruzaju se uz rijeke, manje ili vece potoke uz koje
jubs nisu podignuti nasipi, ili su oni udaljeni od korita pa se dio izmedu
nasipa i vodotoka redovito poplavijuje. To su u podrucju gornje Rajne
isklju¢ivo njeni stari tokovi koji od novog melioriranog korita nisu odvo-
jeni nasipima i nisu na drugi nacin isuSivani. U poplavnim podrudjima
vladaju osobiti zivotni uvjeti koji omogucavaju nastajanje i razvoj vrlo raz-
licitih zivotnih zajednica.

Najvazniji ekoloski faktor u njima je voda, u prvom redu poplavna.
Vede ili manje godisnje kolebanje poplavne ili podzemne vode (u vezi s tim
i trajanje suhih razdoblja) odreduje pridolazak i razvitak jedne, a ograni-

* Joso Vukeli¢, Sumarski fakultet, Svetosimunska 25, 41000 Zagreb
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viodene povrsine. Ekoloski gledano, te vodene povrsine, ¢ak i kada je eks-
ploatacija napu$tena, ne mogu u nijednom sluc¢aju zamijeniti bivsa pop-
lavna podrucja.

Medutim, na prirodni svijet gornje Rajne mnogo su vecde posljedice os-
tavile melioracije Rajne i izgradnja nasipa. Prirodne Sume nalaze su u di-
jelu u kojem je rijeka do prije 170 godina izrazito meandrirala. Godine 1817,
zapocele su cuvene Tulline korekcije, koje su u gornjem toku [urkacijsku,
a u donjem meandersku rijeku »kanalizirale« i u znatnom dijelu vec tada
joj dale njezin danas$nji tok. Sume su ve¢ tada bile iskrcene i zapremale
su manje povrsine nego danas. Medutim, njihov izgled, sastav i struktura
bili su neusporedivo prirodniji. To se odnosi i na dijelove u kojima se in-
tenzivno gospodarilo srednjim uzgojnim oblikom. Dakle, nakon korekcije
Rajne u 19. stolje¢u stari nacin poplava i dinamiku razvitka zadrzala su
samo podrucja izmedu Rajne i nasipa. No i u njima se promijenilo mnogo
toga. Tako, naprimjer, Sume kod Wormsa, koje leze u razini vodomjera na
Rajni od 4 m, bile su u razdoblju prije korekcija Rajne (1821—1830) pop-
lavljene prosjecno 173 dana u godini, u razdoblju 1961—1970 prosje¢no 25
dana. Sume koje su u razini vodomjera 54 m bile su u periodu 1821—1830.
poplavljene prosjec¢no 23,5 dana u godini, a danas su jedva dva dana.

Vidimo dakle da u tim podrucjima poplave, njihova visina i trajanje
imaju odlu¢ujudi utjecaj na vegetaciju, dok podzemna voda (prema Dis-
teru 1980) igra sasvim sporednu ulogu. U forlandima nema velikih pro-
mjena ni njena deficita. Izvan nasipa smanjene su podzemne vode, po-
negdje i drasticno (do 10 m). Na tim lokalitetima Suma ne moZe rasti vec
raste uglavnom grmlje. Da je nivo podzemne vode smanjen vidi se naj-
bolje po vegetaciji.

U opisu vodnog rezima i gospodarskih zahvata u prirodi potrebno je
jos spomenuti vodne stepenice i poldere. Izgradnja vodnih stepenica iz te-
melja je promijenila krajolik oko Rajne. Rijeka je visokim obalnim nasi-
pima dignuta iznad okolnog terena i nekoliko puta prosirena. Uz obavezne
velike ustave kojima se regulira protok vode i promet brodova izgradene su
i hidrocentrale. Tako regulirana rijeka teée mnogo brze nego prije. Jako
erodira dno korita, osobito oko ustava, zamuljuje ih (mulj je znatno ke-
mijski opterecen), a na okolni teren toliko pritis¢e da se podzemna voda
ne spusta ispod 50 em. U tim uvjetima drveée ne moZe uspijevati pa se
i podignute kulture topola suse. Citav prostor od prve vodane stepenice kod
Basela pa do zadnje kod Ifferzheima ekologki je znatno obezvrijeden. Osim
toga kod visokih vodnih valova prijete i druge opasnosti od rijeke pa se
dio vode mora pustiti iz korita. Zbog toga su uz rijeku izgradeni sporedni
kanali koji bi tu vodu trebali odvesti u poldere — prostore izmedu obalnog
nasipa i vanjskog koji je kilometar i vise udaljen. Medutim, sad je ocito
da taj prostor nije dovoljan i da treba traziti i druga rjeSenja. Zato se do
daljega odustalo od gradenja jo$ jedne vodne stepenice nizvodno.

Pri rjesavanju te vrlo ozbiljne problematike, koja se nametnula ekolo-
zima i vodoprivrednim stru¢njacima, jedno od mogucih rjeSenja jest i dru-
gacija regulacija nasipa i renaturiranje nekadaSnjih poplavnih podrucja, u
¢emu bi ona dobila staru funkciju i znacenje. Takoder je za spas tih pos-
ijednjih prirodnih oaza nizinskog podrucja predlagano povezivanje starih
tokova Rajne i meandara u jedan tok, koji bi tekao paralelno s Rajnom
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njak i vez (Ulmus laevis) koji tu nalazi optimalne uvjete za svoj razvoj.
Takoder je i poljski brijest vrlo bitan ¢inilac zajednice, dok obi¢ni jasen
igra sporednu ulogu. Njegov optimum u poplavnom podrué¢jima lezi vise,
u srednjim polozajima. Osim tih vrsia susredu se bijela vrba, crna topola,
bijela 1 crna joha te divlja kruska. Zbog poplava sloj grmlja je nedto redu-
cirani, stalni su Crataegus monogyna, Viburnum opulus i Cornus sanguinea.
U sloju prizemnog radéa dominiraju jos uvijek biljke bara i visokih voda,
a samo mjestimicno biljke koje tendiraju susim stanistima.

Nazalost, danas je izuzetno malo prirodnih sastcjina na tim polozajima
koje imaju takvu vegetacijsku strukturu. One su djelovanjem covjeka prak-
titno nestale i na njihovu mjestu se u forlandima nalaze kulture hibridnih
topola, a izvan nasipa poljoprivredne povrsine. Manjim dijelom su na nji-
hovu mjestu podignute umjetne sastojine bijelih vrba osnovanih zbog pro-
vodenja »sjeCe u glavue,

Tim sastojinama u nas odgovaraju duboki, mokri poloZaji unutar sub-
asocijacije Genisto elatae-Cuercetimm roboris caricelosum reniotae Horv,
1938, a pogotovo one sastojine koje su nastale prirodnom sukcesijom na
stani$tima $uma crne johe. Dister (1980) smatra da ovi polozaji ekoloski
i sociolo$ki odgovaraju nasoj zajednici poljskoga jasena s kasnim drijemov-
cem (Leuco-Fraxinetum angustifolicge Glav. 1959), pri ¢emu je razumljivo
da te dvije vrste, kao i neke druge iz sastava te zajednice pripadaju istoc-
nije rasprostranjenim elementima.

b) Sume tvrdih listaca na srednjim poloZajima

To je tipi¢na varijanta asocijacije Querco-Ulmetum minoris. Pridolazi
na visini vodostaja Rajne izmedu 4,2 i 5,5 m. Poplavljene su prosjetno go-
di$nje izmedu tri i petnaestak dana, a samo u iznimno vlaznim godinama
i 2—3 mjeseca. Medutim, isto tako u ekstremno sudnim godinama mnogi se
polozaji vise ne poplavljuju. U sloju drveca dominiraju hrast luznjak, ni-
zinski brijest i obi¢ni jasen. Obje zadnje vrste ovdje uspijevaju optimalno.
Brijest na mnogo mjesta u sloju grmlja i neSto kasnije gradi vrio guste
grupe, medutim poslije se odrZavaju samo rijetki primjerci. Jasen se po-
mladuje vrlo agresivno. Pored toga podnosi vrlo dobro peoplavnu vodu (go-
tovo kao hrast) i u tim uvjetima postize znatne dimenzije. To sve ide u
prilog znanstvenicima koji drze da je ovdje u nizini autonton. Vrlo se festo
danas susrecu grupe identicnih sastojina, nastalih prirodnim putem odmah
nakon zavrsetka Il. svjetskog rata. Broj divlja¢i je u to vrijeme zbcg ne-
dostatka hrane bio drasti¢no reduciran, §to se povoljno odrazilo na pomla-
divanje sastojina. Osim tih vrsta drveca u depresijama srednjih polozaja
pridolaze pojedinac¢no vez i bijela topola, koja mjestimi¢no postize znalne
dimenzije. Sigurno je da su obje vrste, kao i Pyrus pyraster, bile nckada
mnogo c¢esce. S druge strane, ponegdje pridolaze i vrste vigih i susih sia-
nista, u prvom redu obi¢ni grab, klen, malolisna lipa, ali nisu konkurentni.
U bogatom sloju grmlja previadavaju Craraegus monogyna, Euonymus
europaea i Cornus sanguinea, dok su nesto rjedi i s manjom pokrovnoicu
Prunus spinosa, Viburnum opulus i Sambucus wnigra. Od penjalica, koje
prema mnogim autorima ovdje nalaze optimum za svoj razvoj, pridolaze
Clematis vitalba, Cucubalus baccifer, Humulus lupulus i Hedera helix, a
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i strukturu Suma, no onc su vecinom sadrzavale prirodan sastav i razvoj.
Prije priblizno stotinjak godina prelazi se na visoki uzgojni oblik, favorizi-
raju se¢ jednodobne, uglavnom umjetnim nac¢inom osnovane sastojine, a
srednji uzgojni oblik potpuno se napusta. Dio sastojina prevodi se u visoki
uzgojni oblik, dio se pus$ta da jednostavno »proraste« 1 prema citiranim
autorima te sastojine imaju danas najprirodniji sastav i1 strukturu. Medu-
tim, na vedem dijelu povrSine nije to ucinjeno, nego su obavljene diste
sjece i nove sastojine podignute umjetnim putem. No, s promjenom uzgoj-
nog oblika na taj nacan najce$ce se mijenjao sastav i glavna vrsta drveca.
Tako iznenada i relativno brzo u prvi plan izbijaju vrste hibridnih topola,
(poplavna i vlazna staniSta), zatim Acer pseudoplatanus, Quercus rubra,
Juglans nigra (svjezija i su$a stanista), a od autohtomih vrsta poplavnih
podrucja samo Fraxinus excelsior (slika 4). Osim njih na podruéju hrasto-
vo-grabovih Suma izvan nasipa osnivaju se kulture vrsta Pinus Sylvestris,
Pinus strobus i Picea abies. Trend cetinjaca narocito je bio intenzivan
tridesetih godina ovog stoljeca, zatim poslije rata, da bi oko 1970. znatno
pao.

To je razdoblje kada se umjetno podignute sastojine podizu na racun
prirodnih, pa u ovom podruc¢ju najteze prolaze hrast, nizinski brijest, vez,
bijela vrba, bijela i crna topola. Dok je hrast u srednjoj Sumi u gornjoj
ctazi dolazio prakti¢no u svim sastojinama i na cijelogm spektru biotopa
— od onih plavljenih nekoliko mjeseci pa do onih visokih koji uopde nisu
bili plavljeni — dotle je sada u novom uzgojnom obliku usgajan samo na
povoljnim, ali ogranicenim staniStima Kkoja su bila oznacena kao »hrastov
tip« (Eichentype). Ilustrativni su Huberovi (1989) podaci prema kojima
su 19438, godine na 18 977 ha Sumske direkcije u Freiburgu unesene vrste
(crveni hrast, gorski javor, mlije¢, bagrem, kanadske topole, bor i duglazi-
ja) zauzimale 12", povrSine, danas zauzimaju 342", Vidi se dakle kolika
je lo promjena, jer do prije stotinjak godina te vrste nisu ovdje bile pri-
sutne,

Jos su drasti¢niji podaci koje donosi Huegin (1981) za podrucje pop-
lavnih Suma Rajne od Basela do Lauterburga: u tom podrucju, duzine 180
km, a s francuskom stranom povrsine od 270 km* ima jo$ samo 30 ha is-
konske Sume bijele vrbe (Salicetum albae) i 50 ha prirodne Sume hrasta
luznjaka i nizinskog brijesta (Quérco-Ulmetum). To je samo 0,3", poplavnih
povisina s pocetka proslog stoljeda.

Kao $ito je svaki period u zadnjih stotinjak godina bio obiljezen for-
siranjem neke vrste, to se sada moze tvrditi da je od priblizno 1975. godine
naisao val hrasta luZnjaka. Umjetno se podizu mnoge sastojine na ma-
njim povrsinama nakon cistih sjeca. Sadnice uglavnom potjecu iz vlastitih
rasadnika, Koje — relativno malih kapaciteta — ima vedina Sumarija. Sve
su to medutim jo§ uvijek vrlo male povrsine, a u smjernicama gospodare-
nja u vedini osnova se jo§ uvijek preporucuje cista sjeca mjesovitih sasto-
jima hrasta, graba, javora, jasena i bukve te podizanje kultura gorskoga
javora ili jasena. O prirodnoj obnovi u Sumskim upravama samo se razmis-
lia i u tom podrué¢ju nema primjera prirodne obnove luznjakovih sastojina
u gospodarskim Sumama. Takvi primjeri u Njemackoj ograniceni su na
Spessart. Strucnjaci tvrde da hrast vrlo slabo rada, da je prirodna obnova
skupa i da je takav pomladak nemogude zastiti od divljaci. Sadnjom visokih
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Forest Vegetation of the First Bottom and Contact Zones of the Upper Rhine in
Germany Problems of Its Protection

Summary

The paper describes the forest vegetation of the lirst botiom region of the
upper Rhine in Germany, approximately from Rastatt to Mainz. The forma
flood forests grow only in the vorlands near the old streams ol the rviver Rhing,
over a surface of round 4000 ha, Described are the associations Salicefiin albae
Issl. 26, Querco-Ulmetum 1ssl. 24 and Caryio Quercetuin roboris Dister 1980 prov.
A spemal attention is paid to the description of the synecological factors, first
of all to the duration and height of the floods because of their deciding impact
upon the growth and distribution of the lorest vegetation.

The paper also presents the current status of the forest vegetation outside
the embankments. It has greatlv lost its authentic structure, In many places the
domineering species are the artificially grown stands of the sycamore, red oak,
Douglas (ir and common pine — the species that do not belong to these habi-
tats and did not grow in these forests one hundred years ago, Likewise in the
vorlands, where the hybrid poplars have been grown on the same habitat
through several generations, so that there are practically no paris where they
have not been introduced.

There are also short descriptions ol the river Rhine corrections, the building
ol water ladders and gravel pits. The emphasis is on the fact that this part of
the region has lost its natural characteristics and has been greatly devaluated.
Many animal and plant species and associations — cxtremely rich in flood areas
as they are — have virtually disappeared.
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NOVI MJERNI INSTRUMENT TERMOGRAF-JMT-90
ZA MIKROKLIMATSKA ISTRAZIVANJA U SUMARSTVU

Juraj MEDVEDOVIC*

SAZETAK: Termograf JMT-90 je novi mjerni insrument za
trajno mjerenje i automatsko wupisivanje temperaturnih vrijed-
nosti u svrhu utvrdivanja toplinskih svojstava i toplinskog reZima
razlicitih medija i prostora. Novi instrument ima pred postojecima
viSestrike prednosi, a to su: mogucnost rada na otverenom pros-
toru u svim vremienskim uvjetima, autonoman rad u trajanju od
120 sati neprekidno, mogucnost autografskog mjerenja tempera-
ture svih postojecih medija, veca tocnost mjerenja, niZa cijena
kostanja i drugo. Najbolji nacin za upotrebu termografa JMT-90
je v utvrdivanju, pracenju i provjeri temperaturnih prilika i reZima
Zivotne sredine i proizvodnog procesa u hortikulturnim, petroke-
mijskim, energetskim i drugim privrednim djelanostiima, a u
nanstvenim istraZivanjima ima primjenu za utvrdivanje vrijedno-
sti mikroklimatskih elemenata Sumskih, poljoprivrednil i urba-
nih stanista.

PREDGOVOR

Mikroklimatska israzivanja u nasoj zemlji i u mnogim zemljama svi-
jeta provedena su u manjem opsegu nego i u jednoj drugej znanstvenoj dis-
ciplini Sumarstva. Razlog za to nije zanemarivanje vrijednosti mikrokli-
matskih istrazivanja, ve¢ izuzetno visoka cijena mjernih instrumenata, i
visoki troskovi terenskih radova.

U novije vrijeme se je ukazala mogucdnost Kupnje instrumenata po
znatno nizoj cijeni, i mogucnost terenskih istrazivanja uz viSestruko nize
troskove od dosadasnjih, jer je dvr Juraj Medvedovid, istrazivac u Od-
jelu za tipologiju Suma, Zagreb, Sumarskog instituta, Jasrebarsko izumio i
izradio prototip termografa, koji ima znatne prednosti pred pestojecima.
Naime, kada je 1986. godine istrazivao mikroklimu jelovo-bukovih $Suma
sjeverne Hrvatske u svrhu izrade doktorske disertacije, koristio je dosad
postojece, standardne mjerne insirumente tipove Wilh. Lambrecht 1961
i Rossel Messtechnik A 21, 1986. Uz dobre mjerne osobine tih instru-
menata uocio je i neke njihove nedosatke, ali i mogucnosti poboljsanja, kao
i prilagodbe za specificna istrazivanja u Sumarstvu.

U vrijeme terenskih istrazivanja i prilikom obrade podataka u potpu-
nosti je spoznao vrijednost i znacenje mikroklime kao jednog od presudnih

#* Dr. Juraj Medvedovic¢, dipl. inz. Sum., Sveti Duh 25/I, 41000 Zagreb
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parametara u formiranju sumskih filocenoza. U zelji da nastavi takva istra-
zivanja, ali novim, bolje prilagodenim mjernim instrumentom, izradio je
prototip termoegrafa kojem je dao naziv modela JMT-90 i proveo probna is-
trazivanja na Medvednici, u vremenu 02.—06. 1990. godine, a rezultate is-
trazivanja c¢e objaviti koncem 1991. godine.

Za svoj izum Termograf JMT-90, Medvedovic je izradio Prijavu paten-
ta, koja je prihvadena u naSoj zemlji a pripremljena je i za patentiranje
u mnogim zemljama Europe. Prijava patenta prikazuje se u cijelosti i u ob-
liku kako je utvrdeno Zakonom o zastiti izuma (Sluzbeni list br. 35, 1982.
god. i Pravilnikom o nac¢inu sastavljanja prijave patenta (Katalog INOVA
89, Zagreb).

U Prijavi je u sedam poglavlja to¢no odredenog redosljeda i u osam
crteza prikazan izum, njegova konstrukcija i mogucnosti primjene. Svako
poglavlje je napisano kao zasebna cjelina i to zato, da pojedini stru¢njaci,
koji se bave odredenom specijalnosti, na pr. primjenom izuma u privredi,
mogu u jednom pogiavlju naci sve bitne znacajnosti izuma. Time je mjes-
timi¢no doslo i do ponavljanja, ali je zato izum prikazan iz vise motrista.

Po$tovani Citaoci Sumarski stru¢njaci, ovaj ¢lanak u nasSem listu neka
bude poticaj svima vama, koji ste nadareni za izumiteljsko stvaralastvo,
da ostvarite svoje ideje jer ih sigurno imate, i da izradite Patentnu prijavu.
Vasim izumom cete dati doprinos naSoj struci i opcéem napretku.

Prof. dr. Branimir Prpic
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prostora. Suvremenim tranzistorsko-digitalnim instrumentima ne raspolazu
cak ni Hidrometeoroloski zavodi, kojima je mjerenje klimatskih elemenata
primarni zadatak, ve¢ koriste samo mehani¢ke instrumente sa finom tehni-
kom. Naj¢e$ée su u primjeni mehanicki instrumenti tipa Wilh. Lambre-
cht, Gottingen, 1962 i Rossel Messtechnik, Dresden A 21, 1968.

Nedostaci dosad postojecih mehanickih autografskih mjernih instrume-
nata za istrazivanje toplinskih prilika odredenih medija su brojni, od kojih
su pajvazniji ovi:

— pomanjkanje univerzalnosti, tj. jednim instrumentom je moguce mjere-
nje temperaure samo jednog medija (ili zraka, ili vode, ili zemljista...),
i radi toga je potreban veci broj instrumenata;

— moguénost rada instrumenata je iskljucivo u zasticenim (a ne otvorenim)
prostorima, i obavezan je njihov smjestaj ili u posebne kabine ili u me-
icoroioske kudice;

— teskode u rukovanju instrumentima radi teZine neophodne opreme (me-
teoroloski stup sa kucicom, mehanizam za stabilizaciju, ukupno oko 50
kg);

— nepouzdanost u podatke mjerenja radi utjecaja objekata za zaStitu ins-
[frumenata;

— obavezna je svakodnevna rektifikacija instrumenata;

— troS8kovi mjerenja su 10x veci u usporedbi sa troskovima kada se ko-
risti izum Termogral JMT-90.

OP1S RIESENJA TEHNICKOG PROBLEMA

Tehnicki problem mjerenja temperature razlicitih medija na otvorenom
prostoru rjeSava se primjenom Termograta JMT-90, koji je izraden u ob-
liku valjka, uz upotrebu razli¢itih materijala, a to su: bakrene i polivinil-
-kloridne cijevi, mesingane spojnice, satni mehanizam, gumeni prsienovi,
odljevei iz poliestera, ¢elicni vijei, ckspanziona supstanca i sitni pribor.

Dimenzije termografa JMT-90 jesu: visina 573 mm, Sirina 204,5 i du-
zina 123 mm. TezZina je 2.530 grama.

Dominantna boja vidljivih dijelova je smedezelena. Konstrukcija
izuma je prikazana u razli¢itim projekcijama na 8 listova. Na listu br.
1 je prikaz u prostornoj projekciji, mjerila priblizno 1:4, a na listu br,
2 u ortogonalnoj projekciji pogleda sa strane i odozgo, mjerila 1:4. Na listu
br. 3, takoder u ortognalnoj projekciji su prikazani svi glavni sastavni di-
jelovi instrumenta u mjerilu 1:4, a redoslijed obrojcavanja dijelova je od-
reden prema njihovoj vaznosti. Na listovima 4—8 prikazani su glavni di-
jelovi u pogledu sa strane i odozgo, u mjerilu 1:2, samo iznimno u mjerilu
1:3, a navedene su i dimenzije svih dijelova.

Glavni dio (1) je toplinski senzor, koji se sastoji iz bakrene, sa vanjske
strane kromirane ¢ahure debljine stjenke 0,3 mm, i zapremnine 101.778,3
mm". Unutar ¢ahure je ekspanziona supstanca izradena iz mje$avine kemij-
skih spojeva, koji se ovdje ne navode jer su poslovna tajna proizvodaca,
a koriste je elektroindustrijska poduzeca.
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Prikaz detalja 1i2
1. TOPLINSKI SENZOR 2.NOSAC SENZORA
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Medvedaovic Juraj Termcgraf JMT - 80 List 8
Prikaz detalja 8
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CYTOSPORA PINASTRI FRIES, UZROCNIK OSIPANJA IGLICA JELE
(ABIES ALBA MILL))

Milan GLAVAS*

SAZETAK: U radu se opisuje gljiva Cytospora pinastri Fries
koja uzrokuje osipanje iglica jele (Abies alba Mill.). Simptomi
bolesti vide se tokom cijele vegetacije. Oboljele iglice nalaze se
na vrhu izhojaka, suhe su i na njima se jasno wocavaju piknide
gljive. Piknide su smjeStene na obje strane iglice, a rijetko sa-
mo na jednoj strani. Odnos broja piknida na donjoj [ gornjoj
strani je 64:36',. Inficirane iglice nose 1—9, prosjec¢no 3—4 pik-
nide koje sjede vrlo duboko u iglici.

C. pinastri je rasprostranjena u svim podrucjima jelovili
Suma ali uglavnom sporadiéno. Napada stabla svili veli¢ina ali
su jaci napadi na malim zasjenjenim stablima.

lelova stabla vise stradavaju kada je djelovanje gljive ud-
rugeno i s drugim Stetnim faktorima (insekti, polutanti).

Kljucne rijeci: osipanje iglica jele, piknide.

uvobD

Susenje jelovih stabala u nas zadnjih godina woliko je u progresu da
poprima zabrinjavajuce razmjere. Strucnjaci razli¢itih specijalnosti prouce-
vaju pojedine, njima bliske, uzro¢ne faktore ili grupe fakicra odgovorne za
tu pojavu. U tome smislu istrazuju sc i mikoze jele, a ovdje je rije¢ o jed-
noj gljivi, Cytospora pinastri Fries, koja uzrokuje susenje i otpadanje igli-
ca jele.

Potreba istrazivanja ove gljive nastala je prije nekoliko godina kada
smo sa terena ucestalo dobivali jelove izbojke sa bolesnim iglicama i u
njima redovito nalazili ovu gljivu.

Kao prvi zadatak postavili smo da u jelovim Sumama utvrdimo ras-
prostranjenost i intenzitet napada gljive, a zatim njenu $tetnost i na kraju
proucavanje ovog patogena.

Objekti istrazivanja bile su prirodne Sumske sastojine u kojima raste
jela na razlicitim lokalitetima na podrucju Gorskog kotara, Velebita i Za-
grebacke gore.

Sa nekih od tih lokaliteta uzorci su uzeti samo jedanput, a sa nekih
u vise navrata s dvo- i trogodisnjim ponavljanjem. Radi istrazivanja biolo-

* Jzv. prof. Dr. Milan Glavas, Sumarski faktutet, Zagreb






na jednoj strani o ¢emu nema podataka u literaturi (HocCeval
Grove, 1935).

, 1967;
Rezultati pregleda pojedinih grupa iglica koje smo oznacili kao a, b i ¢,
prikazani su u grafikonima 1—3.
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Grafikon br. 1. Broj piknida C. pinastri na iglicama jele (grupa a)
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Kad se sumiraju podaci sve tri grupe iglica ispada da je na gornjoj
strani iglice 36", a na donjoj 64", piknida (Grafikon br. 4).

Sto sc lice broja piknida po jednoj iglici dobili smo slijedece rezultate.
Najvecdi broj iglica nosi 3—4 piknide. Mali je broj iglica sa 1 i sa 9 piknida
(maksimalni broj). Interesantno je kod iglica sa vecim brojem piknida (7 i
vise) da su iste sve ili skoro sve smjestene samo na jednej strani iglice.

OBLIK I VELICINA PIKNIDA

Piknide na povrsini iglica izgledaju kao mali pris$tiéi sa crnom tockom
u sredini. U poprekom prerezu vidi se da se sastoje od prosirene baze s vise
pregrada i gornjeg suzenog dijela. Piknide su u prosirencm dijelu Siroke
prosjecno 490 pm, a visina istog tog dijela je oko 350 pm, dok visina suze-
nog dijela iznosi oko 210 pm. Piknide se razvijaju ispod pokozice iglice, sje-
del vrlo duboko u iglici, prodiru skoro kroz cijelu debijinu iglice, a kada
sazriju izbijaju koni¢no kroz pokozno tkivo.

Stijenka piknide sacinjena je od tamnosmedih hifa. Konidiofori izlaze
iz zelenkastomasliniaste baze, razgranati su i 20—25x 1 pm veliki. U svakoj
piknidi nalazi se vrlo velik broj koncastih, kobasi¢asto savijenih kondija,
velicine oko 6 x 1.5 pm.

RASPROSTRANJENOST

Grove (1935 navodi da C. pinastri dolazi na vrstama iz rodova Pinus,
Abies, Cryptomeria i Cupressus. Prema Hocevar (1967) u sumskim ra-
sadnicima i nasadima napada bor, a u prirodnim sastojinama jelu. Ona
navodi da je C. pirastri rasprostranjena u gotovo svim sastojinama jele. S
nase stranc utvrdena je jedino na jeli i to na svim lokalitetima istrazivanja.
Medutim wvalja istaci da su intenziteti napada po lokalitetima i pojedinac-
nim stablima veoma razli¢iti. Opcenito je po Sumama susredemo sporadic-
no, a vrlo su rijetki slucajevi da je u odredenoj sastojini napadnut veci
broj stabala.

Gljivu C. pinasiri nalazimo na stablima svih dobnih razreda, ali je naj-
cesca na podmlatku koji raste u jakoj zasjeni starijih stabala.

Promatramo li pojedina¢no oboljela stabla broj grana sa inficiranim
iglicama veoma varira. Kao primjer navodimo podatke dobivene u jednoj
mladoj sastojini jele na Velebitu. Tu se radi o stablima promjera 2—30cm.
Gljiva je utvrdena na 63", stabala, a po stablu 1—I12 grana nosilo je infici-
rane iglice. Vecina takvih grana bila je na stablima s malim promjerima.
Vecina stabala, bez obzira na promjer nosi 1—3 grane sa inficiranim iglica-
ma, dok je mali broj stabala s veé¢im brojem oboljelih crana.

S druge strane kada se uzme u obzir duzina iglice jele i prosjeéno 4 pik-
nide po iglici, te spoznaja da piknide sjede kroz gotovo cijelu debljinu ig-
lice neosporno je da je za inficiranu iglicu gljiva veoma Stetna. Ona u iglici
uniéti cijelo tkivo, dolazi do njenog suSenja i otpadanja. To¢no vrijeme
otpadanja iglica nije utvrdeno. Vaznost steta je jos veca §to gljiva napada
jednogodisnje iglice koje su najsposobnije za asimilaciju,
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Medutim kada se sumira sporadi¢na rasprostranjenost gljive po sas-
tojinama jele i prosjecni intenzitet napada po jednom stablu, a koji su mali,
dolazimo do zaklju¢ka da je u prosjeku po stablu inficiran mali broj iglica.
Kad bi stablo jele trpilo Stete samo od ove gljive one bi bile neznatne. Me-
dutim ako jela trpi i od drugih Stetnih faktora (insekti, polutanti), pa se
pridruzi i C. pinastri ista ¢e pomoci drugim faktorima da se takvo stablo
brze osusi.

Smatramo da je ovo koristan prilog poznavanju nase mikoflore uopce,
a posebno poznavanju patogenih gljiva na jednoj vaznoj sumskoj vrsti dr-
veca (jeli). Isto tako misljenja smo da je gljivu C. pinastri potrebno dalje
istrazivati ¢ime bi o njoj stekli nova saznanja.
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Cytospora pinastri Fries, Needle-Cast Disease on Comon Silver Fir
(Abies alba Mill.)

Summary

Description of Cytospora pinastri Fries, a fungus which causes cast off and
lost of silver fir needles (Abies alba Mill,) is given in this work. Disease symp-
toms are visible through the whole vegetation period. Distal needles (on shoot
apices) are infected. They are brown in colour and overlayed with conspicuous
dots of pycnidia. Pycnidia can be found on both sides of the needles. One side
positioneg pycnidia are rarely seen. Ratio between over and under positioned
pycnidia is 64:36 (in percentage). Infected needles bear 1—9 (3—4 mean) pycni-
dia ‘which are rooted deeply in to the needle tissue.

C. pinastri occurs sporadically through the whole area occupied by the com-
mon silver fir. It attacks three in all growth classes with preference for small
and overshadowed threes.

Fir trees suffer more when fungus act in association with other noxious
tactors (insects, air pollutants).
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OSTECENJE SUMA U EUROPI 1990.
Nikola KOMLENOVIC, Joso GRACAN*

SAZETAK: Ovaj pregledni ¢lanak napisan je na osnovu iz-
vjeStaja o propadanju Suma u Europi za 1990. Njega je izradila
posebna Radna grupa Ekonomske komisije Ujedinjenih naroda
za Europu (ECE). Pri tome je koristena i druga priloZna litera-
tura. Izvjestaj saZimlje rezultate ankete o zdravstvenom stanju
Suma provedene 1990. u 25 europskih zemalja (i u nekoliko regija).

UvoD

Izvje$taj o oStecenju (propadanju) Suma u Europi 1990. godine je peti
po redu izvje$taj koji je izradila Radna grupa Medunarodnog kooperativ-
nog programa za procjenu i opazanja efekata zagadivanja zraka na Sumg
(ICP Forest). IzvjesStaj sumira rezultate opazanja u 1990. godini za 25 europ-
skih zemalja (i nekoliko regija). Izvjestaj takoder predstavlja napredak uci-
njen od stalne radne grupe o ujednacavanju metoda procjene oStecenja
Suma. Zemlje ulesnice svoju procjenu baziraju na formularu Ekonomske
komisije Ujedinjenih naroda za Europu (ECE) iz 1986. Taj formular, izmedu
ostalog specificira, da defolijencija stabala (gubitak iglica ili lis¢a) ovisi o
biotskim i abiotskim faktorima, a svrstava se u pet klasa. Ova metodologija
je koriStena kod procjene oStecenja Suma u Hrvatskoj (Prpi¢ i sur. 1988,
Prpic¢ i sur. 1991). Od 1989. do 1990. godine, broj drzava koje su sudje-
lovale u procjeni o$tecenja prema metodologiji ECE se smanjio od 27 na
26, jer dvije postojece Njemacke od studenog 1990. djeluju kao jedna drizava.
Regionalni rezultati su takoder dobiveni od nekoliko zemalja. Za neke dr-
Zzave, mreza 16x16 km nije bila dostatna. To se narocito odnosi na zemlje
¢ija je pokrivenost Sumama mala. Novoformirani centar u Latviji pomaze
opazanju i u susjednim republikama SSSR. Tako su po prvi put dobiveni
rezultati ne samo za Latviju vec¢ takoder i za podru¢je Murmanska i Arhan-
gelska. Europska zajednica provodi procjenu po mrezi 1616 km. Glavni
rezultati za Europsku zajednicu objavljuju se putem Komisije Europske za-
jednice. Dva velika vjetroloma pocetkom 1990. godine prouzrokovala su ve-
like Stete u Belgiji, Francuskoj, Engleskoj, Luksemburgu, Nizozemskoj,
jugozapadnoj Njemackoj i Svicarskoj. Mnoge opazacke plohe su uni$tene,
naroc¢ito u Luksemburgu. U Njemackoj, 1990. je opazanje suspendirano u
Bavarskoj i Saaru. U Luksemburgu i Njemackoj procijenjene su plohe samo
u mrezi 16 X 16 km, buduc¢i da radi radova na iskori$éivanju oStecenih

* Dr. Nikola Komlenovi¢ i dr. Joso Grac¢an, Sumarski institut, Jastrebarsko.
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je kod nas slijedeci: jela — 43,30/, pitomi kesten — 27,10/, hrast luznjak
— 15,00/y, hrast kitnjak — 10,3%s, dok je najmanji indeks oStecenosti utvr-
den kod obi¢nog graba — 2,6%,.

Ukupna ostecenost nasih Suma (klase 1-—4) iznosila je 1990. 329/y, Sto
je neSto manje nego 1988. (349%), ali znacajno vise od o$tecenosti utvrdene
1987. (26,29/y).

Rezultati za cetinjace poznati su za 31 zemlju regiju. Defolijacija je
niska u Ukrajini, Spanjolskoj, Irskoj, Francuskoj, Italiji-Bolzano i Gre¢-
koj. Umjerena u Austriji, Belgiji-Flandrija, Italiji, Njemackoj (11 po-
krajina), Lichtenstajnu, Svedskoj, Norveskoj, Finskoj, Danskoj, Svicarskoj
i Estoniji. Visoka u Italiji-Toskana, Nizozemskoj, Litvi, Madarskoj, Por-
tugalu i Belgiji-Valonija. Vrlio visoka u Njemackoj (5 pokrajina), Ka-
linjingradu, Sloveniji, Bugarskoj, Poljskoj, Latviji, Engleskoj, Cefko-Slovac-
koj, Bjelorusiji (tablica 3).

Rezultati za lista¢e poznali su za 30 zemalja/regija. Defolijacija je nis-
ka u Ukrajini, Spanjolskoj, Sloveniji, Belgiji-Flandrija i Francuskoj. Um je-
rena u Austriji, Lichtenstajnu, Kalinjingradu (SSSR), Belgiji-Valonija, Ni-
zozemskoj, Finskoj, Svicarskej, Italiji, Litvi, Italiji-Bolzano, Bugarskoj i Nor-
veSkoj. Visoka u Svedskej, Madarskoj, Njemackoj (11 pokrajina), Dan-
skoj, Poljskoj, Grc¢koj, Latvi, Engleskoj 1 Italiji-Toskana, Vrlo visoka
u Cesko-Slovackoj, Portugalu, Bjelorusiji i Njemackoj — 5 pokrajina (ta
blica 4).

VELICINA 1 KVALITET PROMJENA TZMEDU 1989. DO 1990,

Promjene koje su nastale u stupnju 2 do 4 od 1989. do 1990. sma-
traju se kao nevazne ako su jednake ili manje od 5%, male od 5,19/p do 10%,
umjerene od 10,19/, do 209/ i znatne ako su veée od 209, od jedne do druge
godine. Kad se promatra za sve vrste, defolijacija se povecala u vise
od 2/3 zemalja, tj. u 18 do 25 zemalja iz 1989. u odnosu na 1990, Povecanje
je neznatno u 10, malo u 4, umjereno u 3 i jako u 1 zemlji/regiji. Smanjenje
defolijacije utvrdeno je u 7 zemalja i to neznatno u 5, a umjereno u 2 ze-
mlje ‘regije.

S izuzetkom znatnih promjena u 5 novih pokrajina u Njemackoj, opce-
nita slika tijekom 1990. godine se pogorsava u vecini zemalja.

Kod ¢etinjaca delolijacija se povecala u 15 zemalja, a smanjila
u 12 zemalja od ukupno 27 zemalia regija 1989. u odnosu na 1990. Poveca-
nje/smanjenje bilo je neznatno u 9 i 7 zemalja/regija, s naznakom da sdg
u 16 zemalja zdravstveno stanje nije mnogo promijenilo. Povedanje/smanje-
nje defolijacije bilo je malo u 3 zemlje za svaki tip, dok se u 3 zemlje defo-
lijacija povecava vise od 102, a u 2 zemlje se smanjila vise od 100/. Nije
bilo jakih promjena (tablica 6).

Kod listaca, delolijacija se povecdala u 14 zemalja (2/3) i sma-
njila u 8 zemalja od 22 zemlje regije koje su izradile izvjeStaj u 2 zadnje
godine. Povedanje/smanjenje bilo je neznatno u 5 i 8 zemalja/regija, poka-
zujuéi da je oko 1/2 bila u standardnom sianju. Mala povecanja defolijacije
bila su u 6 od 9 zemalja, umjereno u 1, a jako u 2 zemije (tablica 6).
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VRSTE DRVECA T STAROST

Ovisno o prodirenju aktivnosti, narocito u mediteranskim zemljama, na-
cionalni izvjestaji nisu slani samo za 3 vrste Cetinjaca (smreku, bor, jelu)
i 2 vrste listaca (bukvu i hrast) ve¢ i za vec¢i broj ¢etinjaca i listaca. Broj
vrsta sada obuhvaca 25 Cetinjaca i 33 vrste listaca.

Glavne promjene u intenzitetu defolizacije utvrdene su u Bjelorusiji,
Cesko-Slovackoj, Madarskoj, Njemackoj (5 pokrajina), Portugalu i Engles-
koj. To se djelomic¢no pripisuje klimatskom stresu uslijed 3 zaredom su$na
ljeta i 2 blage zime, kao i zna¢ajnom zagadivanju zraka u isto¢noj Europi.
Pogorsanje zdravsivenog stanja u istoénoj Europi odnosi se na cetinjace,
dok u zapadnoj Europi opci status defolijacije c¢etinjaca ostaje nepromije-
njen. Na osnovi gore navedenih podataka, defolijacija za sve vrste je
niska u 6 (5) od 29 zemalja regija, umjerena u 10 (11), visoka u 6 (5) i vrlo
visoka u 7 (4) zemalja regija. Podaci u zagradama odnose se na 1989. godinu.
S izuzetkom Engleske (defolijacija djelovanjem S$tetnika na sitkansku smre-
ku, podaci za ostale zemlje se odnose na obi¢nu smreku) i Portugala (der
gradacija uslijed Sumskih pozara, suse i loSeg gospodarenja), vedina jako
ostecenih Suma pripada isto¢noj Europi. Kao i u 1989. godini, u nekim ze-
mljama zdravstveno stanje bukve i hrasta se poboljSava, uslijed smanjenja
populacija Stetnika. Mediteranske zemlje su izvijestile o daljnjem pogorsa-
nju kod hrastova uslijed su$e, Sumskih poZara i neadekvatnog gospodarenja
tlom.

Kod obi¢ne smreke promjene u defolijaciji su neznatne u 10 od
21 zemlje koje su dosiavile izvjeS$taj. Defolijacija je neznatno porasla u 5
zemalja u sastojinama mladim od 60 godina. Intenzitet defolijacije je umje-
ren do visok u 8 od 19 zemalja koje su poslale izvjeStaj za sastojine cbicne
smreke mlade od 60 godina. Stare sastojine smreke imaju visok stupanj
defolijacije u 1 zemlji/regiji i vrlo visok u 13 zemalja (30,5 do 68,09 sta-
bala se nalazi u stupnjevima 2 do 4).

Kod borova, promjene u defolijaciji su neznatne za mlade i stare sasto-
jine u 10 od ukupno 12 zemalja koje su dostavile izvjestaj. Slabo do jako
povecanje defolijacije utvrdeno je u 8 i 6 zemalja za mlade i stare sastojine.
Visoka do vrlo visoka defolijacija je u 6 i 14 zemalja u mladim i starim
sastojinama. Vrlo visoka utvrdena je u mladim sastojinama u 7 zemalja
(35,5 do 55,39, stabala), a u starim sastojinama u 8 zemalja (33,6 do 61,39/
ostecenih stabala).

Zdravstveno stanje jele izvjeSéeno je u 9 zemalja. U starosti sasto-
jina preko 60 godina, defolijacija je porasla umjereno do jako (10,6 doi
26,6%0) u 4 zemlje. Zdravstveno se stanje umjereno poboljsalo (12,8%/4) u jed-
noj zemlji. Vrlo visoka defolijacija utvrdena je u 6 od 9 zemalja, ukljucu-
juéi da zdravstveno stanje jele dospijeva i do kriti¢ne granice.

Zdravstveno stanje bukve se neznatno promijenilo u mladim sastojina-
ma u 7 od 18 zemalja koje su dostavile izvjeStaje. Defolijacija se povecala
umjereno u mladim sastojinama u 2 zemlje, a u starim sastojinama u 8 ze-
malja. PoboljSanje zdravstvenog stanja utvrdeno je u 3 zemlje. Intenzitet
je defolijacije umjeren do visok u mladim sastojinama u 3 zemlje, a u starim
sastojinama u 5 zemalja. Defolijacija je vrlo visoka u 6 zemalja s 43,6% do
66,7°%/o s umjereno do jako oStecenim stablima (dcfoliranim).
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Sto je kroni¢no oneciScenje zraka). Poticajni faktori vode rapidnom pogor-
Sanju kondicije stabla (kao na pr. suga). Kontributicni faktori su oni koji
doprinose eventualnom propadanju stabla (na pr. patogeni). Razliciti oblici
stresova su isprepleteni. Relativna vaznost stresa moze biti i povremena
i prostorna. Posebna forma siresa moze varirati u vaznosti i moze se kla-
sificirati kao predispozicija, poticanje i doprinos. Na pr. mali napad inse-
kaa moze biti kontributi¢ni laktor dok jaki napad moze biti poticajni faktor.

Uloga oneciséenja zraka u zdravsvenom stanju suma jasno varira ovi-
sno o prirodi i koncentraciji $tetnih tvari. Zato, u nekim podruc¢jima Euro-
pe, SO. moze biti poticajni faktor i jedan od najvaznijih nepovoljnih &im-
benika koji djeluju na zdravstveno stanje $uma. Drugdje, kao na pr. u Sved-
skoj, koncentracija SO, je vrlo niska i moze biti samo kao predispozicioni
faktor. Dusgi¢ni spojevi su vazni za mnoga podruc¢ja srednje Europe, dok oni
u neopterecenim podrucjima imaju mali znacaj. U nekim podruc¢jima ozon
takoder ima znacajan nepovoljan utjecaj na Sumske ekosisteme.

U odnosu na druge stresove, oneciScenje zraka smatraju predstavnici
nekih drzava kao jedan od najvaznijih faktora u propadanju Suma i to:
Austriji, Ces$ko-Slovackoj, Njemackoj, Lichtensajnu, Foljskoj i Svicarskoj.
U tim zemljama imisije djeluju na kvalitet sastojina i sumskih ekosistema
i jako utjecu na odluke o gospodarenju Sumama. U drugim curopskim ze-
mljama, smatraju da je onec¢iséenje zraka jedan od niza faktora koji dje-
luju na propadanje Suma. Neke zemlje (Madarska, Irska, Engleska) isticu
da su ostali faktlori vaZniji nego zagadivanje zraka u odredivanju zdravstve-
nog stanja Suma u tim zemljama, iako te zemlje smatraju zagadivanje zraka
kao predispozicioni faktor.

ZAKLJUCNE NAPOMENE I OSNOVNI PRAVCI DALJNJEG RADA

Rezultati inventure zdravstvenog stanja Suma u 1990. godini pokazuju
da:

Unato¢ jasnim razlikama u strukturi suma, sastava vista, stupnja
i tipa zagadivanja, inventura zdravstvenog stanja Suma po usvojeno] meto-
di obuhvada 121 milijun hektara povrsine Suma u 25 zemalja Sirom Europe
i velikih podrué¢ja Kanade i SAD.

Propadanje Suma, izrazeno kao gubitak iglica ili liS¢a, utvrdeno je
u 25 zemalja. Anketa o zdravstvenom stanju Hraviskih Suma provedena je
po ECE-metodologiji tijekom 1987., 1988. i 1990. godine. Osutost krosanja

veca od 25Y; u stalnom je porastu i ona je iznosila: 1987 — 79", 1988 —
9,5, 1990. — 10,3", dok je ukupna ostecenost (klase 1—4) bila 1987 — 26,2",,
1988 — 34", te 1990 — 32",. Nckoliko zemalja smatra zagadivanje zraka

esencijalnim destabilizirajucim faktorom zdravstvenog stanja njihovih su-
ma. Mnogo drugih zemalja smatra da je zagadivanje zraka predispozicioni
faktor.

Nekoliko zemalja je izvijestilo da su visi predjeli jace osteceni od ni-
zih. Nekoliko tisuc¢a hektara Suma u planinskim vrhovima Njemacke su
najjace o$tecene ili ¢ak propadaju. Sli¢ni uvjeti prevladavaju u Bugarskoj,
Ce$ko-Slovackoj i Poljskoj. U Hrvatskoj smo takoder utvrdili najveca os-
tecenja u nadmorskim visinama vec¢im od 1200 m, a sa smanjenjem nad-
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morske visine oStecenje opada. Starije sastojine su cCesto jace ostecene od
mladih, ali u 7 zemalja jaca su o$tecenja u mladim sastojinama.

Stare sastojine smreke, jele i hrasta spadaju medu najostecenije.
U dobnim razredima iznad 60 godina, umjerena do jaka ostecenja obuhva-
caju vise od 15", svih stabala smreke u 17 zemalja, svih stabala jele u 10
zcmalja i svih stabala hrasta u 16 zemalja. To podrazumijeva da gotovo u
2/3 zemalja sudionica inventure, starija stabla tih vrsta su u neizvjesnom
zdravstvenom stanju.

Opca situacija u Europi pokazuje jasnu potrebu za nastavkom moni-
torinza. Nastavak sadas$njeg zagadivanja za narcedni period vremena, ili po-
vecanja stupnja zagadivanja, odrazit ¢e se na vitalnost Suma na velikom
podiucju Europe. Ako sadasnji nivo koncentracija zagadivanja zraka i od-
laganja polutanata u Sumc nije smanjen, potrajnost gospodarenja Sumama
nije moguce garantirati u buducnosti. Smanjenje zagadivanja poboljsat ce
sposobnost suma i smanjiti moguce prosirenje propadanja Suma. Vazna
uloga u gospodarenju (lom i vodama i djelovanje globalnog zatoplje-
nja (efekt staklenika) podupire potrebu za daljnjim akcijama. Stoga je mis-
ljenje Radne grupe da su neophodne mjere za smanjenje oneciséenja zraka.

Oncciséenje zraka dovodi i do nepovoljnih promjena u tlu (acidifikacija
tla, opterccenost teSkim metalima i drugim Stetnim tvarima) $to smo ul-
vrdili u mnogim podrué¢jima Hrvatske. U tla na$ih nizinskih Suma unose
se velike kolicine teSkih metala i drugih §tetnih tvari i oneciscenim poplav-
nim vedama. Poseban problem u tim Sumama predstavlja promjena rezi-
ina podzemnih i poplavnih voda wvzrokovanog hidromelioracijaina, izgrad-
njom hidrocentrala i prometnica. Propale Sume moraju se obnoviti i sa
njima valja stru¢no postupati. Posebno je vazno da one imaju Sto prirodniju
strukturu i da u njima ne bude §teta od mechanizacije.
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Forest Domage in Europe 1990
Summary
In this review, the results of Forest Damage Survay in Europe during 1990
are summarized., The review was adopted by the Working Group on Effects of

ECE. Other published data arc also used. The review Covers Forest Damage
Survay from 25 European states and few regions.
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NOVE KNJIGE 1Z EKONOMIKE SUMARSTVA I PRERADE DRVA:

Autor: prof. dr. BRANKO KRALJIC, dipl. ing sum.

i. »Usavrsavanje kalkulacija u primarnoj preradi drvac,
izdanje Informator, Zagreb 1987, str. 1—112 200 HRD
Tiraz: 1000 primjeraka (za SFRIJ)
Uz dotaciju Primorsko-goranskog sumskog gospodarstva Delnice

2. »Ekonomska istrazivanja u Sumarstvuc,
izdanje Informator, Zacreb 1989, str. 1—135 250 HRD
Tiraz: 1000 primjeraka (za SFRIJ)
Uz dotaciju S8G »Slavonska sumae Vinkovel

il

3. »Racunanje vrijednosil Suma i Sumska statikac,
vlastita naklada, Zagieb 1991, str. 1—100 500 HRD
Tiraz: 500 primjeraka (za R Hrvatsku)
Bez dotacije

4. »Istrazivanje ekonomskih elemenata lovstva i lovnoga
gospodarenjac,
izdanje sAugust Senoas, Zagreb 1991, str. 1—308 1000 HRD
Tiraz: 1000 primjeraka (za R Hrvatsku)
Uz dotaciju Ministarstva znanosti, tchnologije i informatike
Republike Hrvatske

5. »Daljnja ckonomska isirazivanja u Sumarstvu, !ovstvu

i primarnoj preradi drvac,
vlastita naklada, Zagreb 1992, str. 1—120 500 HRD
Tiraz: 500 primjeraka (za R Hrvatsku)
Bez dotacije

U tim knjigama obuhvacen je niz originalnih kritickihn spozraja znacajnih za
ziianost i vrlo korisnili za praksu. One su namijenjene strucnjacima Sumarstva i
prerade drva, ekonomistima, postdiplomantima i sl. te poduzecima, pogonima i
nadlestvima koje se bave Swmarsivom i prevadom drva.

Ako se odlucite za koju od navedenih knjiga, unaprijed uplatite kupovinu
na strogo namjenski tekucdi racun 30101-620-16-012111-8270075611 Zagrehacke banke,
Zagreb, Paromlinska b.b. na ime autora prof. dr. Branko Kraljic, Zagreb, Mira-
marska 13/C, IV kat. Svrha doznake: knjiga navedena pod brojem . Obve-
zatno oznaciti svoju adresu da bi se knjiga mogla isporuciti u roku osam dana,
a one pod toé. 4.1 5. — mjesec dana.
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PREGLEDNI CLANCI — REVIEWS
UDK 630*061.4 »311« Sum. list CXVI (1992) 77

JUBILARNA GOSPODARSKO-SUMARSKA IZLOZBA 1891. GODINE
U ZAGREBU

Oskar PISKORIC*

SAZETAK: Pedesetu godisnjicu osnivanja Hrvatsko-slavon-
skog gospodarskog drustva proslavijena je »jubirarnom izloZ-
boni«, koja je bila otvorena od 15. kolovoza do 4. listopada 1891.
godine. Pripreme izloZbe pocele su vec¢ pocetkom 1890. godine
i one su prikazane prema Sumarskom listu iz 1890. i 1891. go-
dine. Sama izlozba, a posebno njezin Swinarski dio, prikazani su
prema Cetiri zagrebacka dnevnika rvazlicitih politickih struja. Iz-
loZba je pobudila interes i u cijeloj Europi.

Rusenjem zloglasne tamnice Bastille 14, VII. 1789, prvi je ¢in Francu-
ske revolucije i simboli¢ni pocetak novog perioda drustvenog razvoja i civi-
lizacije. Te promjene dolaze do izrazaja u Hrvatskoj cetdesetak gedina
kasnije kao Ilirski pokret na narodno-kulturnom podrucju a u osnivanju
Hrvatsko-slavonskog gospodar skog drugtva na gospodar-
skem podrucju. Hrvatsko-slavonsko gospodarsko drustve osnovano je 1841.
zudine 1 kao javna manifestacija njegovog polustoljetnog djelovanja pri-
redena je 1981. godine u Zagrebu gospodarska izlozba. U Hrvatsko-slavon-
skom gospodarskom drustvu uclanjivali se i Sumari i to najprije kao Sek-
cija, da se 1846. godine izdvoje iz Gospodarskog drustva osnivanjem Hr-
vatsko-slavonskog Sumarskog drustva. No medusobna suradnja nije izosia-
la, pa je i H.-s. Sumarsko drudivo bilo pozvano da sudjcluje na izlozbi 1891.
zodine.

JUBILARNA GOSPODARSKO-SUMARSKA [ZLOzieA U sUMARSKOM LISTU
1890. 1 1891. GODINE

Pripreme za izlozbu 1891. godine pocele su ve¢ pocetkom 1890. godine
te su na sjednici Upravnog odbora Hrv.-slav. Sum. druitva odrzanoj 10. ve-
ljace 1890. godine u sredisnji odbor Gospodarske izlozbe izabrani M. Durst,
tada drustveni predsjednik, M. Vrbanic¢ i F. Z. Kesterc¢anek.

Zapisnik od 10. veljace 1890. objavljen je vec u trecem broju odnosno,
kakn se onda vodilo, svesku Sumarskog lista za 1890. godinu, a u br. 5. na
uvodnom mjestu objavljen je »POZ 1V k sudjelovanju kod jubilarne gos-
podarske-sumarske izlozbe godine 1891, u Zagrebu«, upucen, dakako, od
Hrvatske-slavonskog gospodarskog drustva. Gospodarsko drustvo je osnova-

* Qskar Piskoric, dipl. inz. u m. Zagreb, Avenija Vukovar 2241V
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no 3. veljace legalno je pocelo djelovati krajem 1841. godine, kada su bile
odobrena drustvena pravila, Naime, kako stoji u Pozivu, £4. studenoga 1841.
tadadnji zagrebacki biskup, a kasnije nadbiskup i kardinal, Juraj Haulik
obavijestio je »ugledni zbor od 147 gospodara« da su Pravila H.s. gospo-
darskog drustva odobrena te je odmah izabran i upravni odbor. U Proglasu
nadalje naglasava se, kako su »Zarki rodoljubi i prijatelji obceg boljitka dobro
pojimali, da ¢e se uvjeti drzavnoga i narodnoga Zivota sigurnije udvrstiti,
bude li narod ekonomicki napredan, a u ekonomiji, kao danas tako i onda
prvo mjesto davalo se poljodjelsko-sumarskoj privredi«. Proslavu 50-godis-
njeg rada ostvaril c¢e se »gospodarsko-sumarskom iziozbom, koja de poceti
15. kolovoza, a zavrsiti 29. rujna 1891.« Sabor Kraljevine Hrvatske, Slavo-
nije i Dalmacije i Zemaljska vlada »poduprijeSe (izlozbu) sa svoje strane,
dozvoliv podporu od 10.000 forinti«. Proglas je datiran s 11. srpnja 1890,
godine.

U nastavku Proglasa objavljeni su c¢lanovi SrediSnjeg izlozbenog odbora
jubilarne gospodarsko-Sumarske izlozbe, Egzekutivnog odbora i c¢lanova po-
jedinih odsjeka Izlozbe. Sredi$nji odbor imao je 104 ¢lana, ali u njem su
bili i clanovi egzekutivnog odbora kao i ¢lanovi pojedinih sekcija Izlozbe.
Toliki broj ¢lanova Sredi$njeg odbora posljedica je i predstavnika odnosno
predjednika pojedinih podruznica Hrv.-slav. gosp. drustva, te mnogih po-
jedinaca. Ako navedemo, da je, npr., ¢lan Odbora bio Josip Peklar, grad-
ski vrtlar u Zagrebu, vidimo da c¢lanstvo nije bilo pocCasno nego radno.
Od Sumara osim navedene trojice upucenih od Sumarskog drustva u
Sredi$njem izlozbenom odboru nalazili su se i Eduard Nemcid¢, Sumar-
nik Brodske imovine opdine te Mijo Zobundzija, nadSumar Ogulinske
imovine op¢ine. Kako se oni ne spominju ni u jednoj sjednici Upravnog
odbora H.-s. $um. drustva znaci, da su bili izabrani ili delegirani po svo-
jim sredinama. Predsjednik Sredi$njeg odbora bio je Duro grof Jelacié,
¢ .i kr. podmarsal i predsjednik Hrv. slav, gosp. drustva a predsjednik
Egzekutivnog odbora Ljudevit pl. Vukotinovic¢, umirovljeni veliki zu-
pan i narodni zastupnik ali i znacajan prirodoslovac.

Za organizacije Izlozbe Egzekutivni odbor posao je podijelio na 20 od-

sjeka. To su Odsjeci za: poljske proizvode — za gospodarstvo i pivnicar-
stvo — za vocarstvo — za povrcée i cvijece — za pcelarstvo — za svilogoj-
stvo — za ribarstvo — za gospodarski obrt — za gospodarstvo, graditelj-
stvo i tehniku kao i vatrogasni odbor — za gospodarsku obuku — za kuc¢ni
obrt — Zza Sumarstvo — za lov — za rudarstvo — za stocarstvo —
gradevno-dekorativni — financijski — novinarski — za svecanosti i za sta-

nove. Predsjednik Odjela za Sumarstvo bio je Milan Durst a izvjestitelj
Fran X. Kesterc¢anek a u njem se uz M. Vrbaniéa nalazili i Josip
grof Draskovié¢, Theodor grof Draskovi¢ i dr Gejza barun Rauch, predsjed-
nik! Odjela za lov bio je Marko grof Bombelles a od Sumara nalazili
se i M. Durst te F. X. Kerste¢anek. F. Kerster¢anek bio je i u gradevno-
-dekorativnom te financijskom odjelu. Za uspjeh izlozbe zasluzni su i broj-
ni suradnici diljem cijele Hrvatske bilo kao ¢lanovi Podruznice Gospodar-
skog dru$tva bilo kao pojedinci, po vlastitoj incijativi.

U navedenom Pozivu objavljen je i »Glavni program jubilarne gospo-
darske i Sumarske izlozbe godine 1891. u Zagrebu« te »Obclenite ustanove . . .«
za tu izlozbu.
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Izlozba je imala stalni i privremeni postav. Da odmah navedemo, da je¢
privremeni postav bio predviden za izlozbu stoke te za izloZbu cvijeéa, po-
vrca veca i grozda. Glavni postav sastojao se od tri dijela: »gospodarske iz-
lozbe«, Sumarske i rudarstva. Sumarski dio imao je odjel za Sumarstvo i
odjel za lov te za njih iznosimo detaljni program (koji su dani i za izlozbe
ostalih navedenih odjela).

Izlozba Sumarstva trebala je sadrzati: proizvode Sumskog gospodar-
slva uopce, — proizvode Sumsko-gospodarske industrije — medunarodnu
izlozbu strojeva i oruda Sumskog gospodarstva i industrije — medunarodnu
izlozbu proizvoda industrije, koji su naroc¢ito namijenjeni sumarstvu — mo-
dele, nacrte, risarije, statisticke podatke, Sumsko-gospodarske melioracije,
gradevine i mjernistvo — modele, nacrte, risarije, statisticke podatke, po-
datke Sumarske obuke i pokusaje (pokuse, nap. O.P.) te sumarsku literaturu.

Izlozbeni dio o lovu trebao je sadrzati: lovske trofeje, paroske, rogo-
ve, krzna, koze, kosture, lubanje, nakitna pera te nadjevene zivotinje —
medunarodnu izlozbu modernog oruZja, kao i ostalih lovnih sprema — me-
dunarodnu izlozbu lovackih zamki novije i starije dobe (Z¢ljeznih i drvenih
zamki, mreza, krljetka, plasila i t.d.) u naravi, po risarijama i u modelih
-— sprava za uredenje zverinjaka i fazanerija, lovackih koliba, priredbe za
gnjezdarenje i legla, opreme za krmljenje i mriestenje divlja¢i, u naravi, po
risarijah i u modelih — fovsku literaturu, novine, slike i albume, znakove,
glasbala i medalje i t.d. — statisti¢ke podatke o lovackih drustvih, prihodu
lovi$ta, o zvjerinjacih, o cieni ! potroSku divljacine, o zakupu lovisla, o
placenih odSteta za Stete prouzroCene po divljacini i zvjeradi i t.d. u skri-
zaljkah, risarijah, nacrtih i t.d. (Napomena ovaj tekst, kao i Sumarstvo,
prenijet je prema originalu u S.L).

Treci dio Poziva za sudjelovanje na jubilarnoj gospodarsko-Sumarskoj
izlozbi 1891. godine bile su »Obcenite ustanove...« Na pocetku naglasava
se, da je glavna svrha izlozba omoguditi »da strani i domadi sviet upozna
nase gospodarske i Sumarske proizvode, pa time da se podigne i unapriedi
gospodarstvo naroda«. Od ostalih odredbi navodimo:

— Izlozba se otvara 15. kolovoza a zakljucuje 29. rujna;

— Za izlozbene predmete ne ¢e se placati mjestarina;

— Za svakog izloZitelja opredielit ¢e mjesta egzekutivni izlozbeni odbor;

— Svi natpisi na izloScima, oglasi i t.d. imaju biti hrvatski pisani;

— Pojedini izlozitelje odlikovat ¢e se diplomama i nagradama u novcu, koje
¢e se naknadno ustanoviti. Za nagradivanje bit ¢e u svakom odjelu po-
sebna porota;

— Za trajanje izlozbe prodavat ¢e se izlozbeni katalog, koji ce sadrzavati:
a) Povijest Hrvatsko-slavonskog gospodarskog drustva,

b) nacrte gospodarsko-Sumarske statistike,

c) imenik centralnog i egzekultivnog izloZzbenog odbora, te imenik po-
rota i izlozitelja,

d) oglase.

Pripreme za izlozbu bile su, vidimo, temeljite, kako po uputama tako

i vremenski (viSe od godinu dana). Vidimo, da je predvidena kompleksna
izlozba Sumarstva. Sto je od predvidenog ostvareno, ne mozemo saznati iz
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listopada nalaze se i slike »glavnih suradnika« medu kojima se nalaze 3
Milan Durst te F. Z, Kestercanek. Zabiljezeno je, da je pod vod-
stvom M. Durstva Sumarski paviljon razgledao i nadvojvoda Albrecht.
Sumarski dio pod naslovom »U paviljonu hrvatsko-slavonskog sSumarskog
drudtva« prikazao je Dragutin Hirc. »Gospodarski list« objavio je i foto-
grafije pojedinih paviljona a na slici Sumarskog paviljona obuhvacen je i
dio okolnog zelenila (parkovnio nasada).

2, NARODNE NOVINE 14. VIII. na skoro dva stupca snesluzbeno« ob-
javljuju uvodnik »Uo¢i jubilarne izlozbe«. U njemu, uz ostalo, ¢itamo:

»Padost, iskrena radost, obuzima nas, $to su i naSe posestrime drevna
Dalmacija i ponosna Bosna zastupane na ovoj izlozbi, koju svojim izlosci-
ma divno ukraSuju dalmatinski i bosanski paviljon, urese na&c izlozbe. Ra-
dujemo se, $to je i Sumarstvo (spac. O.P.) toli ugledno mjesto osvojilo
na izlozbi. Sumarstvo je sestra gospodarstva, u mnogim slucajevima nje-
gova hraniteljica i dojkinja. Bogatstvo nasih $uma, take je udesno i vierno
prikazano u Sumarskih paviljonih, da se punim pravom timi proizvedi po-
nositi mozemo. Radujemo se napokon, da je liepo kulturno djelo, jubilarna
nasa izlozba, stvorena sudjelovanjem svega naroda bez razlike politickih
stranakah, §to nam dokazuje, da politicke razmirice nebi smjele ni u jed-
nom kulturnom podhvatu do izraza doci.«

U br. od 15. kolovoza tj datuma otvaranja izlozbe, prikazani su poje-
dini dijelovi izlozbe. U zgradi Sveucili§ta, u dvorani br. 7. »uredilo je oso-
bito zanimivu kolektivnu izloZbu kr. gospodarsko i Sumarsko uci-
liste u Krizevcih, koja ¢e jama¢no puno pouke pruziti kako stru-
kovnjakom tako i diletantnih u gospodarstvenih stvarix § podrucja su-
marsiva navedene su gospodarska osnova za Skolsku Sumu, modeli Sumske
tehnologije te kolekcije iz »gojenja Suma i Sumske botanike, uporabe Su-
ma i Sumske tehnologije, ¢uvanja Sumah, urcdjenje i procjene Sumah te
lovstva« U broju od 10. rujna navodi se, da je na pripremi izlozbe »puno
radio g. prof. Viadimir Kiseljak.«

Opsirno je opisan »Paviljon hrv. slav. sumarskog druitva, koji zaprema
1000 ¢etv. met. prostora (a) veci je dio stienah od stakla, pa je zato paviljon
vrlo svjetao.« Sadrzaj paviljona opisan je po dijelovima: juzno krilo, cen-
tralna dvorana, sjeverno krilo, zalede centralne dvorane, zadnji die paviljo-
na i okoli§ paviljona »nakrcan mnogobrojnih proizvedih drva, krasnim pi-
ramidami duZicah, vesala, dasakah, panjevah a na zapadu je okruZen liepo
ogradenim $umskim vrtom, gdje je na 35 slogovah prikazan uzgoj sum-
skoga bilja sa svih stranah naSe zemlje.« Od ostalog opisa eksponata bilje-
zimo, da se od »izlozaka ki. drzavnih Sumah...osobito iztice reliefna
karta $umah u Hrv. i Slav.. .« Nadalje, »mozda je jedan od najzanimi-
jih predmeta »Tlovid kulturnih radnjah na krasu modrusko-riecke zupanije«
izraden po nadsumaru Marinu dei Conti de Bona. Tlovid prikazuje nam
majstorskim nac¢inom izradeni pregled svih radnjah i svih odnoSaja na kra-

* Viadimir Kiseljak bio je profesor na Gospodarsko-sumarskom ui_‘iliéug u
KriZeveima. Pisac je i prvog udzbenika iz Zastite Suma izaslog 1883. godine. Sto-
ta godisnjica ove knjige zabiljeZzena je i u Sumarskom lisiu 1983, gedine u br.
11—12.
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vatska i Slavonija zemlja Suma, poscbno zemlja hrastovih Suma, kakovih
nema na Citavom Sirokom svijetu. ...Za ovu veliCansvenu i harmonic¢nu
izlozbu nasih Sumskih proizvoda zasluzan je i jedan drugi ¢inilac a taj ¢i-
nilac je nase marno Sumarsko drustvo, koje je pod vodsivom svoga odli¢-
noga predsjednika gospodina kr. Sumarskog ravnatelja Emila Dursta i uz
pomoc gospode Kkr. nadSumara F. Z. Kesterc¢aneka i Dure Kuzme,
uz vrlo ogranic¢ena novcéana sredstva ulozili velik dio dobrovoljnog rada.
Vjerujemo, da ne pretjerujemo ako kazemo, da ¢e za ovaj nada sve uspjeli
patriotski i mucan rad svima koji su zasluzni za uspjeh ovog dijela naSe
(jubilarne) izloze nacija odati priznanje i re¢i hvala. Oni su to priznanje
u punoj mjeri i zasluzili.«

6. Kako je naprijed navedeno, brigom Trgovac¢ko-obrtni¢cke komore u
Zagrebu o odrzavanju Izlozbe bila je obavijescena cijela Europa, pa su o
njoj pisale i novine izvan Hrvatske. O pisanju tih novina nalazimo opdenite
podatke i u nasim novinama. Tako Agramer Tagblatt, od 22. kolovoza, pod
naslovom »Madari i nasa izloZba izmedu ostalog pise: »Takozvani mjero-
davni madarski tisak ignorira nasu izlozbu dijelom u cijelosti dijelom spo-
minjuc¢i je u reklamnim obavijestima. ... Medutim, nezavisni madarski lis-
tovi donose opsirne prikaze i ocjene s izvjesnim simpatijama.«

U »0bzorus, od 19. rujna, u cenzuriranom uvodniku pod naslovom [z-
lozba, ¢itamo, da »osobito francezka Stampa prati izrazitom simpatijom
izjave, kojima je izlozba prilikom« — cenzura — »0 tom stanovi$§lu nema
dvojbe: pa za to u obcée dok slavenska §tampa prati sa simpatijom sve $to
se tice nasSe izlozbe, becka i peStanska se grozno ljuti. Rekosmo ’slavenska
Stampa’, ali ne rekosmo ciela slavenska Stampa, jer srbska na Zalost pra-
vi iznimKku...« Ali »drzanje Srba nije jedina tamna toc¢ka. Ima i druga, a
to je nastojanje starCevi¢anaca, da u svoje svrhe cksploatiraju izlozbu i
sve izjave s njom spojene.«

Iako su prikazi Izlozbe u stranim novinama bili namijenjeni Izlozbi
kao cjelinu, ali zacijelo ima osvrta i na Sumarski dio izlozbe, pa bi to bilo
svrsishodno istraziti kao prilog povijesti naSeg Sumarstva.

SINTEZA I ZAKLJUCAK

Sumarski dio na Jubilarnoj gospodarsko-sumarskoj izlozbi 1891. godine
bio je na pet lokacija: samostalni paviljon, u zgradi Sveucili$ta, Sumski na-
sadi, nasadi Krasa i rasadnik. Samostalni paviljon sastojao se od dva dijela:
prednjeg i s njim povezanim zadnjem dijelu; ukupne povriine 1000 m* u
zgradi Sveudilista nalazio se u sastavu izlozbenog prostora Gospodarsko-
-Sumarskog ucilista u KriZzevcima, Sumski nasadi nalazili se na zapadu iza
paviljona a kraski s desne strne u obliku dvostrukog rondela; rasadnik,
povrsine 600 m* bio je na danasnjem trgu MaZuranica. Sama izlozba nije
bila prikazana u Sumarskom listu pa izlagadi i izloZeni predmeti nabrojeni
su u posebnom prilogu ovog prikaza.

Cijelu izlozbu, kao i njezin Smarski dio, moZemo okarakterizirati kao
dogadaj kraja XIX. stoljec¢a. To potvrduje i ¢injenica, da je izlozbu posje-
tilo 440.000 osoba svih zanimanja. Iz svih krajeva Hrvatske (i Slavonije) do-
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lazile su i organizirane skupine, posebno seljaka. Medu njima spominje-
mo skupinu ucenika pucke (osnovne) Skole u Mrkoplju, koji su pod vod-
stvom svojih ucitelja, pjes$ ke dosli u Zagreb! U ovom prikazu teziste je
dano na Sumarski dio, ali smatramo, da zavreduje analizu cjelokupne izloZ-
be kao i detaljni prikaz kako su je prikazale strane novine. Za nas bi to
bio vrijedan prinos i povijesii naseg Sumarstva.

Jubilee Management-Forestry Exhibition in Zagreb in 1891
Summary

The Croatian-Slavonian Management Society was founded in Zagreb in 1841
for the purpose of improvement of management, primarily in agriculture. The
Society celebrated its fiftieth anniversary with the »Jubilee Management-Forestry
Exhibition«. The exhibition was held in Zagreb from 15th August to 4th October
1891, and it was visited by 440,000 people among whom many from abroad. Based
on the »Sumarski list« the article describes all preparation activities for the ex-
hibition, which started as early as the beginning of 1890, while the description
of the exhibition and its forestry section was based on reporls from four Zagreb
daily newspapers.

JUBILARNA GOSPODARSKO-SUMARSKA IZLOZBA 1891.
Prilog 1.

Iskaz izlagada u paviljonu Hrvatsko-slavonskog Sumarskog drustva

1. Aleksandar pl. Wieiss, veledrvoirzac u Zagrebu — bukova 1 hrastova grada.
2. Gospodarstveni ured Brodske imovine obéine u Vinkovcima — razni hrastovi

prmzwxh imenito engleska i franceska roba, gospodarstvene osnove svojih
suma, sumovide, tiskanice i dr.
3. Sumsko-dohodarstveni ured gospode Franjice pl. Ghyczy u Cabru — bu-

kova i jelova grada.
Gospodarstveni ured Otocke imovine obédine u Otoécu — razni proizvodi.
Gospodarstveni ured Ogulinske imovne obdine u Ogulinu — razni proizvodi.

o

6. Gospodarstveni ured Slunjske imovie opéine u Rakoveu — razni proizvodi.

7. Gospodarstveni ured I1. banske imovne opcine u Petrinji — Sumski proizvodi
i lovstvo.

8. Gospodarstveni ured [. banske imovne opcéine u Glini — proizvodi kucnog

obrta i ruda.
9. Gospodarstveni ured Gradiske imovne opcine u Novoj Gradiski — razni sumski

proizvodi.
10. Gospodarstveni ured Petrovaradinske imovne opdine u Mitrovici — Sumski
proizvodi i lov.
11. ][a)ragutin Schlesinger, drvotrzac u Zagrebu — razna hrastova roba iz
osne,

12. Sumsko-gospodarski ured Marka Bombellesa u Komoru posta Vinice —
lovacki izlosci.

13. Grof Janko Vo jkffi iz Zagreba — lovacki izlosci.

14. Poglavarstvo slob. i kr. grada Petrinje — hrastova grada i biljke.



15.
16.
17,

18.
19.
20.
21.

22,
23,

24,
23,

26.

27,
28.
29

30.

3t
32.

33
34,
35.
36.
37:

86

A. Fischer, drvotrZac u NaSicama — razna hrastova roba,
Neuschloss i Schmit, drvarska tvrika iz Nasica — hrastova roba.
Rav_natcljstvo tvornice »The oack extract Co. limited« (tvornica tanina) Zu-
panja.

Magistrat komposesorata Turopolje — hrastova grada i lov,

Kr. kotarska oblast u Karlovcu — bilje.

Kr. kotarska oblast u Donjoj Stubici — bilje.

Kr. nad$umarski ured Modrusko-rijecke zupanije u QOgulinu — izlozba biljaka
i nasada na Krasu.

Kr. nad$umar Eugen Dobiasch, Vinkovci — zbirka kornjaca.

Robert Neumann, trgovac sjemenom u Erfurtu — =birka raznih preko-
morskih cetinjaca.

Konrad Ginzel, nadSumar u Popova¢i — lovacka zbirka.

E. Grell et Comp., tvornica zamki za grabezljice u Haynau u Sleskoj —
razne lovacke zamke.

Rudolf Zazula, kr. umirovljeni nadlugar, Ravna Gora — razno drvece i
rukotvorine,

Poglavarstvo op¢ine Dragani¢ — razna hrastova grada,

Poglavarstvo opcine Redica — razna hrastova grada.

Kr. sumarsko drzavno raviateljsivo u Zagrebu — kolektivnu izlozbyu wroizvoe-

da iz svojih Suma uz sudjeclovanje N. Srice, Stiglic et Comp., A. Devé:ca, Mr-
vosa i drug., F. t\eubuﬂua i sina, Societe-a d'impor mhor_]dr' chéne u B'mu
Vuka i sinova u Budimpeéti, Lamarche-a u Capragu i Christian Hermann-a u
Becu.

A. Baci¢ i Kopajti¢, drvarska tvrdka u Drenoveu kod Varazdinskih
toplica — razna bukova grada. . .

Otto Navratil, viastelinski Sumar u Pleternici — iovacka zbirka.
Neuhofer i sin, c. i kr. dvor. optiéar i mehani¢ar u Becu — razne sumar-
ske strojeve.

Prokop Adjié¢, kotarski $umar Imovne opcine u Glini — razne gljive.
Lujo Blazié, drvarski veletrzac u Sisku — hrastova grada.
Leopold Kern, drvotrzac u Velikoj Gorici -—— hrastova grada.

Vladimir pl. Halper-Sigetski, veleposjednik u Zajezdi — lovacku zbirku.
B. Weiss, vlasnik parne pilane u Hruseveu — bukovua gradu.

(Sumarski list, 1891, str. 193—195)
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PROCJENA LOVACKE OPREME TE KALKULACIJA CDNOSNIH
GODISNJIH TROSKOVA ZA LOVSTVO U HRVATSKOJ

Dominik RAGUZ*

SAZETAK: U ovom radu aulor je pokusSao procijenili vrijed-
nosti lovacke puske, municiju i potrepitine te odnosne troskove
u lovstvu Hrvaiske u godini 1986. O svemu tome nema ni u sadas-
njosti pouzdanijili podataka, a tada je vladala upravo progresivna
inflacija. Uza sve to — bez tih podataka ne moZe se sagledati
cjelovita makrockonomika lovsiva Hrvatske, pa se ne moze éekati
dok 1 naSe lovsivo organizacijski stasa za pouzdaniju anketu oko
70 000 lovaca.

Kljudéne rijecéi: lovacko oruije, lovacka municija, lo-
vac¢ka oprema, kallulacija i amoriizacija.

UvOoD

U okviru obrade tema iz »Ekonemike lovstva Hrvatske« u Zavodu za
istrazivanja Sumarstva Sumarskog fakulteia Sveudili$ta u Zagrebu koje su
i ugovorene sa Lovackim savezom Hrvatske — jedno poglavlje odnoesi se
na problem istaknut u naslovu ovog rada.

Da bi lovci i lovocuvarsko csoblje u SR Hrvatskoj u godini 1986. mogli
obavljati lovnouzgojni 1 lovnosportski odstrel, sudjelovati u lovnom strelja-
Stvu 1 vrsiti lovocuvarsku sluzbu, eni trebaju posjedovati i troditi lovacko
oruzje i municiju te odredene potrepstine. U ovom radu prikazat cemo pro-
cjenu odnosnih godisnjih tro$kova i vrijednost odnosnih osnovnih sredstava
te opreme — iako nema dovoljno pouzdanih podataka, osim za municiju.
Naime, republicka evidencija o lovackom oruZzju nije potpuna.

Buduéi da su cijene kalkulacija predodcene u dinarskim iznosima iz
1986. godine, radi lakScg razumijevanja Citalaca napominjemo da je 31, 12.
1986. godine 1 DEM iznosila 694,65 tadasnjih dinara.

ORUZJE I MUNICIJA ZA LOV

Lovatko oruzje

Od Republickog SUP-a dobili smo podatke o stanju lovackog oruzja
dana 31, 12, 1987. u SR Hrvatskoj:

* Doc. dr. Dominik Raguz, Sumarski fakultet, Zagreb
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djelatnost (unistavanje nevrijedne nezasticene divlja¢i, lovno-uzgojni odstri-
jel, ¢uvanje lovista i divlja¢i). Oni imaju ukupno 1362 saémarice i 568 lor
vackih karabina. Prema navedenim prosje¢nim nabavnim cijenama, njihova
ukupna vrijednost iznosi 431440 tisuéa din, a godi$nja amortizacija 23 257
tisuéa din.

Rekapitulacija godi$nje potrosnje lova¢kog oruzja

(u 000 din)
Za lovnouzgojnu fazu lovnoga gospodarenja 23275
Za sportskolovnu fazu lovnoga gospodarenja 1842703
Za streljaéki sport u svrhu lovstva 395 813*
Ukupno lovac¢kog oruZja 2261791

Oznaceno sa znakom * iznosi 17,5% vrijednosti amortizacije ukupnog
lovackog oruzja, jer 17,59/ vrijednosti ukupno utrosene lovacke municije
otpada na municiju utro$enu u lovnom streljastvu,

Proporcionalno godi$njem utrosku lovacke municije, ukupna nabavna
irijednost pusSaka 40 704 240 tisuca dinara, moze se rasporediti kalkulacijski
na puske:

%o 000 din
za lovnouzgojnu fazu lovnoga gospodarenja 1,03 419 254
za sportskolovnu fazu lovnoga gospodarenja 81,47 33161744
za streljacki sport u svrhu lovstva 17,50 7123242
Rekapitulacija nabavne cijene
lovackog oruzja 100,00 40 704 240

Fakti¢nu vrijednost svih tih pusaka procjenjujemo sa 67,219/ njihove
nabavne vrijednosti (1, str. 99), tj. sa 27 357 319 tisuca dinara. Ta se vrijed-
nost kalkulacijski rasporeduje na puske:

%s 000 din
za lovnouzgojnu fazu lovnoga gospodarenja 1,03 281780
za sportskolovnu fazu lovnoga gospodarenja 8147 22 288 007
za streljacki sport u svrhu lovstva 17,50 4787 531
Rekapitulacija fakti¢ne cijene
lovaédkog oruzja 100,00 27 357 000

Lova¢ka municija

Prema podacima Republickog organa za unutras$nje poslove za Repub-
liku Hrvatsku godine 1986. nabavljeno je municije za lovacke karabine
335867 kom. Po cijeni 200 din/kom., to iznosi godisnje 67 173 400 din. Pri-
tom se pretpostavlja da se ta nabavljena municija u istoj godini i potrosila,
a rezerve takve municije da su kod lovaca ostale podjednake.

Za municiju sa¢marice nema podataka:

— Jedino u »Srednjoro¢nom planu« (2, u SP Tab. 8 /Obr. EV-2/) na-
vedeno je da se pri smanjivanju broja nezas$tidene divljaéi utrosilo
od strane lovaca 16 687 200 din; pri cijeni 210 din/kom., to znagi 79 463
metka,
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NEOPHODNA OPREMA 7ZA LOV

U tu opremu ubraja se:

a) redenik za municiju sa salimom
b) torba za divljaé

c) lovacki noZevi

d) dvogled

e) durbini

£) vabila

2) razno.

Pri pomanjkanju statistickih podataka za SRH, uzimamo postotke lo-
vaca koji posjeduju opremu navedenu pod a) do g) i godine trajanja (amor-
tizacije) prema f[rancuskoj knjizi (4). Na toj osnovi dalje izracunavamo:

. Nabavna Ukupna ) g o i
B,LEJ vrijednost nabavna Godina A mgétilx}zr?_(‘::_la ch}g\?é]li
kom kom. vrijednost trajanja 0(%0 di 14 p di
‘ din 000 dinara nata m

a)
78%/a 6 000 327 600 139 23568 337
54 600
b)
389, 7 600 202 160 11,6 17 428 249
26 600
c)
21%, 2500 36750 15,3 2402 34
14700
d)

15%/p 121 6u0 1 270 500 223 56973 814
10 500
e)

210 000 4 887 330 235 207 971 2971

23273
£)

7% 300 1470 8,0 184 3
4900
g)
249/ 4 800 80 640 2,25 35 840 512
16 800

Ukupno — o 6806 450 - 'v_“m3j4_‘_|_36_6___ o 4920 o

* od ukupnog broja lovaca, tj. od 70000 (2)

Pod e), prema francuskoj knjizi (4), durbin je imalo samo 7", lovaca.
To bi za SR Hrvatsku iznosilo jedva 4900 durbina. To ocjenjujemo kao
daleko premalo za nase prilike, u kojima se znatno viSe obiluje krupnom
divlja¢i. Procjenjujemo da u SR Hrvatskoj ima durbina montiranih na 70",
lovackih karabina i kombiniranih pusaka; to iznosi 70%; od 33 247 pusaka,
tj. 23 273 durbina.
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Pod g) »razno« obuhvaca se: futrola za pusku, lovacki stolac i sl. Na to
olpada, prema francuskoj knjizi (4), ¢ak oko 80", nabavne vrijednosti toc-
ke a).

SITNI MATERIJAL I ODRZAVANJE ORUZJA ZA LOV

U ovu grupu ulaze troSkovi za: pribor za ¢iséenje i odrzavanje oruZzja,
pribor za pripremanje municije sa sa¢mom, ulje za podmazivanje oruzja,
uzice za pusku i sl

U odr7avanje ubrajaju se popravcei oruzja koje obavljaju odnosni za-
natlije. Tu spada i montiranje durbina na lovacke karabine.

Prema francuskoj knjizi (4, str. 48 i 50), na »sitni materijal« otpada
godisnje 24.16%, amortizacije-potrosnje lovackog oruzja. Ako to primijeni-
mo na prilike u SR Hrvatskoj 1986, godi$nja potro$nja lovaca za sitni ma-
terijal iznosi 546 448 700 din ukupno, a prosje¢no po lovcu 7 806 din.

Polaze¢i od podataka istog izvora, na godiSnje »troskove odriZavanja
lovackog oruZja otpada 35299/, tj. 798 186 040 din ukupno, a prosjeéno
po loveu 11403 din.

(Prema M. Marinovicu /3, str. 187/ na troskove odrzavanja lovac-
kog oruZja /sitni materijal i rad — zajedno/ otpada jedva oko 5%, jedno-
godiSnje nabavke /registriranih/ lovackih pusaka, tj. ukupno 91787 000 din,
a prosjecno po loveu samo 1311 din.)

Na »montiranje durbina« na lovacke karabine i kombinirane puske ut-
rodilo se za 23 273 durbina po 140000 din 3258 220 000 din ukupno. To se
koristilo, prema francuskoj knjizi (4), 23.5 godina, pa godisnje iznosi
138 647 650 din, a po prosjecnom lovcu 1981 din.

Prema tome, u ovom poglavlju utvrdili smo godisnje troskove:

za »sitni materijal« 546 448 700 din ukupno,
a po lovcu 7 806 din

za »odrZavanje oruzja« 798 186 040 din ukupno,
a po lovcu 11403 din

za »montiranje durbina« 138 647 650 din ukupno,
a po loveu 1981 din

Ukupno 1 344 634 740 din ukupno,
a po lovcu 21 190 din

ODJECA 1 OBUCA ZA LOV

U ovu grupu tro$kova ubrajaju se ¢izme ili terenske cipele te odjevni
predmeti (tipi¢no lovacko odijelo ili »jeans«, lovacki prsluci) od pamuka,
lodena ili drugih tradicionalnih materijala. Oni se odlikuju robusnoscu, po
tome $to za$tiuju od studeni i nevremena te oborina, duzom trajnoscu i sl.

Prema francuskoj knjizi (4) uzet ¢emo godine trajanja i postotke lovaca
koji posjeduju te posebne predmete:
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*/o od Jedini¢na . Prosj. god. i
: ; Ukupna Prosj. b Godis.
Vrsta ltc;f%!:%. E‘?;;g;&i vrijednost  godina ‘E;::g%?&s)t po lovcu
ko din 000 din trajanja 000 din din
80%/0
Odjeca 5@}' ;J(TP 120 000* 6720 000 52 1292 308 18 461
%o
Cizme 534 200 5000 269 500 33 81 667 1167
%o
Cipele 3290 35000 115150 39 29 526 422
Ukupno 7 104 650 5,06 1403 501 20 050
* odijelo, prsluk i Sesir, eventualno nepropusne hlace
** nabavne cijene iz godine 1986. vide se iz prilozenog cjenika.
Rekapitulacija godisnje potro3nje
Ukupno Po lovcu
000 din din
Lovacko oruZje 2261791 32311
Lovac¢ka municija 853724 12 196
Specijalna oprema 344 366 4920
Sitni materijal 546 449 7 806
Odrzavanje oruZja 798 186 11 403
Montiranje durbina 138 648 1981
Odjeca i obuca 1403501 20050
Sveukupno 6 346 665 90 667

Otuda proizlazi da lovac kada posjeduje svu navedenu opremu, godis-

njce trosi oko 130 DEM na nivou cijene robe iz 1986. godine.
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Attempt to Assess Guns, Ammunition and Other Necessities, and to Estimate
Relative Annual Costs for Hunting in Croatia

In this work, the author attempted to estimate the relative costs for hunting
in Croatia in the year 1986, with regards to hunting guns, ammunition and other
recessities. Presently, there are no appropriate figures describing this; and at|
the time of the study, progressive inflation was in effect. Along with all of this,
and the lack of data, it is impossible to examine the whole macroeconomics of
hunting in Croatia. We cannot wait until our hunting grows in organization, to
conduct a more reliable survey of approximately 70000 hunters.

94



; Prilog 1.
Republicki sekretarijat -
unutrasnjih poslova

STATISTIKA O ORUZJU I MUNICIII RH

Godina 1985. 1986. 1987,
Registrirano u godini komada

Vrsta lov. oruzja:

Lovacke puske — neoludena cijev 5748 6037 4307
Lovacki karabini 2315 2745 2450
Lovacke puske kombinirane 726 676 386

Ukupno: -8?89 9 458 71-4;

Ukupno stanje lovackog oruzja
31, XII. 1987. u RH

Lovacke puske — neolucene cijevi 103 725 kom.

Lovacki karabini o

Lovacke puSke kombinirane 9509
Sveukupno: R 136 972 kom.

Nabavljena lovacka municija za lovacke karabine

1985. godina 297 072 kom.
1986. godina 335867 ,,
1987. godina 380931

U radnim organizacijama koje nisu lovacke, za potrebe ¢uvarske sluzbe nalazi se
slijedece lovacko oruzje

Lovacke puske — neolucene cijevi 28 kom.
Lovacki karabini 288
Lovaéka puska kombinirana 1 -5
Ukupno: o - 317 kom.
STATISTIKA O ORUZJU I MUNICIJI GODINE 1987. Prilog 2.
- o o s uzlijeb.  municija za
Zajednica opdcina s neuzlijeb. s uzZlijeb. i neuzlijeb. uZlijeb. cijevi
cijevima cijevima cijevima (i kom.)
Z0 Bjelovar 6387 2303 748 42 085
70 Gospic 4 651 686 319 7 946
70 Karlovac 3990 933 425 18 240
20 Osijek 14 548 4919 2112 91 990
720 Rijeka 12 522 4017 2196 48 355
Z0 Sisak 6161 1631 540 22370
Z0 Split 32 267 2580 649 39 660
Z0 Varazdin 2973 704 198 7 580
20 Zagreb 16413 5696 2234 86 075
Ukupno: 99912 2349 9421 364301
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Stanje pak na podru¢ju Sumarije Donji Lapac u vrijeme istraZivanja je iz-
gledalo ovako: ukupna drvna zaliha je iznosila 2,801.700 m? Ta drvna zaliha je
sa 83,39 potjecala iz ofuvanih $uma; 140"y iz Suma panjaca i 2,7% iz degradira-
nih Suma. U drvnoj zalihi samo oc¢uvanih $uma na podru¢ju Sumskog gospodar-
stva Gospi¢ — kako smo vec istakli — iznosila je 82,9/ ili 19,762.000 m*, a u njoj
je drvna zaliha cetinjaca zastupljena samo sa 29,3%s, a listaca, preteino bukovine,
sa 70,70/,

U Sumariji Donji Lapac ovi podaci su jo$ nepovoljniji, pa su éetinjace u drv-
noj zalihi oCuvanih Suma bile zastupljene samo sa 19,5/, a listade i to opet pre-
tezno bukovina sa 80,5%%.

Iz svega do sada navedenog se vidi da se radi o Sumskom gospodarstvu u
kojem prevladavaju $ume panjace i degradirane Sume i to sa 58,9/ kojima jeg
tesko odrediti vrijednost sortimentnom metodom, zato $to u pravilu
i nemaju sortimenata osim onih najnize kvalitete kao $to su drva za ogrjev, celu-
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lozno i rudni¢ko drvo. Za odredivanje vrijednosti tih $uma teSko se moze pri-
mijeniti i reprodukcijska metoda jer se ona bazira na troSkovima po-
dizanja, uzgajanja, uredivanja i zastite Suma kojih redovito u panjatama nema
ili su minimalni $to implicira i njihove minimalne vrijednosti. Ta velika povrsina
malovrijednih $uma na podruc¢ju Sumskog gospodarstva Gospi¢ nije nastala od
jucer ili danas kada se govori i piSe o »pljacki Suma« nego puno ranije, ¢ak od
zavr$etka II. svjetskog rata, jer je upravo tolika i ophodnja u Sumama panja-
¢ama (oko 45 godina). Ovi i drugi podaci, koji slijede, naveli su me da istrazujem
»Ekonomske posljedice devastacije (ili pustoSenja) lickih Suma« i to s posebnim
osvrtom na Sumariju Donji Lapac koja »odvozi trupce u Apatin«, U toj Sumariji
je naime 56,6°/» povriine pod malovrijednim, degradiranim Sumama i §umama pa-
njacama. Prilikom ovih istrazivanja niti jednog hektara povriine $uma u Suma-
riji Donji Lapac nijesam nasao na I. i Il. bonitetnom razredu stanista, a na IV.
i V. bonitetu bilo je ¢ak 13.098,63 ha ili 65,5°/s od ukupne obrasle povrsine. Do-
duse ni Sumsko gospodarstvo Gospi¢, kao cjelina, nije u tom pogledu bolje sta-
jalo. Na I'II. bonitetnom razredu stanista bilo je samo 42,26 ha, a na IV. i1 V.
184.431,40 ha ili cak 82,2/ od ukupne obrasle povriine gospodarstva.

Medutim ako se samo posmatraju ocuvane $ume na podrucju Sumskog go-
spodarstva Gospic¢ za koje sam naprijed istakao da ih ima 41,1% od ukupne ob-
rasle povriine, onda je njih na I/II. i II. bonitetnom razredu: jele 7,2°/ bora
3,1% i bukve 1,1°%. Na IV. i V. bonitetnom razredu staniita jele je bilo 33,9/,
bora 82,2% i bukve 69,7%. Za razliku od ovih podataka u Sumariji Donji Lapac
nema jele na I/II, i II, bonitetnom razredu stanista, a IV/V. ima je samo 59.
Bora u toj Sumariji uopée nema, a bukva je zastupljena sa 2,7%% na II. bonitet-
nom razredu, a IV. i V. sa 504" od ukupne povrsine ocuvanih suma.

U vrijeme ovih istrazivanja prosjefna drvna masa na podruc¢ju Sumarije
Donji Lapac je iznosila 2847 m%ha, a prosjeéni godisnji tecajni prirast drvne
mase 5,04 m?ha, od ¢ega 1,32 m* jelovine i 3,72 m* bukovine po 1 ha.

Kvalitetna struktura godisnjeg tecajnog prirasta drvne mase sastojala se za
jelu od 53,29 pilanskih trupaca K kvalitete, I. i II. klase i 28,2"/ rudnic¢kog i ce-
luloznog drva, a za bukvu od 31,7 trupaca F, L i K kvalitete te I. i IL. klase
i 59,1% ogrjevnog i celuloznog drva.

Otuda proizlazi da je prosje¢na vrijednost oc¢uvanih Suma Sumarije Donji
Lapac 1972. godine (i prema cijenama iz te godine) iznosila 43.022 dinha, a pro-
sjecna (ponderirana) vrijednost (ili srednji kvalitetni broj) 151 din/m® za razliku
od Sumarije Vrhovine u kojoj je taj srednji kvalitetni broj iznosio 189 din/m?
ili za 31% viSe, Sto proizlazi od povoljnije zastupljenosti ¢etinara u sastojinama.

Isti je slucaj i iz istoga razloga i sa prosjecnim vrijednostima godisnjega
te¢ajnog prirasta drvne mase koji je u Sumariji Donji Lapac iznosio 483 din/ha,
a u Sumariji Vrhovine 1.299 din'ha ili ¢ak za 66 vise.

Bududi da sam nasumce i to u dva navrata usporedivao podatke ovih dviju
sumarija, to ¢u ih i u daljnjem tekstu usporedivati, jer je prva u pravilu lis¢ar-
ska, a druga cetinarska. Prosjetna udaljenost privlacenja ($lajsa) drvne mase iz
sume u Sumariji Donji Lapac je iznosila 1.130 m, a u Sumariji Vrhovine 915 m
ili za 199y manje. I prosje¢na udaljenost prijevoza drvne mase u Sumariji Donji
Lapac je iznosila 27,8 km, a u Sumariji Vrhovine 17,7 km ili opet 36" manje.
To proizlazi otuda Sto je na 1.000 hektara ukupne povrsine u Sumariji Donji
Lapac bilo 4,15 km saobracajnica, u Sumariji Vrhovine 5,04 km ili 219 viSe. Ovih
nekoliko navedenih podataka su samo mali izvadak iz vrlo relevantne skupine
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podataka koje sam istrazivanjem prikupio u cilju utvrdivanja uvjeta privredi-
vanja na podruc¢ju Sumskog gospodarstva Gospi¢. U navedenoj neobjavljenoj stu-
diji istraZzivao sam »biolosku« i »tehni¢ku« komponentu uvjeta privredivanja na
odnosnom podrudju i na temelju pomne analize rezultata istrazivanja tih kom-
ponenata napravio sam sintezu zakljucaka i prijedlog za njihovo izjednacavanje.

Iz te analize izdvojio sam 20 najrelevantnijih ¢imbenika koji definiraju uv-
jete privredivanja u Sumarstvu nekog podruéja, pa sam na temelju tih ¢imbe-
nika odredio i redno mjesto pojedinih istrazivanja Sumarija ‘vidi grafikon).

Prema tome redoslijedu na prvom mjestu, sa najpovoljnijim uvjetima pri-
vredivanja, je Sumarija Vrhovine, a onda Sumarija Oto¢ac i na tredem mjestu
Sumarija Donji Lapac. Posljednje (deseto) mjesto zauzela je Sumarija Gracac.
Ostale Sumarije se mogu vidjeti na grafickom prikazu.

Da li je to bilo slu¢ajno ili ne, ali sam za vrijeme istrazivanja zatekao da su
u pravilu upravitelji umarija sa najnepovoljnijim uvijetima privredivanja, osim
Sumarije Vrhovine, bili $umarski inZenjeri srpske nacionalnosti. U najmanju
ruku nije korektno optuzivati hrvatski narod da je »namjerno i sistematski pljac-
kao licke Sume« kada su — na temelju ovih podataka — upravo najopljackanije
one s kojima su Srbi gospodarili.

Zlonamjerni ljudi i ljudi koji nemaju podataka, jo§ ako se to sistematski
ponavlja — skloni su vjerovati da su i na taj naéin ugroZavani i ugrozeni Srbi
u Hrvatskoj. Ne ¢ini li se da je ta ugrozenost bila mozda i obrnuta, Potrebno je
naime, kao prvo, istaci da se te sve Sume nalaze na podru¢ju Republike Hrvatske
i da su one samim time hrvatske Sume. Drugo, one su kontinuirano devastirane,
jer se u njima sjekao prosje¢ni godi$nji etat od cca 430.000 m? drvne mase na
povrsini od cca 92,500 ha koliki je po prilici 1 prosjeéni godis$nji prirast mase na
ukupnoj Sumom obrasloj povrsini Sumskog gospodarstva. Posljedica toga su uce-
stale sjede na istim povrdinama i to 2 do 3 puta veée od normalnih. Posto se u
pravilu radi o prebornim $Sumama — u njima je dozvoljena samo jedna sjeca
u 10 godina, a one su sjecene i do 3 puta u tih 10 godina. Posljedica opet toga
je njihovo pustosenje, pa sam zato predlagao da ih se sljedecih 20 do 30 godina
puti da se »odmore«, a da sec sjeca obavlja iz uzgojnih, uredajnih i zastitnih raz-
loga i da se na tu mjeru svede i drvna industrija tog kraja. Zbog takvog stava
naprosto sam bio bojkotiran tako S$to viSe tamo nijesam mogao istraZivati, ncgo
je to prepusteno onima koji su zagovarali jo§ i vecde sjece. Prema tome ti su ugro-
zili hrvatske Sume i hrvatski, pa i srpski narod na tome podruc¢ju, a nikakvo na-
mjerno i sistematsko pljackanje Srba u Lici. Treba ve¢ jedanput prestati sa tim
ortodoksnim neistinama i pokus$ati se¢ uljuditi bar onoliko koliko ova netom iz-
nesena »pregrste struénih podataka zahtijeva,

Dr. Uro$ Golubovié
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sadasnji predsjednik Talijanske akade-
mije Sumarskih znanosti objavio je pu-
blikaciju »Uzgajanje suma i okolis«. Knji-
ga se sastoji od ovih dijelova: Uvod,
Ekologija i uzgajanje $uma, sumski eko-
sistem, Uzgajanje $uma, Uporaba i ocu-
vanje Sumskog ekosistema, proizvodnja
drvne mase i bioloSka proizvodnja, uz-
gajanje Suma u parkovima i zasticenim
sumama, Prorjedivanje: da ili ne; Uzga-
janje Suma: da ili ne; Izvjestaj u povo-
du otvorenja godiSnje skupstine Akade-
mije.

U Italiji, kao i u nekim drugim cv-
ropskim zemljama javile su se velike
kritike na Sumarsku struku u povodu
velikog poremecenja ravnoteze u ekosis-
temima. Predsjednik Talijanske Akade-
mije Sumarskih znanosti u Italiji Ales-
sandro de Philippis bio je ponukan da u
tom pogledu javno objavi svoje mislje-
nje i da ga obrazlozi. De Philippisovo
stanoviste moze se uglavnom ukratko
ovako saZzeti. Ne postoji nesuglasnost iz-
medu viSsenamjenskog Sumarstva i ocu-
vanja Suma, S$tovi$e, racionalno Sumar-
stvo predstavlja najbolji put za odrZava-
nje postojeceg Sumarskog pokrova,

S obzirom da ljudsko drustvo trazi
od Suma odredene proizvode i odredene
koristi, glavni zadatak uzgajanja Suma
lezi u tome da ono uspije osigurati da
razli¢ite koristi Sume budu uravnotezene
sa produktivhom sposobno$éu i ocuva-
njem svakog Sumskog ekosistema. Najvi-
$a produktivnost i najbolja ravnoteza o-
kolisa te optimalno prirodno pomladenje
moze biti postignuto i odrzano primje-
nom visenamjenskog uzgajanja Suma.

Svoje stanoviste Alessandro de Philip-
pis potkrijepio je svojim istrazivanjima
ali i djelima mnogih evropskih uzgaji-
va¢a $uma medu kojima na prvom mje-
stu spominje profesora GALOUX-a iz Bel-
gije. To je razumljivo, ‘jer su Belgijanci
vrlo rano pronasli Sumsko-uredajne-uz-
gojne metode koje omogucduju visenam-
jensku funkciju Suma s osobitom brigom
za oCuvanje ravnoteze Sumskog ekosiste-

ma o ¢emu sam svojevremeno izvijes-
tio ¢itaoce Sumarskog lista u Sumarskom
listu 1983, str. 217—225.

Knjiga »Uzgajanje Suma i okolis« vrlo
je vrijedna i u njoj ¢e mnogi naci po-
datke o proizvodnji biomase u Sumar-
stvu, o energiji i njezinom kolanju i
uopce o Sumarskoj ekologiji.

Prof. dr Dusan Klepac

HORTIKULTURA

»Hortikultura«, dasopis kojeg izda-
je Drustvo za uredenje pejzaza i vrtlar-
stvo R Hrvatske, oduvijek se morao
boriti za financijska sredstva, neophod-
na da moze izlaziti. To ga nije, kako mi
rece glavni urednik S. Letini¢, mimo-
islo ni u 1989, godini tako da je mogla
biti izdana samo u jednom svesku, kao
cetverobroj, na 92 stranice oktav for-
mata i 4 stranice fotografija u boji.

Pred sto godina, to¢nije 1889, J. Ettin-
ger u Sumarskom listu dao je »priegled
drveca i grmlja od osobite vrste, koje
rastu u perivoju Maksimir« (od kojih se
do danas stanovitom broju izgubio trag),
a u ovom broju Hortikulture Mato Jur-
kovié¢, takoder Sumar dipl. inZ., ob-
javljuje »Prilog izucavanju egzoti¢ne
dendroflore zagrebackih perivoja«. Jur-
kovi¢ je istrazio dendroflorni sastav 16
javnih parkova (uklju¢iv Maksimir, Miro-
goj i Tu$kanac) i 11 privatnih (na podruc-
ju Tuskanca) i utvrdio 392 taksona ne-
auhtonih vrsta pofam od grmova do
stabala i penjac¢ica. Golosjemenjaca je
95 taksona kritosjemenjaca 297 taksona
95 taksona, kritosjemenjaca 297 taksona

U ovom svesku nalaze se i referati
odrzani na c¢etvrtom savjetovanju o ure-
denju i odrzavanju zelenih povrsina ko-
je je organizirala Radna organizacija
»Zrinjevac«, Glavni direktor »Zrinjevca«
Ante Ledic, dipl. inz, Sum., prikazao
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UPUTE SURADNICIMA SUMARSKOG LISTA

Sumarski list objavljuje izvorne, struéne i znanstvene ¢lanke iz podrudja Sumarstva,
drvne industrije, zaStite prirode i lovstva, prikaze strucnih predavanja i drustvenih zbivanja
(savjetovanja, kongresa, proslava i dr.) te prikaze domace i strane stru¢ne literature i
casopisa. Objavljuje nadalje, sve ono §to se odnosi na stru¢na zbivanja u nas i u svijetu,
podatke i crtice iz proslosti Sumarstva i drvne industrije te napise o radu Saveza i drustava.

Radovi i ¢lanci koje piSu strué¢njaci iz privrede imaju prednost.

Doktorske i magistarske radnje objavljujemo samo ako su pisane u sazetom obliku,
te zajedno s prilozima, mogu zauzeti najvise 10 stranica Sumarskog lista.

Posebno pozivamo strucnjake iz prakse da piSu i iznose svoja iskustva, kako
uspjesnih tako i neuspjesnih stru¢nih zahvata, jer to predstavlja neprocjenjivu vrijednost
za nasu struku. Veli¢ina rukopisa ne bi trebala prelaziti 10 stranica Sumarskog lista,
odnosno oko 15 stranica pisanih strojem s proredom. Ako rad ima priloge (fotografije,
crteze, grafikone, tusem ili strojem pisane tablice) tada je potrebno za svaku stranicu
priloga smanjiti rukopis za 1,5 stranicu.

Radove piSite jasno i sazeto. Izbjegavajte opSirne uvode, izlaganja i napomene.
Rukopis treba biti napisan pisacim strojem s proredom i to tako, da redovi budu s lijeve
strane uvuceni za 3,5 cm od ruba papira. Uz svaki ¢lanak treba priloziti i sazetak i to
za hrvatski tekst 1/2 stranice, a za strani jezik moZe biti i do 1 stranice. Ukoliko se za
sazetak koristi zakljuéak ¢lanka treba ga posebno napisati. Sazeci se u pravilu prevode
na engleski jezik. Ukoliko prijevod ne dostavi autor, prevodi ga Urednistvo. U sazetku
na pocetku ¢lanka autor treba iznijeti problematiku i rezultate istrazivanja te njihovu
primjenu u praksi.

Popis koriS¢ene literature treba sastaviti abecednim redom na kraju ¢lanka i to:
prezime i1 pocetno slovo imena autora, u zagradi godina objavljene knjige ili ¢asopisa,
naslov knjige ili casopisa (kod ovoga i br. stranice). Fotografije. crtezi. grafikoni i sl.
moraju biti jasni i uredni, jer se samo takvi mogu klisirati. Fotografije neka budu veceg
formata (najmanje 10 x 15 cm), kontrastne i na papiru visokog sjaja. Kod tablica. grafi-
kona, crteza treba voditi racuna, da je najpovoljniji omjer stranica 1:1,5. Legendu treba
po moguénosti ucrtati u sam crtez. Original moZe biti i veceg formata od tiskanog, a to
je i bolje, jer sa smanjenjem se postiZze bolja reprodukcija. Crtezi i sl. moraju biti radeni
tuSem, a tablice mogu i pisa¢im strojem. ali s crnom i neistroSenom vrpcom. Papir: paus,
pisacdi i gusti pisadi.

Rukopise dostavljati u dva primjerka od kojih jedan treba biti original. Tablice,
crteze, grafikone i sl. ne stavljati u tekst nego priloziti samostalno. Drugi primjerak moze
biti i fotokopija.

Autori koji Zele posebne otiske — separate svojih ¢lanaka trebaju ih naruéiti istodobno
sa slanjem rukopisa. Separati se POSEBNO NAPLACUJU po stvarnoj tiskarskoj
cijeni, a trofak se me moze odbiti od autorskog honorara. Najmanje se moze naruéiti
30 separata.

Objavljeni radovi se placaju, stoga autor uz rukopis treba dostaviti broj i naziv
svojeg ziro racuna kao i broj bankovnog racuna Opéine u kojoj autor stalno boravi na
koji se uplacuje porez od autorskih honorara.

UREDNISTVO »SUMARSKOG LISTA«
Zagreb, Trg Mazuranica 11
Telefon: 444-206






