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KAKO OMOGUCITI JEFTINIJU A OBJEKTIVNIJU PROCJENU
ASORTIMANA DRVNE ZALIHE SOUR-a U SVRHU BILANCIRANJA
USPJEHA SUMSKOBIOLOSKE REPRODUKCIJE DRVA?

Branko KRALJIC i Branko MESTRIC*

SAZETAK: U svojem radu (vidi literaturu pod 7) B. Kraljié
je obradio osnove suvremenog moguceg bilanciranja uspjeha i imo-
vine u bioloskoj reprodukciji drve (Suma). Pritom je savjetovao
da se uw svrhu objektivnije i tocnije procjene koriste za bruto
drvnu masu raspolofive dvoulazne ili odgovarajuce jednoula-
zne drvnogromadne tablice a za asortiman podaci iz dato-
teke — pojedine vrste drveca, prsnog promjera (u em) i visine
stabla (v m). Ona sadrzi podatke na temelju direkine izmjere u
oborenom stanju prilikom utvrdivanja tehnickih normi za sjecu
i izradu stabala w iskoriséivanju Suma, npr. pri regionalnom siste-
mu diferenciranih tehnickih normi Tomanié S. — Hitrec V.
— Vondra V. (14). To je savjetovao stoga §to se oslanjao na
vrlo vjerojatnu hipotezu, da je okularna procjena drvnog asorti-
mana w osovnom stanju opterecena wvelikom subjektivno-
$éu pa stoga neupotrebljiva za navedeno bilanciranje. U ovom
radu, u okviru raspoloZivih financijskih sredstava, u svrhu pret-
hodnih istraZivanja, autori tu hipotezu provjeravaju. Ujedno daju
i rezultate za hrast luZnjak, obracunate na temelju raspoloZivih
dvoulaznih drvnogromandnih tablica i asortimana iz navedene
datoteke, za jelu ma temelju raspoloZivih drvnogromadnih tablica
i asortimana iz sortimentnih tablica, a za alepski bor na temelju
raspolozivih drvnogromadnih tablica za crni bor i asortimana pro-
cijenjenog w prosjeku za sastojinu alepskog bora na istom mjestu
godine 1965,

OPIS SASTOJINA SA POKUSNIM PLOHAMA

Snimanja su obavljena u tri karakteristiéne (nizinskoj, planinskoj i pri-
morskoj) oblasti Suma u SR Hrvatskoj. To su posavske jednodobne Sume
hrasta luznjaka, preborne jelove Sume Gorskog kotara i primorske borove kul-
ture.

* Prof. dr. dr. Branko Kralji¢, Zagreh, Miramarska 13C/IV

Branko Mestri¢, dipl. inz. Sum., Goransko-primorsko Sumsko gospodarstvo,
Delnice, Supilova 32.
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METODIKA SNIMANJA NA POKUSNIM PLOHAMA
Snimanje

Odabrane su po dvije plohe na svakom stani$tu: u posavskim $umama,
u jelovim Sumama Gorskog kotara, u primorskim kulturama alepskog bora.
Po dvije plohe su odabrane stoga, da bi u jednodobnim Sumama hrasta i bora
u uzorak ukljuéili stabla razli¢itih starosti, odnosno razli¢itih prsnih promjera,
a u prebornim jelovim Sumama, da bi zahvatili stabla na dvije tipiéne pod-
loge, tj. na silikatu i vapnencu.

Snimanja su obavljena na postojeédim stalnim pokusnim plohama, koje
inaée sluze za istraZivanje postotka priraséivanja vrijednosti drvne mase u
sastojini.

Te stalne pokusne plohe omogudile su da se izabere objektivan slu¢ajni
uzorak stabala ma svakoj pojedinoj plohi pokusnog snimanja. To stoga §to
su sva stabla pokusnih ploha obrojéana. Prema broju stabala u pokusnim
plohama koje smo odludili tretirati, lako se odredi ~korak« po kome valja
uzimati stabla da bi, obisavsi cijelu povrSinu po dviju pokusnih ploha, sku-
pili oko 50 stabala (koliko smo smatrali dovoljnim za izvodenje tih nasih pret-
hodnih istrazivanja):

broj stabala
»korak« = ———mMm8M ———
50

Pri izboru stabala u selekciju uvijek se poéinjalo od broja 1 i uzimalo u
selekeiju svako stablo na kraju »koraka«, Ukoliko to stablo nije bilo odgo-
varajuce vrste drveca, uzimalo se prvo slijedece stablo. Tako se eliminiralo
sve subjektivne utjecaje pri oblikovanju selekcija.

Prije procjenjivanja odredene su dimenzije svakog izabranog stabla: pro-
mjerkom izmjeren je prsni promjer (u cm) i Blume-Leiss visinomjerom iz-
mjerena je visina stabla (u m). Ti elementi koristit ¢e snimateljima pri daljnjoj
procjeni sortimentne strukture.

Svaki je procjenitelj opremljen letvom duzine 5 m, sa oznakama na sva-
kih 1 m, odgovaraju¢im obrascima i omotnicama (kovertama). U svakoj plo-
hi procjenu su vrsila paralelno, ali neovisno, dva procjenitelja (A i X, ili B
i X, ili C i X). Jedan je od njih uvijek bio iskusan struénjak, praktic¢ar
s dotiénog podruéja (dakle procjenitelj A, B ili C), a drugi neiskusan »teo-
reticar« (procjenitelj X).

Svaki je procjenitelj na pocetku prvog radnog dana sam posao u svoju
pokusnu plohu. Tu je svaki obavio procjenu asortimana mna svim izabra-
nim stablima, upisao rezultate u obrasce i prije napustanja sastojine stavio
obrasce u kovertu i zapetatio je. Istoga dana procjenitelji su zamijenili plohe
i na isti nad¢in obavili procjenu na drugoj plohi. Dakle, svaki procjenitelj je
neovisno procijenio sva stabla u selekeiji.

Ista procedura obavljena je i nakon odredenog vremena — kako bi se do-
bilo dvije neovisne procjene istih stabala od strane istog procjenitelja.

Sama procjena vrsila se je po metodi Damhelovskog. Procjenitelji
su prislonili uz deblo letwvu, prema njoj procjenjivali duZine sortimenata i
upisivali podatke u priruéni obrazac prema kvalitetnoj klasi sortimenata.






Neto volumeni pojedinih sekcija stabala ra¢unali su se na osnovi njihove
okularno procijene duzine i srednjih promjera bez kore. Promjer u prsnoj
visini bez kore odreden je za svako stablo po formulama:

za hrast (2) Y, = 005233 x -+ 0,8539
za jelu (3) Y, = 00423 x + 0,555
za alepski bor (4) Y, = 0,152576 x + 0,103568

pri ¢emu Y, oznaéuje dvostruku debljinu kore a x prsni promjer s korom
stabla.

Uz nuznu pretpostavku da se promjeri stabla na raznim visinama odnose
isto kao promjeri stabla bez kore na istim mjestima — srednji promjeri po-
jedinih sekcija odredivani su pomocu tablice postotnih faktora za smanjenje
promjera uslijed pada promjera za hrast luznjak, jelu i bor (16).

Neto volumeni pojedinih sekcija sumirani su po sortimentnim klasama
1 ukupno, take da se utvrdio neto volumen oblog drva. Volumen prostornog
drva utvrden je kao razlika volumena stabla bez kore i volumena oblog
drva (bez kore) — za Cetinjace (jer kod njih kora ne ulazi u prostorno drvo).
Za hrast luznjak posiupa se drukéije: kora wulazi u prostorno drvo
pa je stoga osim rad¢unanja volumena sortimenata bez kore (kao $to je uobi-
cajeno) vrien i obrac¢un volumena sortimenata s korom; ako tu sumu odbi-
jemo od sumarnog bruto volumena stabla, dobijemo upravo volumen prostor-
nog drva s korom.

Daljnja obrada sastoji se u odredivanju vrijednosti procijenjenih sorti-
menata. No, da bi omogucili uvid u povezanost greske procjene i prsnog pro-
mjera stabla, raspodijelili smo ¢itav uzorak od oko 50 stabala, prema njiho-
vim prsnim promjerima, na 5 po broju stabala podjednakih grupa. To je
upravo tako bilo nuzno udiniti jer se time dobilo pojedine uzorke wveli¢ina
oko 10 stabala. Na manjim uzorcima ne bi imalo smisla koristiti statisticki
naé¢in utvrdivanja sortimentne sirukture drvne mase na konkretnoj pokusnoj
plohi ...

Podjela ditave selekcije na 5 grupa omogudila je 1 bolje prilagodavanje
podataka u primjenjivanju Cjenika (11) minimalnih pozitivnih Sumskih taksa,
jer je i on diferenciran prema debljinskim razredima, odnosno stupnjevima,
veéine drvnih sortimenata. Razumljivo, uz takvu podjelu nije moguée striktno
postovati uvjete cjenika... No, fo i nije toliko vaZno pri ovom nasem radu,
pa ni pri bilanciranju uspjeha i imovine u biolosko] reprodukciji drva, ako
se isti c¢jenik koristi na isti nac¢in za sve grupe koje obradujemo, odnosno pri
svakoj inventarizaciji drvnih zaliha u svrhu bilanciranja.

Naprijed navedeni Cjenik minimalnih $umskih taksa VII razreda nor-
malnih troskova izvoza (11) izabrali smo za ratunanje vrijednosti drvnih sor-
timenata, dakle i asortimana. u ovom nasem radu — iz ovih razloga:

— Taj cjenik po metodici Kraljiéa i pod njegovim rukovodstvom
pedantno je iskalkulirao dugogodi$nji ra¢unovodstveni stru¢njak u Sumarstvu
Josip Subotié, dok je bio zaposlen u Poslovnom udruzenju sSumsko-pri-
vrednih organizacija Zagreb, godine 1966. To je ujedno posljednji cjenik
$umske takse, iskalkuliran u SR Hrvatskoj.












HRAST-PROCJENA “X,"

Tab. 3b
TRUPCI Tanka | Prostorno | (jkupno
GRUPA | F [ 1 [ m [ s | o i
m3
I 000 0,24 303 3,05 3,33 2,30 11,95
11 0,00 458 5,82 5,0 2,33 2,64 20,38
111 557 541 2,60 533 2,77 6,60 28,28
v 1565 684 3,68 6,21 2,M 6,99 42,08
v 31,69 6,92 3,1 11,86 3,54 13,64 71,36
UKUPNO| 5291 23,99 18,84 31,46 14,68 32,17 | 174,05
dinara
I 0,00 5222 47501 21838 28005 6366 | 1.08882
II 0,00 99661 911,41 358,72 185,95 73,08| 253576
111 | 388006 | 117722 40716 381,63 23296| 18289| 6261,
IV 11262330 | 204242 671,97 54400 227,91 193,48 | 16.303,10
V. |3538510 | 27264 78875 | 1.311,72 297,71 377,56 | 4087350
UKUPNO | 5188850 | 698111 | 325378 | 2814 44| 123459 | 89047 | 6706289
HRAST-SORTIMENTNE JEDNADZBE
Tab. 4.
TRUPCI Tanka |Prostormol
GRUPA = I T I [ 11 oblovina | drvo upno
m3
I 000 068 2,34 1,13 2,75 205 8,95
m| oo | 2% 416 | 253 | 258 | 342 | 1501
III 503 296 542 356 240 509 24 46
v 10,98 37 6,86 5,06 2,06 8,63 37,37
v 20,70 5,65 8,55 5,36 2,27 18,09 60,62
UKUPNO | 3671 1540 27,33 17,63 12,06 37,28 146,41
dinara
I 0,00 14797 36644 80,91 231,28 56,74 88334
IT 0p0| 50483 | 651,46( 181,15 216,98 94,67 | 1.64908
IIT | 350390 644,10 848,77 25490 201,84 140,89 | 559440
IV | 885647 | 113169 | 125264 | 44238| 17325 | 23888 |12.09530
V 12311360 | 221480 | 1.817,73 59282 | 190,91 500,73 | 28.430,60
UKUPNO | 3547400 | 464339 | 493704 | 155215 | 1.01425| 1.03191 | 43.652)74







HRAST-ODSTUPANJA VRIJEDNOSTI UNUTAR PROCJENA

Tab. 5
Ay Ay A A
GRUPE -
dinara o
1 1.153,08 1.20083 117696 | + 2,03
11 2.313,19 2.259,65 228678 | + 1,18
111 6.475,90 7.342,39 690915 | + 6,27
IV 16.124,70 | 1591410 | 16.01940 | + 0,66
Vv 3785590 | 35956,60 | 369065 | + 2,57
UKUPNO 63923,39 | 6267356 6329848| + 0,99
X X X X
GRUPE 1 2
dinara o
I 1.139,65 1.088,82 111424 | + 2,28
11 259826 2.535,76 256701 | + 1,22
111 7.597,91 6.261,71 6.92681 | + 9,64
v 16.962,70 | 16.303,10 16.63290 | + 1,98
\% £0.42200 | 40.873,50 40.647,75| + 0,56
UKUPNO 68.720,50 | 67.062,89 67891,70 | + 1,22

HRAST-ODSTUPANJA VRIJEDNOSTI IZMEDU PROCJENA

Tab.
GRUPE 4 a X

dinara | index | dinara | index | dinara | index
I 88334| 100,0 | 117696 133,2 114,24 | 1261
11 1.649,08| 100,0 | 2.28678| 138,7 | 256701 155,7
III 559440| 100,0 | 6.90915| 1235 | 692981 | 1239
IV }12.08530| 100,0 | 16.01840| 1324 | 16.63290| 137,5
V |28.430,60| 100,0 | 36.90625| 1298 | 40.647,75| 1430
UKUPNO | 48.652,74| 100,0 | 6320854 1301 | 67.891,70| 1355







rencirati sortimente te uocavati i stupove raznih vrsta (koji imaju razne, vise
cijene); pri ¢etinjadama trebalo bi, osim navedenog, jo§ i diferencirati celu-
lozno drvo od ogrjevnog drva;

— sortimenti iz datoteke, odnosno sortimentne jednadzbe, trebaju biti isti
kao u Cjeniku, tj. temeljiti se na istom standardu (u nasem primjeru na JUS-u
iz god. 1967); pri bilanciranju uspjeha treba drvne zalihe na podetku i na
svrietku visegodisnjeg (npr. 10-godiSnjeg) razdoblja bilanciranja te sve u tom
razdoblju posjedene drvne mase — na temelju vrsta drveéa, prsnih promjera
i visina stabala — obracunati po dvoulaznim drvnogromadnim tablicama, a
njihov asortiman prema datotekama koje se temelje na JUS-u koji je na
snazi u godini bilanciranja (posljednjoj u tom razdoblju) i na kojem se te-
melji i Cjenik (analogan onome pod 11); na taj nadin bilanciranje se obavlja
po JUS-u, cijenama i dinarima iz posljednje godine razdoblja bilanciranja us-
pjeha gospodarenja (prema T);

— pri neposrednoj premjerbi oborenih stabala uputno je utvrdivanje ku-
bature metocdom sekcioniranja, osobito pri skupljim vrstama drva, prvenstve-
no pri dragocjenijim sortimetima; to medutim, dolazi u obzir jedino ako se
i prilikom prodaje drvnih sortimenata primjenjuje metoda sekecioniranja.

Prednosti primjene tih nasih savjeta — oéitovale bi se moguénoicéu pri-
mjene bilanciranja uspjeha i utvrdivanju imovine i u bioloskoj reproduk-
ciji drva u Sumarstvu! Naprotiv, na temelju subjektivnih, pretezno okularnih,
procjena putem procjenitelja — bilanciranje u toj grani sumarske proizvodnje
jos uvijek je... iluzorno!

Prema tome, u uvjetima sadasnjosti koja relativno visoko vrednuje drvne
sortimente — prosto su inaée iluzorne sve metode bilanciranja u Sumarstvu
koje su preporutene u uvjetima kapitalistickog privredivanja, tj. metode Eber-
bacha, Godbersen-Spiegel-Abetza, Trebeljahr-Reinholda, Ostwald-Kriegera i dr.
(usporedi B. Kralji ¢ 1952 /3/).

No, da se vratimo na kolosijek ovog naSeg rada: Ocekivali smo da ¢e se
pri grupama tanjih prsnih promjera pokazati veca odstupanja nego li pri gru-
pama debljih prsnih promjera procijenjenih stabala... Iz tab. 5. i 6. vidimo
da se ta oc¢ekivanja nisu ispunila: prema rezultatima istraZivanja nije se mogla
zapaziti u tome nikakva zakonomjernost!

Dosad u tekstu (naprijed) navedene tablice 1—6, nalaze se u prilogu ovog
rada. Tablice 7—I11. za jelu i tablice 12—15. za alepski bor u daljnjem tekstu
¢emo komentirati, a necemo ih objaviti u prilogu ovog rada — zbog ograni-
¢enog prostora tiska; posebno zainteresirani é&itaoci mogu ih vidjeti u arhivi
prvog autora ovog rada.

Jela

Tab, 7. pruza rezultate za prvo i drugo snimanje, tj. procjenu 1 i 2, koje
je obavio procjenitelj B. Pri tome daju se rezultati koji se odnose na drvnu
masu te na njihovu vrijednost.

Pri procjeni By obracunavanjem se utvrdilo 226,54 m? odnosno ukupno
31243,60 din.
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Tab. 13. pruza analogne rezultate procjend lkoje je obavio procjenitelj X:
pri procjeni X, 9,31 m¥, odnosno ukupno 1057,56 din: pri procjeni X, 9.31 m?,
odnosno ukupno 1189,26 din.

Tab. 14. pruza podatke o odstupanju dobijenih rezultata unutar procjena
C, i C,, odnosno procjena X; i X, — i to po vrijednosti.

Pri tome rezultati pojedine procjene uspereduju se s arimeti¢kim sredi-
nama rezultata obiju procjena. Ta aritmeti¢ka sredina odstupa po vrijednosti
ukupno -+ 4,82%), pri procjenitelju C, odnosno = 11,72Y/, pri procjenitelju X.
Prema tome i ovdje druga procjena prema prvoj pri svakom procjenitelju od-
stupa dwvostruke od ovdje navedenih postotaka.

Iz navedenog se vidi da je procjenitelj X procjenjivao vrlo neujednaceno
(varijabilno) a i procjenitelj C da je procjenjivao s prevelikom varijabilnoSéu.

Tab. 15. pruza podatke o odstupanju dobijenih rezultata izmedu procjena
procjenitelja C i X s obzirom na objektivniju osnovu, tj. rezultate obracunate
na temelju drvnogromadnih tablica za crni bor i sortimenata prema prosje-
¢énim podacima o udjelu pojedinih grupa sortimenata u ukupnoj drvnoj masi,
koji nisu diferencirani po debljinskim stupnjevima stabala u istoj sastojini
alepskog bora godine 1965. (1).

Ako se vrijednost na temelju tih objektivnijih (§to ne znaéi »vjernijih
ralnosti«, toénijih) obradunatih podataka oznaé¢i indeksom 100,0, vrijednost
prema procjenitelju C iznosi samo 68,92 a wvrijednost prema procjenitelju X
samo 83,89.

Ovdje jos jednom upozoravamo na nase navode koji se odnose na racu-
nanje ukupne bruto drvne mase kao zacrni bor a asortimana prema sastojini
alepskog bora u odjelu 4, starosti 40 godina u godini 1965. Asortiman se nije
mogao rac¢unati primjenom postotaka udjela sortimenata po debljinskim stup-
njevima ili razredima ili grupama stabala — wve¢ samo za procjenjivana
stabla ukupno. Obraé¢unati asortiman se temeljio na JUS-u 1962. kao i Cjenik
(11), a procjene procjenitelja C i X na JUS-u iz godine 1955. Zbog svega toga,
ta je osnova usporedbe u tab. 15. — s obzirom na vjernost realnosti, preciz-
nost — samo grubo orijentaciona.

Iz tab. 14. i 15. takoder vidimo da se nije mogla zapaziti nikakva zako-
nomjernost u odstupanjima po debljinskim grupama!

Usporedujuéi indekse vrijednosti u tab. 6, i 11. i 15, lako je opaziti da
su konkretni procjenitelji pri hrastu luznjaku i jeli procjenjivali vige
iznose od rezultata koji su se temeljili na sortimentnoj jednadzbi za hrast,
odnosno na navedenim sortimentnim tablicama za jelu. Pri alepskom boru
oni su procjenjivali nize iznose od rezultata koji su se temeljili na
drvnogromadnoj tablici za crni bor i asortimanu raspolozivom za alepski
bor. ..

UMJESTO DISKUSLIE
Zbog ogranicenog prostora tiska, ovdje ispu$tamo Diskusiju koju smo
sastavili na 6 stranica. napisanih masinom za pisanje; posebno zainteresirani
¢itaoci mogu je vidjeti u arhivi prvog autora ovog rada. Umjesto te Disku-

sije, ovdje napominjemo:
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Razumljivo, metodu koju smo predlozili treba dalje provjeravati i usa-
vrsiti — putem opseznijih i preciznijih timskih istraZivanja, u potpunosti obra-
denih statisticko-matemati¢ckim metodama.

Povoljni konaéni rezultati tih daljnjih istraZivanja — mogli bi REVOLU-
CIONIRATI ekonomiku na$ih Sumskih gospodarstava. Naime, njima jo$
MANJKA bilanciranje uspjeha u $umskobioloSkoj reprodukeiji da bi se i ta
reprodukeija mogla opéenito priznati tipi¢no proizvodnom
djelatnoscéu

ZAKLJUCCI

Na temelju navedene obrade u ovom radu — doslo se do ovih zaklju-
caka:

1) Prema okularnom procjenjivanju asortimana neposjefene drvne zalihe,
procjenjivanjem na terenu, dobijaju se podaci vrlo opteredeni subjektivnoifu
procjeniteljd: u primjerima ovog rada, u jednodobnim sastojinama hrasta lu-
znjaka u Posavini, prema stortimentnim formulama (datoteci), odstupaju u
visinama indeksa oko 130 do 136, u prebornim sastojinama jele u Gorskom
kotaru, prema sortimentnim tablicama, oko 139 do 113, a u jednodobnim sa-
stojinama alepskog bora u Makarskom primorju, prema prosjeénom asorti-
manu crnog bora podjednake starosti, oko 69 do 84; to znadi za sve tri vrste
drveca zajedno oko 69 do 139. Prema tome, putem inventarizacija na teme-
lju takvih procjena — iluzorni su rezultati bilanciranja uspjeha i utvrdivanja
imovine u biolosko]j reprodukciji drva u Sumarstvu!

2) Usporedivost periodskih inventarizacija znatno je pouzdanija kada ih
obavljaju na istim sastojinama isti procjenitelji: u primjerima ovog rada
odstupanja prema njihovim aritmetskim sredinama iznosila su oko 1 do 129/,
No, ni takve provedbe inventarizacija nisu dovcljno pouzdene za bilanciranje
uspjeha i utvrdivanja imovine u bioloskoj reprodukeiji drva u Sumarstvu!

3) Relativno potpuna objektivnost procjene asortimana u neposjefenom
stanju — moZe se posti¢i tako da se direktno izmjere prsni promjeri u em
i visine u metrima mna dovoljnom broju oborenih stabala (prilikom tehnickog
normiranja pa i sjece i izradbe drva pri iskori$¢ivanju 3uma) te, na temelju
tih direktnih mjerenja, dobijene reczuliate registrira elektroni¢kim racunalom
u odnosnu datoteku. Tada se za svaki em prsnog promjera i metar visine stabla
iz datoteke mogu poluciti objektivni postoci datog asortimana u odnosnoj drv-
noj masi (Kraljié 1985. /7/).

4) Relativno dovoljna wvjernost realnom stanju pri statisticki dovoljnim
uzorcima moZe se postici primjenom daljnjih preporuka koje su navedene u
ovom radu na str. 16 — 17.

5) Pri bilanciranju uspjeha i utvrdivanju imovine u bioloskoj reproduk-
ciji drva u Sumarstvu primjenjuju se viSegodi$nje periodske inventarizacije
vrijednosti neposjecenog i posjefenog drva »na panju« u ¢itavom Sumsko-
gospodarskom podruéju. Pri pojedinim sastojinama jednodobnih $uma uspjeh
gospodarenja ionako je zamagljen starenjern sastojina — Sto bitno utjele na
njihov prirast vrijednosti... Zbog toga se pri bilanciranju uspjeha c¢itave
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12) Spiranec, M.: »Tablice drvnih masa jele i smreke«, izdanje Sumarskog in-
stituta Jastrebarsko, Zagreb 1976.

13) Spiranee, M.: »Drvnogromadne tablice«, RADOVI 22, izdanje Sumarskog
instituta Jastrebarsko, Zagreb 1975.

14) Tomanié¢, S, Hitrec, V., Vondra, V.: »Sistem odredivanja radnog vre-
mena sjefe i izrade drva«, Zagreb 1978, str. 1—443.

15) Vondra, V.: »Izrada i primjena matemati¢kih modela za sastavljanje go-

disnjih planova sje¢a i procjenu radnog vremena te normativa goriva i ma-

ziva za sjefu i izradu drva — uz primjenu elektroni¢ckog racunala«, magi-

starski rad u rukopisu, Zagreb 1986.

Drustvo inZenjera i tehniéara SR Hrvatske, Sekcija Sumarstva i drvne indu-

strije: »Mali Sumarsko-tehni¢ki priruénik«, Zagreb 1949, str. 1—2086, vidi str. 136,

157, 158, 159.
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How to Enable a Cheaper and more objective Evaluation of the Wood
Stock Assortments in a Forestry Organization of Associated Labour —
for the Purpese of Appraisal of Performance in Silvi-Biological Reproduction
of Wood?

Summary

The authors give a suceinct description of the stands in trial areas, refer-
ring to the original data from the relevant literature. After that, they make
a detailed description of the methods used to assess assortments in the trial
areas, giving short characteristics of assessors A, B and C — forest workers
with long-standing practice, and of X — a third-year forest student without
any practice. In a separate part they discribe methods for calculating the
quantity and wvalue of standing timber for two assessments of samples assessed
on the spot by assessors A, B, C and X for pedunculated oak, fir and Aleppo
pine,

In the part dealing with the results of the assessments and containing the
necessary comments, the authors present the final results of the calculation of
values according to the assessments made by the above assessors and the cal-
culated objective values on the basis of assortments obtained by assortment equ-
ations (V. Vondra, see references under 51) derived from the data file based
on the direct measurements of assortments of felled penduculated ocak trees,
carried out on the basis of assortment tables for fir trees and on the basis of
average assortments determined for a half of the same trial areas in 1965 (this
is only a roughly orientational basis for comparison) for Aleppo pine. From these
resulls and comments it can be seen that:

— Visual assessments of assortments of unfelled stock give data heavily
slanted by the assessors’ subjectivity (in the examples given in this work they

deviate, according to more objective calculated data, in the level of indices about
from 69 to 139).

— Comparability of periodical inventory taking is much mere objective when
inventory is taken on the same stands by the same assessors (in the examples
given in this work deviations from their arithmetic mean ranged about from 1
to 12 per cent). However, even such inventory taking is not sufficiently objective
for appraising performance and determining the value of standing timber in the
biological reproduction of wood.

3
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SUMSKI POZARI I VREMENSKE PRILIKE NA JADRANU U 1986.
I USPOREDBA SA SITUACIJOM U 1985. GODINI

Tomislav DIMITROV i Vesna JURCEC*

SAZETAK: Zastita od poZara na podruéju Jadrana w 1986.
godini se ocjenjuje kao zadovoljavajuca, a i vremenske prilike u
toj godini nisu bile narodito povoljne za nastanak i Sirenje Sum-
skih poZara. lako su pojedina podrudja juznog Jadrana i otoci na
srednjem dijelu imali ekstremno dugo sudno razdoblje od kraja
srpnja, koje je trajalo preko 60 dana, tom je razdoblju prethodilo
hladnije i kisovitije vrijeme u prvoj polovici godine. Narocito je
znacajan hladniji i kisovitiji srpanj koji je bio uzrok vlaZnijem
tlu i nepovoljnijem stanju Sumskog gorive za poZare jaceg inten-
ziteta u tokw kolovoza i w ranom jesenskom razdoblju, kao §to
je to bio slucaj v 1985 godini.

1. UVOD

Efekti vremena i klime na tzv. »divlje« ekosisteme i pozare su u sustini
vrlo kompleksni, ali se ipak moZe posti¢i neka opéa saznanja o njihovim inter-
akcijama. Sezonske promjene klimatskih elemenata kontroliraju rast vege-
tacije pa prema tome i koli¢inu goriva. Varijacije vremena i klime mogu do-
vesti gorivo u suho stanje sklono zapaljivosti, pa time kontroliraju vje-
rojatnost za zapaljenje ili podrZavanje izgaranja. Kada jednom nastane pozar,
vremenski elementi utjeu na ponasanje poZara i teskocu njihove kontrole.

Sumarska meteorologija i pozari, koja obuhvaéa ove kompleksne inter-
akcije, danas je predmet mnogih istraZzivanja i predstavlja posebni dio znan-
stvene meteorologije. Ovu novu znanstvenu disciplinu mogli bi prikazati u Sest
grupa: 1. Modeli ponaSanja pozara; 2. Vrijeme i efekti pozara na prirodne
resurse; 3. Klimatologija vremenskih prilika pogodnih za pozare; 4. Oneci-
3éenje zraka; 5. Stupanj opasnosti od pozara, i 6. Prognoza vremena pogod-
nog za pozare. Detaljni prikaz svih ovih grupacija moZe se naé¢i u radovima
Reifsnydera (1978) i Chandlera i dr. (1983), te u najnovijem pre-
gledu stanja na toj problematici koji je prikazao Donoghue (1986).

Analiza stanja o to] problematici u nas dana je prethodnim radovima
autora (npr. Dimitrov i Jurdéec, 1986). Naglaseno je da je sagorjela

* Tomislav Dimitrov, dipl. inz. Sum,

Dr. Vesna Juréec, dipl. inz. fizike.
Republi¢ki hidrometeoroloski zavod SR Hrvatske, Zagreb, Gri¢ 3
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relevatni zakljudéci ovih analiza. Nadalje, iz pomenute tablice izostavljen je
iskaz ukupne materijalne Stete od Sumskih poZara, iz razloga Sto u prvom
redu nema izradene jedinstvene metodologije za procjenu tih Steta, a zatim
i zbog nastale visoke inflacije koja zahtijeva primjenu korekturnih koeficije-
nata u cilju usporedbe.

Isto tako radi preglednosti u tablici 2. dat je iskaz vec¢ih Sumskih po-
Zara nastalih u 1986. godini, sto ¢ini 83.6", ukupno sagorjele povriine za po-
druéje priobalnog dijela sa otocima SR Hrvatske.

Veci sumski pozari u 1986. godini

Tablica 2.
Eea,m Opéina ng:tlunr;a ?)?)%f?‘g]igl;
roj %

_ poZara u ha
5 o] Brac 28, 8. 1986. 600
2, Brac 2. 9. 1986. 347
3. Lastovo 22, 9. 1986. 300
4. Dubrovnik 21. 9, 1986, 244
5. Opatija 16. 8. 1986. 180
6. Metkovic 21. 9. 1986. 20
T, Omis 14, 8. 1986. 60
8. Rovinj 20. 8. 1986. 58
9. Omis 5. 10. 1986. 50
10. Split 2. 9. 1986. 42

Ukupno: 1971 ha

3. OBORINSKI REZIM

Razlog manjem broju pozara u 1986. u odnosu na vremenske prilike
lezi u nepovoljnoj raspodjeli oborina u toku godine i u temperaturnom re-
zimu s nizim lemperaturama i manjem broju vruc¢ih dana pocetkom ljetnog
razdoblja, Sto je naro¢ito uoéljivo u usporedbi s 1985. godinom. To se vidi
na podacima u slijedeée tri tablice.

Tablica 3 pokazuje da je samo na sjevernom i dijelu Srednjeg Jadrana
u 1986. bilo vise kise nego u 1985, ali i ove velike koli¢ine oborine potjecu
uglavnom od visokih dnevnih maksimuma. Prva polovica godine je bila ki-
8nija, 5to je takoder bio slucaj u srpnju. Na sjevernom i srednjem Jadranu
su se ponegdje vece koli¢ine oborina zadrzale i do kraja ljetne sezone. Naj-
vedi manjak oborine je zabiljezen u studenom, ali to uslijed nizih tempera-
tura vise nema bitnog utjecaja za nastanak pozZara.

U tablici 4 su za odabrani niz stanica na Jadranu prikazane kumulativne
¢estine susnih perioda od 10, 15, 20 i 25 dana bez oborina, a broj dana
najduljeg susnog perioda oznacen je u zadnjem stupcu. Za razliku od 1985.
godine kada je vec¢ina stanica imala po jedno susno razdoblje od 32—35
dana, a iznimno Pula 55 dana (Dimitrov i Jurcec, 1986), pojedina podrucja u
1986. su imala suSno razdoblje i preko 65 dana. To je ekstremno dugo susno
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Kumulativne ¢estine sudnih perioda za odabrani niz stanica na Jadranu,
s brojem veéim ili jednakim od n (10, 15, 20, i 25) uzastopno suhih dana,
i najduzi susni period s oznafenim brojem suhih dana

Tablica 4.
Z n — dana 10 15 20 25 Mftsl;:fi:;!gag:nt;roj
Dubrovnik 8 3 1 1 66
Lastovo 10 6 4 2 45
Koréula 8 5 1 1 66
Kardeljevo 1 5 3 1 67
Hvar 1 4 3 1 65
Split 9 5 3 1 28
Sibenik 8 5 4 1 28
Zadar 10 6 2 1 33
Rab 7 4 2 1 33
Senj 5 3 2 1 29
Rijeka 5 2 1 - 22
Pula 7 5 3 1 33

razdoblje u posljednje dvije dekade od kada smo wvr$ili analize suse i nji-
hovu vezu s izbijanjem Sumskih pozara. Medutim, za razliku od ranijih po-
Zara, a narocito u 1985, ovo vrlo dugo susno razdoblje je palo usred ljeta,
odnosno u posljednju dekadu srpnja, kada su na Jadranu bile i temprature
nize od uobi¢ajenih za to doba godine.

Srednje mjeseéne vrijednosti maksimalnih dnevnih temperatura (t,) za lipanj —
listopad 1986. i 1985, i apsoluini dnevni maksimumi u tim mjesecima (t,), te broj
dana s temperaturom veéom ili jednakom 300 C, za Rijeku, Split 1 Dubrovnik

Tablica 5.
1986 1985
VI VIl VIl IX X VI VIl VI IX X
RIJEKA
tﬂ 244 265 279 223 199 231 286 281 263 196
ta 205 310 334 282 258 266 326 349 322 26.4
> 300 = 4 10 — — — 12 12 4 —
SPLIT
t, 269 280 307 259 213 265 313 302 271 203
th 313 316 340 294 258 303 338 354 305 26.0
= 300 7 T 81 = = 1 19 18 -
DUBROVNIK
= 260 268 291 259 217 248 286 289 262 211
i 310 300 344 320 258 271 332 335 201 256
> 300 2 1 13 ; — 8 g s o=
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7. ISKAZ VRIJEDNOSTI POKAZATELJA METEOROLOSKOG INDEKSA
POZARA

Iz ranijih analiza o utjecaju vremenskih prilika na pojavu Sumskih po-
Zzara poznato je, da se putem svakodnevnih mjerenja odredenih meteroloskih
elemenata dobiva kontinuitet proslih i trenutaénih ucdinaka vremenskih pri-
lika na stupanj suhoée Sumskih gorivih materijala, a time i njihove zapalji-
vosti $to se iskazuje putem klase meteoroloskog indeksa pozara (MIP). Na
temelju pomenutih kompjutorskih podataka RSUP-a SR Hrvatske, u tab-
lici 6. dati su iskazi nastalih $umskih pozara, reprezentiranih po meteorolo-
§kim stanicama za priobalni dio SR Hrvatske sa otocima, razvrstanih prema
klasama i mjesecima njihova nastanka za 1986. godinu. U Tablici 7. dat je
iskaz MIP-a nastalih pozara i sagorjele povrSine u 1985. godini. Usporedbom
ovih dviju tablica moze se lako uo¢iti utjecaj vremenskih prilika na pojavu
Sumskih poZara kroz karakteristike sinopti¢ke situacije u 1985. god. koja je
uzrokovala dugo susno razdoblje na Jadranu, u odnosu na sinopti¢ku situ-
aciju tokom 1986. god. koja nije bila narocito povoljna za pojavu Sumskih
pozara. Stoga je u tablici 7. vidljiv znatno veéi ukupni broj Sumskih pozara
uz znatan mjeseéni pomak broja nastalih Sumskih poZara. Dok je ranijih
godina po broju pozara bio uglavnom kolovoz, u 1985. godini je mjesec u
kome je bilo majvise pozara bio listopad. Sumski pozari u tom mjesecu su
bili takvog intenziteta (Zestine), da su neki od njih prerasli u katastrofalne
razmjere (Makarska, 13. 10. i Dubrovnik, 14. 10), sto potvrduju i klase opasno-
sti MIP-a u kojima su nastali. Nadalje, u 1986. znatno je manji broj Sumskih
pozara nastalih u klasama wvelike i vrlo velike opsnosti u odnosu na 1985,
sagorjela povrsina manja za skoro 8 puta, a prosjek sagorjele povrsine po
jednom pozZaru iznosi 12 ha, $to je za polovicu manje u odnosu ma 1985. god.
To je dokaz manjeg intenziteta (Zzestine) nastalih Sumskih pozara u 1986. go-
dini u odnosu na prethodnu, pa ih je razumljivo bilo i lakSe suzbijati.
Sumski pozari po klasama opasnosti MIP-a i mjesecima u 1986. godini za priobalni

dio Jadrana s otocima*

Tablica 6.

i
Mjesec a.f:u
m -2 Q@ =}
IV V VI VII VIII IX X 24 £ oe ﬁ =
Klase 8% 83 BEs Bk
opasnosti N :' ¢ Wza  oN
PR =X @&z Al
Vrlo mala 2 - - = = = - 2 1 340 170
Mala 11 2 — 5 2 4 — 24 12 116.3 4.8
Umjerena 3 1 3 15 4 3 3 32 16 7.9 2.4
Velika —_ 1 7 2 31 3 1 61 31 389.0 8.0
Vrlo velika —_ — 3 — 39 30 7 79 40 1.947.1 246
Ukupno 16 4 13 22 76 40 27 198 100 2.359.3 12.0

* Sumski poZari s podruéja reprezentativnosti meteorolodkih stanica
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Forest Fire Occurrence in the Adriatic Area of Croatia and Weather Conditions
During 1986 in Comparison with 1985.

Summary

Forest fire protection in 1986 was considered satisfactory and more effective
in 1986 in comparision to 1985, but the weather was less severe in 1986 also.

It is shown that the main reason for smaller number of fires and their
less intensity in 1986 is not much smaller precipitation amount or shorter drought
duration, since the latter was shown as the longest dry spell for the last two
decades. It was the distribution of the rain which was responsible for a such
condition, since the first half of the year was rainy. Thus, at the beginning of
dry period in the middle of summer the weather condition was not favourable
for the onset of fire, and the wind speed was much less than in 1985.

In this paper we have particularly stressed the influence of local wind sy-
stems for forest fire spreading. Fig. 1 shows the daily courses in Dubrovnik for
four months July to October 1986 and 1985, which indicate a strong influence of
local factors due to the coastal circulation. Fig. 2 gives the average distribution
of upper level flow July and September 1986, where the arrows indicate the
main direction of cold and rainy outbreaks, especially unfavourable for the fire
onset in July.
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PERIVOJ LIPIK

Povijesni pregled, valorizacija i obnova

Mladen OBAD-SCITAROCI*

SAZETAK: U sjevernoj Hrvatskoj postoji veci broj termalnih
ljecilista nastalih najéesce u XIX st. Redovito je postojao kao sas-
tavnui dio urbanistickog ansabla ljeciliSta i perivoj koji je u velikoj
mjeri utjecao na formiranje prepoznatljivosti i osebujnosti mjesta.
U posljednje su vrijeme sve éelée intervencije u takvim prostorima
s obzirom na potrebe modernizacije ljeciliSta i revitalizacije pe-
rivoja. Medutim, éesto se zaboravlja na povijesne vrijednosti pe-
rivoja, intervenira se na ustrb cjelovitosti povijesnog ambijenta
i konzistentnog urbanisti¢ko-parkovnog koncepta.

Cilj ovog ¢lanka je da konstantira i valorizira vrijednosti i spe-
cificnosti povijesnog zasticenog perivoja u Lipiku i da se ukaZe
na metodologiju njegove obnove.!

UuvoD

U nasem dozivljaju jednog grada, jednog prostora ili jednog vremena
postoje neke kvalitete i specifi¢nosti koje se poistovjecuju sa sredinom,
koje postaju prepoznatljiv znak, gotovo simbol mjesta. Perivoj Lipik upra-
vo posjeduje takve vrijednosti, no naSa briga o njemu iz dana u dan je
sve manja pa nam on na ocigled propada. Zaboravljamo da je perivoj sat-
kan od krhkih biljnih organizama koji nas oduSevljavaju svcjom ljepotom,
cvijetom ili mirisom, ali i stare pa i ugibaju same ili uslijed svih Zivotnih
Ccila i Haribdi vremenskih nedaca ili ¢ovjekove nonSalantnosti i bezbriz-
nosti. Previ$e olako shvacamo bogatstvo kojim nas je priroda nadarila ili
pak kulturne i umjetni¢ke vrednote koje su stvorile prijasnje generacije.

Na internacionalnom simpoziju o povijesnim vrtovima i perivojima a u
okviru evropske godine arhitektonske bastine, 1975. g. u Schwetzingenu iz-
dana je rezolucija u kojoj se kaze da »povjesni vrtovi, zeleni prostori i os-
tale biline predstavljaju dio evropske kulturne bastine koja ne smije biti
napustena.«

Perivoj u Lipiku registriran je kao spowmenih vrtne arhitekture rjeSe-
njem Republickog zavoda za zaStitu prirode SR Hrvatske u Zagrebu od
1965. g. Istovremeno je ljeéilisni kompleks sa perivojem 1980. g. registri-

* Mr. Mladen Obad-Sé¢itaroei, dipl. inz. arh., Arhitektonski fakultet Sveudilista
u Zagrebu, Kaédiceva 26
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Dendroloska inventarizacija perivoja u Lipiku provedena je u listopadu
1985. g. Tada je u perivoju bilo 1417 siabala i to 957 stabala listaca (30 vrsia)
i 460 stabala cetinjaca (13 vrsta).

Od c&etinjaca mnajzastupljenija je smreka (Picea abies) sa 334 stabala ili
72,6'/o od ukupnog broja cetinja¢a. Smreka je ujedno i najbrojnija vrsta
uopce u perivoju. No, velika vecdina stabala je nedavno zasadena, a debla
su prsnog promjera 10—40 cm. Samo je 27 stabala prsnog promjera veceg
od 40 ¢cm, a jedna smreka ima promjer 90 cm. Od ostalih cetinjaca 12,8%
su borovi (Pinus nigra i P. strobus) te razli¢ite vrste tuja sa 10,29, od ukup-
nog broja cetinjaca. Ostale cetinjace prisutne su u neznatno malom broju.

Od listaca najbrojnije su ¢etiri vrste: malolisna lipa (Tilia parvifolia),
divlji kesten (Aesculus hippocastanum), hrast luznjak (Quercus robur) i
grab (Carpinus betulus). Oni ¢ine 619/ od ukupnog broja listaca u perivoju.
To je i razumljivo jer hrast luZznjak, grab i malolisna lipa pripadaju auto-
htonoj Sumskoj zajednici hrasta luZnjaka i obi¢nog graba (Carpino betuli-
-Quercetum roboris). Divlji kesten je unefeni alohtoni florni element koji
je redovno prisutan u naSim perivojima. Druga grupa stabala listaca koje
se pojavljuju u nesto manjem broju ¢ini 11 vrsia: katalpa (Catalpa bigno-
nioides), poljski brijest (Ulmus minor), bagrem (Robinia pseudoacacia),
klen (Acer campestre), pajavac (Acer negundo), breza (Betula verrucosa),
platana (Platanus acerifolia), joha (Alnus glutinesa), tulipanovac (Lirioden-
drom tulipifera), javor mlije¢ (Acer platanoides) i velelisna lipa (Tilia gran-
difolia). Na ove vrste otpada 354% od ukupnog broja listaca. Zajedno s
prvom grupom najzastupljenijih vrsta moZzemo konstatirati da do sada na-
vedenih 15 vrsta listada ¢ini 96,49/, Preostalih 15 vrsta ¢ine neznatni udio u
ukupnom broju stabala: osim po jedno stablo magnolije, maklure, crvenog
hrasta i pajasena redom su to elementi samonikle Sume.

Primecuje se da je u perivoju prisutno jako malo egzota. Od cetinjaca
su to 2 kavkaske jele (Abies normanniana) i ginko (Ginko biloba), bodlji-
kava smreka (Picea pungens), veéi broj borovea (Pinus strobus) i 47 komada
razli¢itih vrsta tuje. Od listata egzota u perivoju se nalaze: 36 pa-
javaca (Acer negundo), 57 Kkatalpi (Catalpa bignonioides), 11 tulipanovaca
(Liriodendron tulipifera), 1 crveni hrast (Quercus borealis) i 1 pajasen
(Ailanthus glandulosa). Dakle, oko 13 vrsta egzota se nalazi u perivoju
i to 176 stabala $to <¢ini 124% od ukupnog broja ,stabala
Treba napomenuti da su to mlada stabla s prsnim promjerom do 60 cm,
a vrlo rijetko vecdeg promjera. Razlog tome ia, katasirofalno nevrijeme 1978.
g. kada _]c polomljen velik broj najstarijih i nayljepsm primjeraka stabala
u perivoju. Ostala su samo mlada stabla, a neka su i posadena nakon oluje

U perivoju se nalazi vedi broj razli¢itog grmlja. Inventarizacijom su
ustanovljene slijedeée vrste: dren (Cornus mas), svib (Cornus sanguinea),
lijeska (Corylus avellana), $imsir (Buxus sempervirens), Deutzia crenata,
kurika (Euonymus europacus), forzicija (Forsithia intermedia), Hamamelis
japonica, bozikovina (Ilex aquifolium) kalina (Ligustrum vulgaris), pajasmin
(Philadelphus sp. div.), iva (Salix caprea), bazga (Sambucus nigra), brekinja
(Sorbus torminalis), Spirea japonica, biserak (Svimphoricarpus albus), jor-
govan (Svyringa vulgaris), crna hudika (Viburnum lantana), Weigela florida
i Cortaderia selloana.
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SUSENJE SUMA NA PODRUCJIU JUGOISTOCNE SLAVONIJE

Boro JURESA®*

SAZETAK. U prvom dijelu dat je prikaz razvoje sastojine na
podrucéju Jugoistoéne Slavonije od pocetka ovog stoljeéa s poseb-
nim osvrtom na katastrofalna su$enja hrasta w razdoblju 1910—
—25. i sufenje brijesta od polovice 30-tih godina do kraja rata,
kada se osuSilo ili je zbog bolesti posjeceno preko 2 milijuna m?
brijestovoga drveta.

Od 1950. godine do danas redovito se registriraju svi susci na
podruc¢ju OOUR-a »Hrast« Vinkovci, i bivieg Sumskog gospodar-
stva »Hrast« Vinkouvci.

U tom razdoblju od 36 godina posudilo se ukupno blizu 1,3 mi-
lijuna m* drvne mase, pretezno hrasta luinjaka, brijesta, i nesto
manje jasena. Brijest je definitivno prestao biti ekonomska vrsta i
sada se nalazi samo na pomladnim povr§inama ali ubrzo propa-
da.

Unato¢ znatnoj drevnoj masi koja je posjecena zbog sudenja, sa-
dasnje stanje sastojina je na najvecem dijeln povrsine veoma do-
bro zahvaljujuéi pravilnim uzgojnim zehvatima i dobro organizi-
ranoj dijagnosti¢ko-prognoznoj sluzbi u zastiti Suma.

Nekada glavni §tetnici ovih $uma gubar, zlatokraj. suznik sada
su manje znacajni a glavne Stete ¢ine hrastov savijaé¢ i mrazovei na
hrastu i jasenova pipa na jasenu.

Intenzivnom izgradnjom S$umskih cesta i prosjecanjem §iro-
kih svjetlih pojaseva bitno je narusena ekolo$ka stabilnost ovih
$uma, a dodlo je i do pojacane aktivnosti raznih §tetnika na hra-
stu.

Eventualnom izgradnjom kanala Dunav-Sava i podizanjem mni-
voda podzemnih voda naru$io bi se odnos biljnih zajednica na o-
vom podrud¢ju a time i stabilnost kao i proizvodna sposobnost ovih
Suma.

UuvaoD

Od 1950. godine do danas vrsi se redovito pracenje susenja hrasta, ja-
sena, brijesta i ostalih vrsta $umskog drveca ma podruéju OOUR-a »Hrast«
Vinkovei — bivie Sumsko gospodarstvo »Hrast« Vinkovei. Redovitim regi-

* Boro Juresa, dipl. inz. »Slavonska Suma« Vinkovci






—15, 1916—18, 1923—24, pa je i glavno suSenje bilo u 1916, 1919. i 1924—25.
god.

U tom zapadnom dijelu §uma (Merolino, Srnjace, Orljak, Musko Ostrvo,
Krivsko Ostrvo) sufenja su bila najja¢a. Nakon zavrsetka izgradnje savskog
nasipa 1932. godine intenzivno se kopaju kanali za odvodnju na svim ob-
jektima gdje dugo stagnira voda i te povriine se zatim unose u »Osnove za
posumljavanje«,

Od 1926. godine susenje je osjetno manje, ali se ipak nastavlja i dalje.
Sastojine su nakon tih katastrofalnih su$enja pale u obrasiu od 0,8 — 1,0
na 0,6 — 0,7, pa ¢ak i na 0,1 — 0,8 u najteZim sluc¢ajevima (Merolino). Sa-
stojine se sada oporavljaju iako su tragovi jo§ dugo vidljivi.

Sume su do izgradnje savskog nasipa bile gotovo redovito dva puta plav-
ljene u toku godine i to u proljeée i jesen, kao posljedica podizanja dna
rijeke Save., Izgradnjom nasipa bitno se mijenja rezim voda i sada umje-
sto poplavnih voda koje se sa opadanjem nivoa rijeke Save povlaée u ko-
rito rijeke, imamo stangnirajuée vode nadosle iz Dilja i ostalih visih polo-
zaja kao i oborinske vode koje ostaju dok ne ishlape, odnosno ne budu pre-
bagene u Savu na crpnoj stanici kod uscéa Bosuta u Savu.

Oporavak sastojina medutim kratko traje jer veé pocetkom tridesetih
godina dolazi do jaceg sufenja brijesta u svim Sumama ovog podruéja. Su-
senje brijesta spominje se i mnogo ranije, ali ipak u periodu do 1930. go-
dine nije bilo ja¢ih susenja koje bi ukazivale na katastrofu ove vrijedne
vrste.

Polovinom tridesetih godina izvrSeno je uredivanje Suma na cijelom po-
drucju drzavnih i imovnih Suma. Svedeno na danasnje povriine Suma pod-
ru¢ja OOUR-a »Hrast« Vinkovci bilo je u drzavnim Sumama slijedece stanje
dobnih razreda:

I 5.394 91 ha 19,5%
1I 8.989,48 ha 32,4%
11 8.473,31 ha 30,5%
v 2.774,96 ha 10,00/
v 1.808,89 ha 6,5%
VI 316,51 ha 1,1%
Ukupno 27.347,70 ha 100 9

Struktura drvne mase po vrstama drvecéa tada je bila:

hrast 2,027.558 m3 40,3%,
jasen 1,024.171 m3 20,3%0
brijest 1,387.622 m3 27,50
grab i

ostalo 600.282 m3 11,9%
Ukupno: 5.039.634 m3 100 %fa

Drvna zaliha po hektaru iznosi 184,28 m3.

U Sumama Brodske imovne opéine stanje dobnih razreda je bilo sli-
jedece:
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od holandske brijestove bolesti. Ta brojka bi bila i veéa kad bi se uzelo u
obzir i prirast na ovim stablima koja su do napada bolesti blia zdrava i
prirascivala.

Od 1950. godine kad se vr3i registriranje svih suSaca ma podrudju da-
nainjeg OOUR-a »Hrast« Vinkovci do danas posusilo se cca 380.000 m3 bri-
jesta. Na temelju toga slijedi da se od inventarizacije Suma 1937. godine do
1950. godine posjeklo preko 2 miliona m? brijesta,

Danas brijesta vise gotovo uopée nema u masi. Brijest se jo§ uvijek ja-
vlja u velikom broju na svim pomladnim povriinama, ali do starosti od 10-
-ak godina potpuno propada od bolesti.

Period od 1940. godine do 1950. nema podataka o suSenjima, jedino je
sigurno da je to period najintenzivnijeg sufenja brijesta.

Poc¢etkom pedesetih godina veé se bitno promijenila struktura po vrsta-
ma drveca. 1956. godine stanje dobnih razreda i koli¢ina prema vrstama dr-
veca je slijedeca:

1—20 god. 7.992 ha 13,1%

21—40 god. 4,990 ha 8,29

41—60 god. 9.253 ha 15,2%/ hrast 8.686.000 m3 60,8%%
61—80 god. 24,068 ha 39,7%0 jasen 2.657.000 m3 18,6%%
81—100 god. 10.283 ha 16,9% OTL 2.278.000 m3 16,0%0
101—120 god . 4.070 ha 6,790 ML 650.000 m3 4,6%
120 / 133 ha 0,20 etinj. 3.000 m3

Ukupno 60.719 ha 100 %o 14.274.000 m3 100 %

Prosjeéna drvna zaliha je 235 m? po ha, godi$nji prirast iznosi 424.800
m? ili 6 mYha. Etat iznosi 316.548 m? godisnje ili 5 m*ha, odnosno 83", od
prirasta.

U odnosu na 1937. godinu, dakle za 20 godina uéesée hrasta poraslo je
za 20 posto, jasen je ostao uglavnom u istom omjeru u smjesi a brijest je
pao na ispod 5%. Umjesto brijesta sve viSe je zastupljen grab, klen, lipa
i neke druge vrste.

Iz osjetnog porasta hrasta u smjesi moze se zakljucditi da je u proreda-
ma od glavnih vrsta vaden gotovo preteino brijest, a osjetno manje hrast i
druge vrste.

Od 1950. godine redovito se registriraju susci po vrstama drveca, me-
dutim u prvom periodu do 1955. godine su$ci su iskazivani i zajedno sa sa-
nitarnim proredama, pod kojim se podrazumjeva sva stabla bolesna, raka-
sta ili drugadije oste¢ena, kao i vjetrolomi i izvale. Otuda veliki broj su-
Saca kod hrasta i jasena. Medutim iz oskudnih izvjeStaja iz toga doba vidi
se da je u svim Sumama zabiljeZen povecan broj suSaca hrasta, kao poslje-
dica povecanih Steta od brstenja gusjenica u periodu 1948. — 1951, godina,

Jedino se sigurno moze re¢i da su brijestovi u to doba vadeni kao susci,
odnosno oboljeli od holandske bolesti. Znatan dio brijesta u tim godinama
iskazivan je kao OTL (ostale tvrde listace), pa se i taj dio suSaca moZe u
cjelosti uzeti kao brijestovi susci.
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Stanje dobnih razreda i drvne zalihe po vrstama drveéa na 31. XII 1985.
godine:

Dobni razredi ha %a

1— 20 god. 10.968 17,6
21— 40 , 3.597 5,8
41— 60 ,, 5.337 8,6
61— 80 ,, 12.093 19,4
81—100 19.643 31,5
101—120 8.937 14,3
121 1.760 2,8
Ukupno: 62.335 100,0

Struktura drvne mase po vrstama drveca:

m3 0/ m3/ha
hrast 11,624.230 64.8 186,5
jasen 2,620.798 14,6 42,0
OTL 2,781.077 15,5 446
topola 587.423 3,3 95
OML 336.815 1,8 54
Ukupno: 17,950.343 100,0 288,0

Iz gornjih tablica je vidiljivo da se u dobi od 60—120 god. nalazi 657
povriina i da je zapocela sjea na znatnim povrS§inama §to se sada nalaze
u prvom dobnom razredu. Oko 3.000 ha u prvom dobnom razredu je nastalo
zbog sjefa topola i konverzije u hrastove sastojine.

UceS¢e hrasta od vremena velikog susenja 1911—25. godine naraslo je
od cca 33%, ma 65% u 1985. godini. Jasen je smanjen od 20,3%, na 14,6 prije
svega zbog pojacane sjece zrelog jasena u proredama. Znatno je povecano
udesce OTL (grab, klen, crni orah i drugo), koje vrste zauzimaju pomoénu
etazu, izuzev crnog oraha koji ¢ni uglavnom éiste kulture ili je primjesan
sa bagremom.

Brijesta je ukupno registrirano 180.000 m? pretezno u mladim sastojina-
ma. Interesantno je ovdje spomenuti grupu od 16 brijestova starosti 104
godine, a nalaze se u sjemenskoj sastojini hrasta luznjaka u odjelu 3a Sje-
vernog RadiSeva. Stabla su veoma lijepog habitusa, zdrave kros$nje i odli¢ne
deblovine. Ova stabla su ostala postedena nakon suSenja brijesta u tim 3Su-
mama. Prsni promjeri se krecu izmedu 37 i 59 cm.

Topole i druge meke listade su ostale u istom postotku od 4%, i ako ih
je u razdoblju 1965—80. god. bilo znatno vise.

U slijedecoj tablici dat je prikaz godisnjeg susenja u m? i postocima po
1 ha za razdoblje 1950—85. god. po razdobljima od 10 godina.

Susenje se krece u rasponu od 0,22 m3 po hektaru u Naracama, pa sve
do 1,50 m? u gosp. jedinici Vrapéana.
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stada, $to takoder omogucéuje brz transport velikih koli¢ina vode u krosnju.
Medutim, vrlo uska zona provoda vode ¢ini ga potencijalno vrlo ranjivim, sto
su dokazala katastrofalna masovna susSenja, brijesta, kestena i hrasta.«

»Uzrok susenja poljskog jasena je koincidencija defolijacije i poplave. Zbog
defolijacije, koje uzrokuje jasenova pipa, stabla nisu u moguénosti podizati
vodu u krodnje i ishlapljivati je jer je iz funkcije ispao glavni motor dizanja
vode tj. transpiracija. Stupci vode u Sirokim trahejama prekidaju se i nemogu
se viSe spojiti. Da bi se odrzalo u Zivotu, stablo mora izgraditi nove traheje.
Ako to ne uspije, nastaju iznenadna, akutna masovna susenja stabala. Da li
¢e se stabla uspjeti spasiti ovisi o tome koliko dugo traje stagniranje vode,
koliko ¢e dugo korjenje izdrazati reducirano disanje. uvjetovano defolijaci-
jom.

»Susenje se moZe sprijeciti eliminiranjem, barem jednoga od dva kljuéna
elementa koji ga uzrokuju svojim istovremenim djelovanjem. To su poplava
i defolijacija«.

Jaca suSenja jasena uslijedila su redovito nakon godina u kojima je bio
jaki napad pipe. Tako imamo pojacano susenje jasena u 1956 — 57, 1964 — 67,
1974 — 75.

SUSENJE TOPOLA

U periodu izmedu 1950 — 56. godine podignuto je oko 2.000 ha topola
pretezno klonova serotina, marilandica i robusta i u periodu 1961 — 68. preko
3.000 ha pretezno klona I — 214. Zbog napada bolesti kore Dothichiza popu-
les i bolesti lista Marssonina sp. topola se pocela masovno suSiti i to prvo veé
spomenuta tri klona, da bi uskoro doslo do jakog suSenja i klona 1 — 214,

Najintezivnije suenje topola je 1975 — 77. godina da bi se zatim smanji-
valo kako su i povrsine pod topolama smanjivane. Paralelno sa susenjem i
sjeom topola vrsi se i potsadnja sa Zirom s ciljem ponovnog vraéanja tih povr-
Sina u hrastove mjeSovite sastojine. Sada se topola uzgaja jedino jo§ ma alu-
vijalnom tlu uz rijeku Dunav kod Vukovara.

RASPRAVA 1 ZAKLJUCCI

Prema stanju $uma iz 1881. godine bilo je na 33.399 ha drzavnih Suma
25.488 ha u dobi od preko 120 godina ili 76,9, povriina. Te su stare sastojine
zapravo bile znatno starije od 120 godina a prosjeéna masa na 1 ha iznosila
je 295 m3. Danas drvna zaliha po 1 ha iznosi 288 m3, tecajni prirast 7,63
m3/ha i etat 451.820 m3 §to ¢ini 95%, od ukupnog prirasta.

Kada se usporede podaci sadasSnjeg stanja Suma sa dalekom 1881. godinom
onda se vidi da je drvna zaliha gotovo identi¢na. Sadagnja prosjetna starost
iznosi 69 godina a 1881. godine je vjerojatno bila preko 150 godina.

Tako P. Manojlovié 1926. godine navodi da se je na 6.293 kj. po-
sudilo 20.574. starih stabala hrasta s masom od 140.307 m3, §to iznosi prosje-
¢no 6,8 m3 po stablu. Iz prirasno prihodnih tablica moZe se vidjeti da su to
starosti do 200 godina.

Po hektaru je dakle bilo oko 30—40 starih hrastovih stabala.
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ve¢ 2 decenija. Nazalost ovdje nije obuhvaceno i pracenje jasenove pipe zbog
nerjesenog nacina tehniéke provedbe.

Ve¢ je maprijed reteno da je merazumnim postupeima ¢ovjeka znatno
narusena ekoloSka stabilnost ovih Suma. U jugoistoénom dijelu podrucja pro-
sjecanjem enormno §irokih svjetlih pojaseva za Sumske ceste, koje su ovdje
i najvise izgradene, stabilnost sastojina je ozbiljno naru$ena. Uskoro ce vje-
rojatno doé¢i do izgradnje i druge dionice ceste (autocesta) kroz spacvanske
Sume, Sto ¢e jos vise pogorSati veé narudenu stabilnost Suma, pa se iza svake
gradacije, a ovdje se sve ¢esée javljaju hrastov savija¢ i mrazovei, moZe ra-
¢unati na pojacano susenje, prije svega hrasta.

Dobar dio Suma primice se sjec¢noj zrelosti, pa je veé¢ znatan broj odjela
posje¢en dovrsnom sjecom. Sjeca u gospodarskoj jedinici »Slavir«, a upravo
su na redu i dovréne sjete u gosp. jedinici »Vrbanjske Sume« (Suma Bok)
koje se nalaze u centralnom dijelu ovih Suma, osjetno ¢e povecéati probleme
zatite ckolnih starih Suma, koje ¢e jo§ u dogledno vrijeme ostati do konacéne
sjece i obnove.

Ponovo se aktualizira i izgradnja kanala Dunav-Sava, koji ¢e jednim di-
jelom prolaziti kroz ove Sume ali ¢e preko postoje¢ih vodotoka (Bosut, Spa-
¢va, Studva, Bidj i dr.) imati sigurno veliki utjecaj na daljnji razvoj ovih
suma,.

Promjena rezima nivoa vode na ovom podruéju mogla bi bitno izmjeniti
odnos biljnih zajednica koje se sada povoljno razvija. Eventualnim povisenjem
sadasnjeg mnivoa podzemnih voda vjerojatno bi ponovo doslo do smanjenja
pvrsina pod zajednicom hrasta, i graba, a to znadi i do pogorSavanja ukupne
proizvodne sposobnosti ovih §uma. Vecde udesée sumskih zajednica koje dolaze
na mokrijem tlu (Suma luZnjaka s velikom Zuotilovkom), Suma poljskog ja-
sena s kasnim drijemovcem i druge zajednice mokrog tipa), ponovo bi do-
vele do veée nestabilnosti ovih §uma a to znaéi i do pajacanog sudenja hrasta
i jasena.

Neizmijenjeni uvjeti rasta od osnutka do sjeéne zrelosti majsigurniji su
garant da ce sastojine biti ekoloski stabilne i dati najveéu produkeiju drvne
mase, §to je i konaéni cilj Sumarske struke u cjelini.
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S. vulgaris Lam. (S. virga aurea L. subsp. vulgaris (Lam.) Mor. et Myar.)
Spada u rasprostranjene zlatnice u niZim predjelima. Stabljika joj je visoka
20—100 em, cvjetne glavice 7T—8 mm, grozd grmast, granc¢ice duze od listova
cvata.

S. alpestris W. et K. Stabljika joj je niska 6—20 cm, listovi uzi, fino i
ostro ili nesto tupo nazubljeni, cvjetne glavice 10 mm dugacke i 15—20 mm
Siroke, grozd jednostavan ili kratko grmast. Grancice najéescée krace od li-
stova cvijeta, nalazi se na otvorenim mjestima na visokoplaninskim predje-
lima do 1.,800 m n. v.

S. minute L., niska biljka na planinama.

S. macrorrhiza Lange, niska biljka na obalnom podrucju Sredozemnog
mara.

Vrijednost zlatnice za pcéelarstvo. Jaimak (1980) navodi da zlatnica
raste u svim Sumama i grmovima. Raste po pjeskovitim terenima, te je ima
najvise pored Drave i Save u poplavnim rijetkim Sumama i pored nasipa i
kanala, cvate u VII—VIII mjesecu. Pored Drave daje dobru péelinju pasu
tj. daje nektar i cvjetni prah, te je dobra medonosa. Med je zlatno Zut, la-
ganog ugodnog mirisa (Simi¢, 1979). Ne navodi se koliki je potencijal ove
biljke za péelinju pasu.

Zlatnica kao ljekovita biljka

Cini se da ljekovitost zlatnice nije bila poznata prije srednjeg vijeka.
Tad se pocela upotrebljavati kao

Herba et Radix Consolidae Sarracemiae, odnosno kasnije kao Radix et
Herba Consolidae Aureae.

Nekada veoma cijenjena biljka ova je droga dugo vremena skoro posve
zaboravljena (Kus$an, 1956). Iako se u zadnje vrijeme sve viSe vra¢a u u-
potrebu jos uvijek mnije dovljno mnaglasena njena vrijednost niti preciznost
upotrebe, a postoje i druga nejasna pitanja na §to ovdje upozoravamo.

Na prvom mjestu upozoravamo da se u literaturi ne obja$njava pre-
cizno koji se dijelovi ove biljke sakupljaju u ljekovite svrhe. Dapace poje-
dini autori to navode razli¢ito §to nize prikazujemo.

BERE SE:

— ¢itava biljka s korijenom i s cvijetovima (K u$amn, 1956)

— nadzemni dio za vrijeme cvatnje (A §i¢, 1984)

— list i cvijet, bere se od svibnja do kolovoza (Zivotié¢, 1978)

— vrhovi grana u cvatnji — Solidaginis virga aureae herba (Tuca-
kov, 1984).

Tucakov ne kaze koliko su dugaéki ti vrhovi no tu se moze shvati-
ti, uzevsi u obzir pojam »herba« da su ti vrhovi dugacki oko 25 em. S druge
strane u prikazu kemijskog sastava §to ¢emo kasnije vidjeti, govori o ke-
mijskim tvarima posebno za pojedine biljne dijelove. Prema tome trebalo
bi precizirati koje bi dijelove zlatnica bilo najbolje brati i u kojim situ-
acijama i namjerama koristiti. Mada po svemu sudeéi moZe doéi u obzir ¢éi-
tiva biljka ipak bi bilo poZeljno da se koriste samo nadzemni dijelovi, jer
je na taj nac¢in necemo u prirodi unistavati. Sto se tide branja biljke za vri-
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Latinsko ime Narodno ime Droga

1. Betula verrucosa Ehrh. breza Folia Betulae

2. Salvia officinalis L. kadulja Folia Salviae

3. Teucrium montanum L, trava iva Herba Teucri Montani

4. Polygonum hydropiper L. papreni lisac ~ Herba Polygoni
Hydropiperis

5. Agrimonia eupatoria L. petrovac Herba Agrimoniae

6. Capsella bursa pastoris L. rusomaca Herba Bursae Pastoris

7. Ocinum basicum L. bosiljak Herba Basilici

8. Huyssopus officinalis L. izop Hyssopi Summitas

9. Sanguisorba minor Scop. krvara Rhizoma Sanguisorbae

10. Potentilla tormentilla Neck. steza Rhizoma Tormentillae

11. Carex arenaria L. ostrika Rhizoma Caricis

12. Saponaria officinalis sapunjaca Radix Saponariae Rubrae

13. Levisticum oficinale Koch selen Radix Levistiei

Treba imati na umu da se svakoj od navedenih biljaka moze nadéi od-
govarajuca zamjena iste terapeutske vrijednosti i djelovanja. Prema tome
za pravljenje mjeSavina sa zlatnicom moZe se upotrijebiti velik broj bi-
ljaka.

Betula verrucosa Ehrh. — Breza

Breza je opc¢e poznato stablo po nasim Sumama.

Bere se: list — Folia Betulae, u V. — VI mjesecu.

Sastav: tanina, Secera, eteriénog ulja i dr.

Upotreba: Diuretik i antiseptik mokracénih puteva, Brezov list je jedno
od majboljih biljnih sredstava za lijeenje mokraénih puteva.

Salvia officinalis L. — Kadulja

To je niski grmié¢ vrlo radiren na cijelom podruéju kria.

Bere se: list — Folia Salviae. cijelo ljeto

Sastav: Eteri¢no ulje, tanin, gorke tvari i dr.

Upotreba: kadulja ima wvrlo Siroku primjenu kao antiseptiéna biljka.

Teuverium montanum L. — Trava iva

To je mali polegli grim na kamenitim vapnenim mjestima.

Bere se: Rezu se vrhovi granéica za vrijeme cvatnje (VII — IX mjesec)
— Herba Teucri Montani

Sastav: Gorke tvari, tanin, eteriéno ulje.

Upotreba: Za lijecenje mmnogih bolesti, prvenstveno organa za varenje
i disanje.

Biljka veze skromno kamenito tlo. postoji opasnost uniStenja, pa je na
pojedinim mjestima treba zastititi.
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Sastav: Iskljuéivo taninska droga.

Upotreba: Kao i druge taninske biljke.

Mladi list zbog sadrZzaja vitamina C moze se koristiti kao zeleno povr-
¢e. Krvara je ¢esto zelena i zimi pod snijegom.

Potentilla tormentilla Neck. — Steza

Mala zeljasta viSegodiSnja biljka koja najvise raste po vristinama.
Bere se: Podanak — Rhizoma Tormentillae.

Sastav: Tanin, kiseline i dr.

Upotreba: Kao taninska droga za stezanje.

Saponaria officinalis L. — Sapunjaca

Visegodisnja, ukusna, zeljasta biljka po vlaznim pjeskovitim mjestima,
osobito uz rijeke.

Bere se: Korijen — Radix Saponariae Rubrae.

Sastav: Saponozida, smole i gume, OTROVNA ZA RIBE!

Upotreba: Ekspektorans (za lakse iskasljavanje)
Carex arenaria L. — Ostrika

Rod Carex je vrlo bogat vrstama. To su pretezno biljke voda i vlaznih
mjesta ali rastu i na suhim mjestima po livadama i pasnjacima primorskih
brodskih i planinskih predjela (porodica Cyperaceae). U suhim predjelima ra-
ste vrsta C. arenaria L. — ostrika.

Velika joj je vaznost $to svojom dugom podzemnom stabljikom veze
pokretne pijeske. Kao ljekovita biljka wvaznost poé¢inje dobivati tek u 18.
stoljecu.

Bere se: Podanak — Rhizoma Caricis

Sastav: U drogi ima ulja, gume, $ecera, skroba, sluzi, asparagina, i t. d.
Prema Kroeberu ima karakter saponinske droge.

Upotreba: Droga je poznata kao priznato sredstvo za ¢iSéenje krvi. Sluzi
uglavnom kao diuretik i kao lijek za znojenje i to u koZnim bolestima, u
bolestima zlijezda, jetre, zglobova, kod reume, otrovanja zivom, kod slabe
funkcije Zeluca, kroni¢ne zacepljenosti i t. d. (Kusan, 1956),

Ovu biljku Tucakov (i Gursky) navodi kao komponentu jedne
mjeSavine (kod uremije) sa zlatnicom ali ne daje druge podatke o toj biljei.
Sliéno je i u drugim naSim knjigama o ljekovitom bilju. Vrgoé¢ (1934) kaze
da ostrika u nas raste jedino u okolici Dubrovnika. Medutim ona je poznata
na vise mjesta u nas mna pjeskovitim terenima (npr. Purdevacki pjesci i
drugdje). Bilo bi sigurno korisno istraziti toénu rasprostranjenost i pravu
ljekovitu vrijednost ostrike i drugih Saseva.

ZAKLJUCAK

Iz navedenoga se vidi da su se uz naSu autohtonu zlatnicu proSirile i
udomacile i strane zlatnice. Medu njima je najradirenija velika zlatnica. S
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die auslindischen Arien als Unkriuter in den Weide- und Pappelnbestinden vor-
kommen koénnen,

Besonders wurde die Goldrute als Heilpflanze bheschrieben, danach der Wert
und Unklarheiten im Bezug auf die Bedeutung enizelner Pllanzenteile, dann wurde
dir chemische Zusammensetzung, genaue Anwendungsmiglicheiten u.s.w. analy-
siert. Es wurden die Krankheiten, die man mit der Goldrute heilen kann und die
Miiglichkeit der Beimischung mit anderen FHeilpflanzenarter bei besiimmten Er-
krankungen diskutiert. Dazu sind kurze Beschriebungen jener Arten angegeben,
die zur Mischung mit der Goldrute in Frage kommen.

Die Notwendigkeit weiterer Unterchungen bei uns wachsender Solidago Ar-
ten als Honig- und Heilpflanzen wird hervorgehoben.

IZ SUMARSKOG LISTA 1988. GODINE

Visji Sumarski drzavni izpit u Zagrebu, obdrZavan je od 17. — 20. pros.
pr. g u prostorijah kr. Sumarskog ravnateljstva. pod predsjedanjem kr. 3Zum.
ravnatelja M. Dursta, ter povjerenstvom sastojedim se iz gg. F. Kesler-
¢taneka, kr. Zup. nadzornika i I. Kolara, kr. nadSumara. Ispitu su se pod-
vrgla ukupno 4 kandidata. a od ovih hbude jedan dobro, drugi dovoljno ospo-
sobljenim pronaden, docéim su dvojica reprobirani, Kandidati bijahu sami hivii
pitomei krizevackog zavoda, stojeci u obcinsko-Sumarskoj sluzbi. Ovo bje prvi
izpit obdrzan u smislu ustanove nove naredbe o polaganiu tih drzavnih izpita
od 18, listopada 1886. br. 34.094.

Pitanja pismenog izpita bijahu: 1. Kako se moZze pronad¢i meridijan stano-
vite neke tocke? 2. Koje okolnosti uplivaju u obc¢e na kamati postotak njeke
glavnice? Kako se ustanovljuju kamati sumskih glavnica? Jesu 1i isti u praviiu
veéi ili manji od uobidésjenog ukamadenja novea u njekoj zemlji? 3. U kojih bi
se slucajevih mnaroéito preporudilo uvedenje srednjo-sumskog uzgoja u nas? 4,
Na §to wvalja paziti kod pomladivanja prastarih bukovih Suma, u kojih jos ne-
imade dovoljino pomladka, da osjeguramo naravno oplodjenje istih? 5. Neka se
poblize spomene vaznost stelje i humusa, na kemijska i fizikalna svojstva tla
i rast drveca? 6. Kako se razlikuje austrijanska kameralna iaksacija od uZitnog
postotka?

(str. 31)






Pri bazi starih, debelih hrastova, u Sumi hrasta luZnjaka, opazali smo pro-
cese humifikacije kao i akumulacije humusa. Voda, koja se cijedi niz stablo, kad
je kisa, — sadrzi izvjesna hranjiva. Ta hranjiva potjecu od algi, mahovina,
periderme i epiderme hrastova. Tlo uz stablo, zasticeno je od vjetra i sunca,
pa je na taj nacin omogucdena akumulacija i humifikacija humusa. Za spome-
nute procese, koje smo zapaZzali, potrebno je veliki broj godina (Maksimir, Li-
povljani).

Ne bi se mogli sloziti sa tvrdnjama Szabo-a, koji tvrdi da je tlo kompleks
diskontinuiranih mikro-stani$ta, koji se razlikuju fizikalno i kemijski, pa zato
1 mikrobioloski. Njih bi bilo na miljjarde. Kad bi to sve bilo toéno, onda bi
dobili veliki broj rezultata sa na$im direktnim metodama. To se medutim ne
desava, zato jer razlike, koje postoje, nisu signifikantne! Inac¢e bi direktne me-
tode bile odli¢ne, kod svoje primjene. Kad se radi sa njima oscilacije broja
i morfologije — postoje, ali ne toliko, koliko bi bilo za odéekivati po Szabo-u!

LITERATURA
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Mr. Miroslav Sojat, dipl. inz,

1Z SUMARSKOG LISTA 1932. GODINE
Ing. Vladislav Beltram, Supetar-Bra¢

Potreba reorganizacija Sumarstva u Dalmaciji

Mnogo se paznje posvecuje u javnosti pitanju Krsa, no skoro sve se rasprave
ograni¢uju na samu tehniku rada poSumljavanja. ... (Medutim) ne dostaje lju-
di i duha. Personalno pitanje Primorske banovine nalazi se u océajnom stanju,
neprispodobivo gore nego prije rata, Kvalifikovanog sumarsko gosoblja ima jako
malo, a ¢uvarsko osoblje predstavlja u struénom pogledu upravo jedan apsurd.

Do danas u Dalmaciji nitko nije upravljao opéinskom Sumom osim sjekire,
kosora i koze. Krive su tome najviSe prilike éuvara Suma. Ti su bili prije rata
ipak pristojno placeni, jer su opcine financijalno mnogo bolje stajale nego u
u danasnje vrijeme, Lugari su jadnici sa 100 — 200 Din mjesetne placde, Placa
od 600 Din predstavlja ve¢ maksimum i iznimku. Jasno je, da za tu plac¢u lugar,
koji je u veéini slu¢ajeva ujedno i poljar, ne moze da vrsi savjesno svoju sluz-
bu, pogotovo ne Sumarsku, jer trazi opéina od njega, da bude u prvom redu
poljar. ... Sta vrijedi 17 ovakovih opéinskih lugara Brac¢kog sreza, kojima su
srezovi razdijeljeni prema granicama opéina, kad bi ih bile dovoljno 7, dobro
pladenih i sa podjelom ¢uvarskih srezova prema terenu bez obzira na opéinske
granicej

Lugare treba mnapraviti nezavisnima spram opé¢ine i naroda i osigurati im
polozaj. To se da postici, ako postanu drzavni ili banovinski sluzbenici sa ne
manje od 1000 Din mjesetne plate. Zasto da lugari u Dalmaciji budu losije pla-
¢eni od lugara u drugim pokrajinama?

(S. 1. 1932, god., str. 73/74)
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U drugom poglavlju prikazan je pe-
trografski sastav stijena i regionalno-geo-
loska rasprostranjenost u vezi s izbija-
njem pozara. Na temelju toga Jugosla-
vija je podjeljena na podrucja minimal-
ne, srednje i maksimalne ugroZenosti.

Trec¢e poglavlje prikazuje znacenje
reljefa kao modifikatora ekoloskih prili-
ka, koje su vazne u prevenciji i gasenju
pozara, rekultivaciji izgorjeloga biljnog
pokrova i sanaciji pozarista.

U cetvrtom i petom poglaviju rijec
je o klimi. Na osnovi novijih klimato-
loskih istrazivanja teritorij SFRJ razdi-
jeljen je na sedam bioklimata. Njihov je
prostorni raspored s obzirom na priro-
dne uvjete za nastanak Sunskih poza-
ra prikazan na dvije karte, uz 65 klima-
dijagrama po Walteru. Posebno su raz-
motreni neki granicni klimatski uvjeti,
koji bitno povedavaju opasnost od po-
zara u pojedinim bioklimatima.

U sSestom poglavlju opisuju se osno-
vna svojstva glavnih tipova tala, vazna
za odnos ila i pozara na vegetaciji, pro-
mjene nekih svojstava tla pod utjeca-
jem poZara i daju pedolodki prioriteti
u obnovi izgorjelih Suma. Tekst je do-
kumentiran tabelama s mnogo relevant-
nih podataka, od kojih se neki sada
prvi puta objavljuju.

U sedmom poglavlju detaljnije su o-
pisani mnogobrojni uzroci pozara i s
time u vezi istaknuta je vaznost pre-
ventivne zastite, od niza tehni¢kih mje-
ra do svestranog javnog informiranja,
propagande i1 edukacije pucanstva.

Osmo poglavlje sadrzi prikaz vegeta-
cijskih preduvjeta za izbijanje pozara,
a prema stupnju ugrozenosti Sumska je
vegetacija kategorizirana u pet glavnih
skupina. Geografski raspored sSumskih
zajednica s oznakom tih kategoroija vrlo
jasno i pregledno prikazan je na izvor-
nim kartama SFRJ i dinarskog krsa. U
11 tablica dane su sheme regresivnih i
progresivnih sukcesijskih nizova prije-

laznih zajednica u razlicitim bioklima-

tima.

U devetom poglavlju razmatraju se
meteorolski elementi pogodni za nasta-
nak i Sirenje sSumskih pozara u uvjeti-
ma kada oni prelaze odredene granicne
vrijednosti. To su prije svega koli¢ine
oborina, trajanje susnih razdoblja, viso-
ke temperature zraka, niska zracna vla-
ga, narcc¢ito ja¢ina vijetra. Posebno se
govori o metodama lokalne prognoze
vremena i mogucnostima umjetnog dje-
lovanja na vrijeme, $to bi donijelo velike
koristi za$titi Suma od pozara. Tekst je
poprad¢en mnogobrojnim tabelama, dija-
gramima i sinoptickim kartama.

Najopseznije je descio poeglavlje, u
kojemu se najprije iznosi kratka povi-
jest gasenja Sumskih  pozara, njihova
Kklasifikacija, definicija Sumskog pozara,
sume 1 Sumskog zemljista, Zatim se o-
pisuje gorivi materijal u Sumi i nacin
njegove redukcije radi smanjenja opa-
snosti od pozara, Osobito su detaljno
prikazani sistemi procjene opasnosti od
sumskih pozara u Kanadi (s prakti¢nim
primjerima), SSSR-u, Norveskoj i u na-
soj zemlji. Naglasen je udio meteorologi-
je u zastiti suma prije, za vrijeme i na-
kon pozara, a na temelju podataka sa
109 meteoroloskih stanica i razdoblje
od 20 godina izradene su karte klima —
pozarnih podrucja Jugoslavije.

U jedanaestom poglavlju, koje je ta-
koeder veoma opsirno, detaljno je raz-
radena organizacija otkrivanja i gaSenja
pozara, sredstva i1 oprema za gasenje,
posebno upotreba aviona i helikoptera.

Dvanaesto poglavlje razlikuje se od
ostalih po tome, $to se u njemu cjelo-
kupna problematika zastite suma od po-
zara tretira vise s esteiskog nego eko-
nomskog stajalista. Razmatra se destruk-
tivni ucinak pozara na krajolik, osobito
primorski, koji je sastavni dio prirodnih
ljepota nase zemlje, neprocjenjivih vri-
jednosti.






Looking Airborne Radar) i njegova pri-
mjena u Sumarstvu. Opisan je utjecaj
valnih duljina, njihova gustoca i polari-
zacija, utjecaj kuta odasiljanja i kuta
reflektiranja elektromagnetskih valova,
radarskih sjena i oblika terena na kva-
litet dobivenih snimaka 1 mogucnost
njihove interpretacije.

Na kraju prvog poglavlja opisana je
primjena  satelitskih  multispektralnih
snimaka (MSS) u Sumarstvu. Najprije
jedan kratki povijesni pregled razvoja
satelitskih skanerskih snimanja vezanih
uz satelite LANDSAT 1, 2, 3 i 4. Zatim
su opisane osnovne karakteristike ska-
nerskih snimaka (valne duljine kanala,
velicina osnovne slikovne jedinice, mje-
rilo i dr) te mogucnosti izrade snimaka
i kolor-kompozicija, njihove nabave i
obrade, s posebnim osvrtom na kompju-
tersku obradu.

U drugom poglavlju je opisana [oto-
interpretacija slikovnih priloga iz dru-
gog dijela publikacije svrstanih po te-
mamas:

2.1. Izluc¢ivanje gospodarskih jedinica,
odjela i sastojina; opis sastojina

2.2. Sumske sastojine; utjecaj sezone
i mjerila snimanja, tipa filma i vreme-
na eksplozije na mogucnost interpreta-
cije s maglaskom na odredivanje vrsta

2.3. Stratifikacija neuredenih  Suma
kao priprema za inventarizaciju i ure-
divanje

24. Uzgojne metode za obnovu sas-
tojina i konverzije vrsta

2.5. Otkrivanje i procjena oStecenja

suma

2.6. Primjena radarskih snimaka u
sumarstvu

2.7. Satelitski MSS snimci u Sumar-
stvu

Prilikom obrade navedenih tema, au-
tori su posebno vodili racuna da kod
Sto veceg broja primjera dadu uspored-
bu fotointerpretacijskih i terenskih me-
toda isticu¢i pri tom prednosti, ogra-
ni¢enja i mnedostatke fotointerpretacije.

Bibliografija, u publikaciji citirane
literature, sadrzi 64 rada, knjige ili ud-
zbenika i nalazi se na kraju prvog dijela.

Drugi dio publikacije sadrzi fotograf-
ske priloge vrhunske kvalitete.

Publikacija se preporucuje svima ko-
ji se u svom radu susrecu sa sumarskom
fotointerpretacijom, a moZe se nabaviti
po cijeni od 109 Hfl (cijena 1987) direk-
tno od izdavaca:

The International Institute for

Aerial Survey and Earth Sciences

P.O. Box 6

7500 AA Enschede

The Netherlands

Knjiga se moZe naruditi i od IKRO
»MLADOST«, OOUR vanjska trgovina,
Gunduliceva 7.

Viadimir KuSan, dipl. ing.
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koje gospodari Sumama u »Bilogorsko-podravskoj regiji« Povr§ina $uma je
173.232 ha, od toga pod sumom 162.788 ha sa drvnom zalihom od 37,532.000
m?, god prirastom od cca 1200000 m? god. etatom od 958.000 m3 i to
581.000 m? glavnog i 377.000 m* prethodnog prihoda. U drvnoj masi zastupljen
ie hrast sa 27Y,, bukva 36%, grab 16'%, OTL 7%, vrba i topola 20/, OML
116/ i 1%y Cetinjade. Prosjeéna drvna masa je 230,6 m® po ha.

Gospodarstvo je organizirano prema novom zakonu od 1984, od:

OOUR Uzgoj i zastita sSuma sa sjedistem u Koprivnici,

OOUR-ima iskoristavanja suma u Bjelovaru i Purdevcu.

Svaki OOUR ima po 11 poslovnih jedinica u bivSim sjedistima Sumarija s
tim da OOUR wurgoj ima i poslov. jedinicu lovsivo, a OOUR-i iskoristavanja
i po 1 poslov. jedinicu transporta. Radna zajdnica i sjediste Sum. gospodarstva
je u  Bjelovaru, Zaposleno je 2800 radnika a od toga 560 inZinjera i tehnicara
$to u znatnoj mjeri omogucava dobar rad drustva.

Ukupni brutto promet gospodarstva za 1987 je predviden sa 27,040 milijardi
din. dohotkom od 11,340 milijardi i akumulacijom 3,385.000 milijardi. Sumsko
gospodarstvo mnogo ulaze na otvaranje Sumskih povrsina tako da je oko 10
km cesta na 1000 ha, a to se smatra jos uvijek nedovoljno.

Posebna painja poklanja se obnovi Suma nastojedi po mogucnosti istokristiti
prircdnu naplodnju, $to ba$ nije uvijek lako mogude, narocito u vrijednim
hrastovim sSumama kao S$to je bas slucaj u Sum. predjelu »Cesma« i drugima
gdje hrast dolazi u zajednici sa grabom i gdje vrlo lako grab uni$ti hrastov
podmladak. U tu svrhu se mora biti jako paZljiv pri pripremi sastojina za oplod-
nju, te poslije intervencijom u branjevinama kemijskim sredstvima kao i ¢isce-
njem i prevrsavanjem grabovog podmlatka.

Nakon pregleda Sum. predjela »Cesmas« oti$li smo u lugarnicu na Rogovié.
kutu, gdje smo isto tako pogledali jednu vrlo lijepu sastojinu bukve i hrasta
kitnjaka sa cca 400 m? po ha drvne mase.

Nakon ruc¢ka i razmjena misljenja, autobusom Sumskog gospodarstva vra-
tili smo se u Zagreb, puni dojmova, uvjereni da i mladi kolege vode i dalje
brigu o potrajnosti Sumarstva, jer su ¢ak na 600 ha produzili ophodnju hrasta na
160 godina, $to je vrijedno paznje i pohvale.

Emanuel Vili¢ek, dipl. inZ. $um.
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— Sumarstvu kao skupu odredenih djelatnosti, koje se odnose na Sumu
kao prirodnu pojavu i privredni objekt nuzno je osigurati posebne odredbe u
ustavu SR Hrvatske, kojima se obvezuje drzavne i druge organe da zakonom
i drugim aktima i odlukama osiguraju nuzne uvjete za unapredenje proizvodnje
drvne mase i ofuvanje Suma zbog zastite Covjekovog okolisa od sve vece opas-
nosti koje donosi suvremeni nacin Zivota.

— Potrebno je drugacdije formulirati probleme rente u Sumarstvu.

— Predloziti tekst za odredena pitanja, koja se zakonom rjesavaju.

— Raspravu o ustavnim promjenama organizirati tako da se u nju ukljuce
zainteresirani iz OUR-a i drugih institucija na svim razinama.

Nikola Komlenovi¢ zahvalio se na izlaganju drugu Musi i zamolio pri-
sutne da iznesu svoje stavove i prijedloge na tu temu.

Rudolf Sabadi, nuzno je podi od principijelnih stavova kojima se osigu-
ravaju, moguci najbolji uvjeti za ocfuvanje Sume i sredstva za proSirenu re-
produkeiju. Izmedu ostalog naglasava:

— Suma kao prirodna pojava osim toga $to ima sposobnost da se stalno ob-
navija — uvjetno reéeno proizvodi drvnu masu (biomasu), ona najviSe utjece
na razvitak zive i nezive okoline i time stvara povoljne — potrebne uvjete za
zivot Covjeka, $to predstavlja visekratnu vrijednost od drvne mase i drugih pro-
izvoda Sume.

— U dogledno vrijeme ne mogu se ocekivati i sredstva za ulaganje u Sume
iz drugih izvora, pa prema tome nema na foj bazi proSirene reprodukcije.

— Sumama je nuzno upravljati na Sirem podru¢ju. Ne mogu se racionalno

primijeniti suvremene spoznaje znanosti i prakse, (metode i sredstva) na uZim
lokacijama, povrsinama sadasnjih OUR-a i DPZ- (opcina).
" — Treba izgradivati racionalne oblike organiziranosti Sumarstva za uprav-
ljanje Sumama na relaciji Republika — opéina i drustveno — ekonomske odno-
se u OUR-a koje obavljaju mjerljive poslove, kao §to su sje¢a i izrada, privla-
¢enje, posumljavanje, proreda i td., koji su sliéni drugoj proizvodnji (u poljo-
privredi i industriji) ali razli¢iti zavisno od topografskih prilika, klimatskih i
drugih uvjeta.

— Nov zakon nije lo§, ali je u dosta slucajeva kriva provedba, zbog cega je
obavljanje odredenih poslova i zadataka i nekoliko puta skuplje nego $to je to
prije bilo.

Do prijedloga usaglasenog teksta za odredene dopune odredbi, ustava dodi
¢emo ako se u DIT-ovima organiziraju rasprave na ovu temu uz sudjelovanje
nasih c¢lanova i svih drugih zainteresiranih u OUR-a i DPZ-a. Kompromisna
rjeSenja ne smiju ugroziti ostvarivanje ciljeva koji bi se utvrdili Ustavom.

Zvonko Kosé¢evid, veliki su utjecaj na izgradivanje organizacije, uku-
pnih i poscbnih odnosa imale opéine i dok se to ne promjeni, nedemo moéi
stvarati uvjete i ostvarivati ciljeve o kojima govori prof. Sabadi.

Duro Kovadié, treba izgraditi zajednicke stavove o svim bitnim elemen-
tima koji utjecu na ostvarivanje, pretpostavljenih usaglasenih ciljeva koje Zelimo
posti¢i u Sumarstvu u odnosu na §iri drustveni interes i u odnosu na korisnike drvne
mase i drugih proizvoda, koje nam daje Suma.

Izmedu ostalog naglasava:
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"a:j 5 Sadrzaj Planirano  Ostvareno Indeks
M o
4. Prihodi od zakupnina 14.456.250.— 19.077.162.— 13196
5. Dotacije od SIZ-a za Sumarski list 1.959.000—  2.778.500.— 141,83
6. Dotacije od SIZ-a za rad drustva 562.500—  1.000.000— 177,77
7. Osatli prihodi 7.143.750—  1.779.717— 2491
Ukupni prihodi © 35.896.500.— 40.625.380.— 113,17
B RASHODI
I. Materijalni troskovi
1. Materijal za odrzavanje ¢is. kan. material 499.500.—  1.164.708.— 233,17
2. Sitan inventar 21.000— 3.743,50 17,82
3. Knjiznica, stru¢. bib. i dr. publik. 1.027.500.— 39.600.— —
4. UtroSena energija (plin, elek. energija) 485.250.— 647.588.— 13345
5. Postansko telef. i telegr. troskovi 549.750.— 533.448— 97,03
6. Transportne usluge 53.250.— 51.110.— 9398
7. Troskovi invest. odrzavanja 7.125.000—  1.768.137— 24381
8. Komunalne naknade (vodo, dimnj. smece)  495.000— 848387 — 171,39
9. Troskovi Sum. lista, sep. prijevoda 7431.750— 7.061373— 95,01
10. Povremeni i privremeni troskovi 160.500.— 142.385— 89,02
11. Ostale neproizvedne usluge 300.000.— 207.336,50 69,11
12. Izdaci za reprezentaciju 150.000.— 226.918— 151,27
13. Amortizacija 1.542.000— 2.132.022— 138,26
14. Otali materijalni troskovi 1.030.500.—  1.290.365.— 125721
15. Naknade za usluge SDK 148.500.— 142552— 95,00
16. Premija osiguranja 152.250.— 340.288.— 223,50
17. Dnevnice i putni tro§kovi 451.500.— 423.088.— 9370
18. Autorski honorari 1.338.000.— 718.601.— 53,70
Ukupno materljalni troskov. 1 amor. 22961250— 17.742150— 7726
II. OSOBNI DOHOCI
19. Osobni dohoci 10.688.250.— 11.422.864.— 106,
20. Porezi i doprinosi iz prihoda 1.673.250.— 916.220— 54,
21. Ostali porezi i doprinosi iz prihoda 386.250.— 731.562.— 189,
22. Pomodi i dotacije drugim KDS 187.500.— 100.000— 53,
Ukupno osobni rashodi 12.935.250.— 13.170.646.— 101,
Ukupno rashodi 35.896.500.— 30.912.796.— 86,
REKAPITULACIJA
PRIHODI 35.896.500.— 40.625.380.— 113,
RASHODI 35.896.500.— 30.912.796.— 86,

Za prijenos u idude razdoblje

— 9.712.584.—
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Ad. 5.

Kratko objasnjenje za pojedina pitanja dao je I. Maricevi¢ nakon cega su
usvojeni prijedlozi i odluke:

1. Do prolje¢a 1983, godine obaviti sve potrebne pripreme za intenzivnije
odrzavanje krovista. Zavisnc od raspolozivih financijskih sredstava planirati
odrzavanje dvorisnih fasada i popravke fasada do ulica — trga. Sa zaintere-
siranim organizacijama planirati — kori$tenje slobodnih prostora u potkrov-
lju i podrumu.

2. Zakupnine za poslovni (i podrumski) prostor povecavaju se za 800, od
1. sijeénja 1988. godine — osnovica za izracunavanje je cijena po jedinici za
razdoblje srpanj—prosinac 1987, g.

3. Cijena za koristenje dvorana od 1. sijecnja 1988. g.

a) Velika dvorana dinara 36.000.— plus grijanje 7.200.—

b) Mala dvorana dinara 12.000.— plus grijanje 3.600.—

4. Cijena oglasa u »Sumarskom listu« za 1988. godinu:

— omotna stranica samo Cetvrta 132.600.— dinara
— prva i druga stranica unutar casopisa 118.000.— dinara
— stranica unutar casopisa 109.200.— dinara
— polovica stranice unutar c¢asopisa 78.000.— dinara
— ¢etvrt stranice unutar c¢asopisa 62.400.— dinara
Dodatak na boju:

a) za jednu boju 39.000.— dinara
b) za potpunu color 117.000.— dinara
Popust:

a) agencijski 200,

b) akviziterski 200/

c) za tri do pet oglasa 10",

d) za Sest ili vise oglasa 15

5. Cijene tiskanica i knjiga uskladiStene u prostoru Saveza DITSDI Hrvat-
ske od 1. sijeénja 1988. godine povecavaju se za 100°,. Tiskanice i knjige na-
bavljene u toku godine povecavaju se zavisno od kretanja inflacije u odrede-
nom razdoblju.

6. Cijena Sumarskog lista za 1988. godinu:

— zaposleni c¢lanovi dinara 2.300.—
— studenti, daci i umirovljenici dinara 1.200—
— organizacije udruzenog rada dinara 32.000.—
— za inozemstvo 40 SAD dolara
na dan
fakturiranja

7. Odobrava se isplata Savezu IT Hrvatske kao doprinos za administrativne
troskove u inzosu dinara 8.956.—

8. O popisu i osnivanju komisije za inventuru,
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VLADISLAV BELTRAM, dipl. inz.
(1902.—1986.)

Vladislav Beltram roden je 5. stude-
nog 1902, godinu u Gorici, a gimnaziju je
zavriio u Mariboru 1922, godine, kamo
se obitelj preselila zbog fasistickog tero-
ra u rodnom mu gradu, Sumarstvo je po-
¢eo studirati u Zagrebu sk. god. 1922/23,
a svrsava §k. god. 1927/28. godine, jer je
u meduvremenu odsluzio vojni rok i dvi-
je godine studirao geodeziju ma Tehni¢-
kom fakultetu u Ljubljani. Nakon diplo-
miranja godinu dana radi u Direkeiji Su-
ma kneza Auersperga u Koéevju kao
dnevnic¢ar a 1930, godine postavljen je
za Sumarskog referenta tadasnjeg Sreskog
nacelstva u Supetru na otoku Brac¢u. Pro-
sinca 1935. godine premjeSten je za Sefa
Sumske uprave u Moravéu, a odatle 1941,
godine, kao odlu¢an antifaSist, za uprav-
itelja Sumarije u Otoécu, Godinu dana
kasnije premjesten je u Ravnateljstvo Su-
ma u Senju odakle u rujnu 1943. godine
odlazi u NOB. Po Oslobodenju prelazi u
Sloveniju, najprije u Ajdovséinu, a zatim
u Ministarstvo u Ljubljani za Sefa Od-
sjeka tiska i propagande. Dvije godine

kasnije premjesten je u savezno Minis-
tarstvo poljoprivrede i Sumarstva kao i-
nicijator odkiseljavanja tla vapnjenjem
(5to je zapofeo jos u Ofocéeu). Nakon tri
godine vraéa se u Ljubljanu da 1956, go-
dine ode u »UdruZenje industrije papira«
u Beogradu, gdje ostaje do umirovljenja
1960} godine.

Kao umirovljenik Vladislav Beltram
zZivi u Ljubljani te kao ¢élan i odbornik
djeluje u mnogim drustvenim organiza-
cijama, kao struéni pisac i kao preda-
va¢ na emisijama za selo Radio Ljublja-
ne. S radom prestaje osamdesetih godi-
na, a 20, prosinca 1986, godine ugasio se
i njegov Zivot ali je »ostala legenda«, ka-
ko zavrSava nekrolog u »Gozdarskom
vestniku« (br. 9/1987). Ostala je medutim
ne samo legenda nego i oko 140 biograf-
skih jedinica struénih i popularnih éla-
naka u kojima je obradivao teme iz me-
lioracije tala, uzgoja i zaStite Suma, po-
Sumljavanja krsa te §kolstva i propagan-
de..

Oskar Piskorié












