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PRILOG IDEJAMA ZA SPROVODENJE ZAKONA O SUMAMA
U SR HRVATSKOJ

Rudolf SABADI*

SAZETAK — U prvom dijelu autor opisuje mane organiza-
cife Sumarske sluzbe u SR Hrvatskoj koje su bile povodom sa-
stavljanju novog Zakona o Sumama. Intencije recenog zakona
su da se jasno formulira cilj Sumarske sluibe: Maksimalna pro-
izvodnja biomase [ opcéih koristi Swmna, te adekvatne i konsi-
stentne politike postizanja tih ciljeva.

U drugom dijelu autor izlaZe noviji razvitak u reorganiza-
ciji i navodeci primjere, izraiava bojazan da primjena novog
Zakona krece u krivom pravcu. Glavni ciljevi su zaboravljeni
u prilagodivanju praktiénih rjeSenja birokratskoj preregulaciji,
promicanju individualnih i grupnih interesa kao i dogmatizimu.
Zakljucuje da ako je cilj i put do njega jasan, zakoni koji sprje-
cavaju ostvarenje moraju biti mijenjani, a ne ciljevi.

U trecem dijelu autor predlaZe organizaciju sumarske sluibe
koja mora biti oslobodena politickog lobbva, lokalnih interesa,
kao i neproduktivnosti troSkova odriavanja sSuwma i drvne indu-
strije.

KLIUCNE RIJECI: Ciljevi gospodarenja Sumama — Organi-
zacija sumarske sluZbe.

I INTENCIJE NOVOG ZAKONA O SUMAMA

Novi Zakon o Sumama omogucuje nam da dugoroéne, dohodovno ne-
mjerljive funkcije, rastavimo od kratkoroc¢nih, trzisnih i mjerljivih funk-
cija.

Intencija novog Zakona o Sumama bila je i ostaje, da prvo valja jasno
i jednoznac¢no formulirati gospodarske ciljeve, iz kojih treba proizadi rea-
listicna sumskogospodarska politika, kojom se takvi ciljevi moraju dostiéi.

Razlog za donosenje Zakona o sumama bio je i ostaje u tomu, $to je
dosadasnji sistem organizovanosti Sumarstva sprjectavao da se u Sumarstvu
tezi ka dugorocnim ciljevima, jer je organiziranost Sumarstva i motiviranost
stavljena u funkciju kratkoro¢nih lokalnih interesa, koji su Sumarstvo sve
vi§e udaljivali od njegovih dugoroc¢nih ciljeva. Rezultat takve organiziranosti

* Prof. dr Rudoll Sabadi, Kaledra za ekonomiku Sumarstva i drvne industrije
Sumarskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu, Simunska cesta br. 25.
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Ako tako idemo dalje, gdje nam je cilj gospodarenja? U nijednoj ras-
pravi o novoj organizaciji Sumarstva taj cilj, osim mozda stidljivo tu i
tamo, nije spomenut. Nitko se nije potrudio da izracuna S$to gubimo sva-
kim danom kojim se ne priblizavamo cilju gospodarenja Sumama. Put u
Jeruzalem je dug za prijec¢i pjesSice. Krenimo li, ali na put, on de ipak
svakim danom biti kradi. Stojeci i Zaleé¢i se na duzinu puta, on ostaje jed-
nako dugim.

Ako nam je cilj maksimalna proizvodnja biomase i opcih koristi Suma,
moramo Sumarstvu omoguciti da to postigne uz minimum rasipanja i tros-
kova. To pak znac¢i da Sumarstvo moramo osloboditi svih neproizvodnosti.
Monopolni polozaj $umarstva ne smije biti koristen za pokrivanje vlastita
rasipanja i neproizvodnosti, ve¢ za intenzifikaciju prosirene reprodukcije!

Na smrt smo uplaSeni pri spomenu rije¢i Republicki SIZ materijalne
proizvodnje u $Sumarstvu, da nam se ne bi reklo kako osnivamo ministar-
stvo $umarstva. Zbog toga, tijekom rasprava i rada na reorganizaciji taj
SIZ sve viSe pretvaramo u diskusioni klub, bez ovlastenja i bez jasno for-
muliranog zadatka, da ostvaruje ciljeve koje smo si dugoro¢no u Sumar-
stvu postavili. Umjesto da stvorimo tijelo koje ¢e na razini republike dje-
lovati ka ostvarenju dugoroc¢nih ciljeva, prijedlozima koji padaju tom tijelu
sve viSe oduzimamo moguénost da to ucinimo. Sumskogospodarska podru-
¢ja, da nam se ne bi moglo predbaciti da osnivamo direkcije Suma, orga-
niziramo kao poduzeca sa solidarnim jamstvom!

U naprednim, industrijski razvijenim zemljama nitko nikada nije po-
stavio u zucljivim parlamentarnim debatama pitanje uzurpacije gradanskih
prava ili razbacivanja novca placatelja poreza, ako su u pitanju bili op-
ravdani izdaci za jednostavnu i1 prosirenu reprodukciju u Sumarstvu. Ne
smijemo zaboraviti da u tim zemljama zbog budzetskog deficita vlade pa-
daju kao kruske, to se ali nije nikada desilo zbog budZetskih izdataka za
Sumarstvo! Zasto mi sve moramo raditi suprotno?

Razdvajanje uzgajanja i podizanja Suma od iskoris¢avanja suma shva-
¢amo doslovno. Uzgoj, podizanje, poboljsavanje, zaStita i proSirivanje Suma
nije sadenje biljaka, zalijevanje, c¢iscenje 1 sadnja neposumljenih povriina,
veé politika uzgajanja, zastite i prosirivanje sumskih povrsina. To je ta du-
goro¢na komponenta, koju ne mozemo bilancirati racunom uspjeha i mje-
riti standardnim mjerilima jednogodisnjeg rentabiliteta. A za takav posao
nam je potreban SIZ materijalne proizvodnje u Sumarstvu na razini repu-
blike, za to trebamo Sumskogospodarska podrucja, koja c¢e tu politiku pro-
voditi, za nju imati ovlastenja i sredstva.

Akt ciScenja sastojina, zaStite, sadnje i sjeCe i izrade je biznis koji je
mijerljiv u¢incima i cijenom odredenom na trzistu slobodno konkuriraju-
¢ih izvodaca. Sto je tih izvodaca vise, to cdemo biti sigurniji da ée poslovi
koje valja obaviti da se ostvare dugoroc¢ni ciljevi, biti placeni koliko vrije-
de, ni dinar vise. Sve $to ostaje, ostaje Sumarstvu, da se priblizi cilju: mak-
simalna proizvodnja biomase i opc¢ih koristi Suma uz minimalnu cijenu.

Zasto se bojimo da stvorimo Sumarske usluzne organizacije, koje de
u konkurentskoj borbi, vrsiti usluge Sumarstvu i tako posteno zaradivati
svoj dohodak, napredovati ako rade dobro, likvidirati rade li lo$e? Pa to
je uvjet za optimalnu alokaciju resursa. Ako politicko teritorijalne jedinice
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no bori za racionalizaciju i optimalno koristenje takvih sirovina. Ako to
nije u stanju, troSkovi nerentabilnosti ne smiju biti prelozeni na SGP.

(4) Sredstva ostvarena iz (a) prodaje Sumskih sortimenata, (b) naplate
steta i odS$teta, (¢) naplate za koristenje sporednih Sumskih proizvoda, (d)
sredstva upladenih od korisnika usluga opc¢ih koristi Suma, koriste se za

() pokrivanje materijalnih rashoda (usluge drugih, ostali materijalni
rashodi, osobni dohoci, opé¢i troskovi, rezijski troskovi);

(B) dotacije teritorijalnim zajednicama na ¢ijim se podrucjima nalaze
Sume;

(v) za izdrzavanje SIZ-a materijalne proizvodnje u Sumarstvu republike.

(6) za izvodenje projekata iz proSirene reprodukcije u Sumarstvu, za
otvaranje $Suma i ostale projekte u skladu s planovima uskladenih u
okviru republickog SIZ-a.

(5) SGP obavlja sve poslove kontrole izvodenja radova na uzgajanju,
uredivanju i zastiti Suma u okvirima godisnjih planova uskladenih sa SIZ-
-om. SGP je podijeljen na podrucja radi lakseg i djelotvornijeg obavljanja
poslova uredivanja, uzgajanja, doznake za sjecu, ¢uvanja i kontrole. Podje-
la na podjedinice prema specificnostima mora biti posebno proucena i
provedena u praksu na temelju preciznih studija i ekspertiza. Nacelo koje
se organizacijom ima posti¢i mora biti: maksimalna djelotvornost uz naj-
nize tro$kove i eliminaciju bespotrebnog birokratiziranja.

(6) Republicki SIZ materijalne proizvodnje u Sumarstvu mjesto je u
kojem se tvore planovi kojima je cilj da prema raspolozivim mogucnosti-
ma ostvaruje dugorocno postavljene ciljeve.

SIZ materijalne proizvodnje u Sumarstvu prikuplja sredstva od SGP
i od republickog budzeta (za financiranje usluga opcéih koristi od Suma),
rasporeduje ta sredstva za znanstveno-istrazivacku djelatnost u Sumarstvu
u skladu s dugoro¢nim, srednjeroc¢nim i kratkoro¢nim ciljevima gospoda-
renja, za poslove kontrole provodenja ciljeva gospodarenja, te marketing
sluzbu, koja vrsi prodaju sumskih proizvoda korisnicima, osnovanu na na-
c¢elima istaknutim ad (2) i (3). Ugovaranja poslova iz (2) i (3) vrée se u
djelokrugu rada SIZ-a, da bi se ¢im vise osujetili lokalni utjecaji.

Nema sumnje da prilozi i prijedlozi izneSeni naprijed ne reguliraju
ni jedan mali dio problematike koja stoji pred nama da se rijesi. Prijed-
lozi medutim idu za tim da eliminiraju utjecaje koji bi mogli i djeluju
negativno na ostvarenje dugoro¢nih ciljeva gospodarenja $umama. Nema
sumnje da c¢e podosta od datih prijedloga pri trazenjima prakticnih rje-
senja pretrpjeti radikalne promjene. Pazljivim izucavanjem prakti¢nih rje-
Senja, bez dogmatizma, pojedinacnih i grupnih interesa, s pogledom uvijek
uprtim na ostvarenje dugoroénih ciljeva gospodarenja priblizili bi se ko-
rak po korak zeljenom optimuwmu. Bojimo se da nac¢in na koji su stvari
krenule ne ¢e ta oc¢ekivanja ispuniti.
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FUNKCIONALNA ORGANIZACIJA SUMARSTVA:
DA ILI NE?

Rudolf SABADI*

SAZETAK Povodom diskusija o preci§¢enom Zakonu o
Sumama wu strucnim krugovima doslo je do podijeljenosti mislje-
nja o nadinu organizacije u Sumarstvu: teritorijalno-integralni ili
funkcionalni.

Autor, opredijelivsi se za funkcionalni tip organizacije, iz-
nosi argumente u prilog takvog nacina organizacije i nuinih pret-
postavaka da ona ostvari ocekivanja.

Rad poziva stru¢nu javnost na diskusiju, da bi iz nje pro-
istekla jasna predodiba o ciljevima gospodarenja te nacinu kako
th posti¢i uz najmanji utrosak resursa.

KLJUCNE RIJECI: Gospodarenje Sumama — monopol — monopolistic-
ka konkurencija.

PREDGOVOR

Zakon o Sumama koji smo imali nije prakti¢no bio nikada proveden.
Zbog toga se pripremaju preko dvije godine izmjene i dopune. Konac¢no
smo dobili preciScen tekst tog novog Zakona o Sumama. Neke stvari su
tim zakonom sustinski rijeSene, a ¢itav niz detalja valja izuciti i poste-
peno primjeniti u praksi.

Drustvena zajednica je konacno shvatila koliko je Sumarstvo vazna
oblast narodnog gospodarstva i da joj valja posvetiti punu paznju. Pro-
blemi $umarstva izaSli su iz okvira uskog kruga Sumarskih stru¢njaka i
povremenih gostiju na tom podrucju.

Veé¢ na pocetku nailazimo na podijeljena misljenja. Dok se u pogle-
du veli¢ine gospodarskih jedinica, barem u stru¢nim krugovima, svi sla-
zemo, o tomu da li ¢e Sumarstvo biti organizirano na funkcionalnom ili
integralno-teritorijalnom nacelu podijelili smo se u one koji su za jedan ili
drugi oblik.

Ovaj rad ima za cilj da prikaze objektivnim dokazima dobre i lose
strane funkcionalnog tipa organizacije u Sumarstvu.

Autor se pri tomu trudio, izucavajuc¢i problem dugo vremena, da objek-
tivno sagleda i vrednuje oba tipa organizacije, naSavsi funkcionalni tip po-

* Prof. dr Rudolf Sabadi, Katedra za ekonomiku Sumarstva i drvne industri-
je Sumarskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Simunska cesta 25
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se razlikuju. Cijena pak pojedinih sortimenata na trzistu uvelike diferira.
Ako je neka Sumska povriina gospodarskom osnovom odredena za sjecu,
a nalazi se daleko od putova, $to poskupljuje radove iskorisc¢ivanja, poseb-
no izvla¢enja, kao normalna tendencija do koje ¢e u takvom slucaju doci
je da d¢e se iznositi samo sortimenti s najvecom trziSmom vrijednoscu. Ne
samo da pri tomu propada vrijedna biomasa, ve¢ nastaju i opasnosti za
sumski red, materijal koji je ostao lezati pospjesuje razvitak bole$tina na
drvecu, ¢ak i pojavu kalamiteta.

Zbog produljenog ciklusa proizvodnje, nemogucnosti da se prihodi jed-
ne sastojine realiziraju svake godine, u Sumarstvu, za razliku od ostalih
gospodarskih djelatnosti, prirasti uvecavaju narodno bogatstvo. Zbog toga
u Sumarstvu nije moguce racunati s kamatima na troskove podizanja sa-
stojina. Kada bi to bio slucaj, osim rijetkih izuzetaka, vjerojatno bi Sum-
sko poduzece bilo najskuplji od svih drugih poslova. Ako na troskove po-
dizanja sastojine od njezina osnivanja do sjecne zrelosti zaracunavamo ka-
mate, vidimo da samo u najboljim sastojinama mozemo posti¢i stopu po-
vratka do najvise 3", na ulozena sredstva. Takve najbolje sastojine su
medutim na stanistima kojima konkuriraju alternativne upotrebe,

Sa stajalista dakle kriterija vrednovanja kratkoro¢nog poslovanja, su-
marstvo nije djelatnost koja moze uspjesno konkurirati drugim djelatno-
stima kao $to su poljoprivreda, industrija, itd.

Sumarstvo ima medutim drugu vaznu ulogu, a ta je u proizvodnji uslu-
ga naciji. Te usluge su neprocjenjive i sastoje se od regulacije vodotokova,
uopce u regulaciji voda, djelovanja na klimu, ¢uvanje tala od erozije, pro-
¢iscavanje zraka, psiholoskog djelovanja na covjeka, itd. Te opcée koristi
od Suma uopce nije moguce valjano vrjednovati i mogucde je o vrijedno-
stima tih usluga koje covjeku ¢ine Sume samo spekulirati.

Prema tome je funkcija Sumarstva proizvodnja usluga covjecanstvu i
ne moze se i ne smije vrjednovati samo drvnom masom koju je proizvelo.
Stoga nije moguce i ne smije prihod od sSuma biti ocjenjivan samo tim
prihodima, uslijed c¢ega se [unkcije Sumarstva moraju rastaviti na kratko-
roéne funkcije: proizvodnja drvnih masa, i dugoro¢ne funkcije: stvaranje
narodnog bogalstva i proizvodnja usluga opc¢ih koristi.

CILJEVI GOSPODARENJA

U svjetlu prije opisanih specificnosti, ciljeve gospodarenja mozemo opi-
sati:

1. Osiguranje potrajnosti prihoda Sumskog gospodarenja. Taj cilj je
moguce postic¢i takvim rasporedom dobnih razreda gospodarskih Suma, koji
¢e gospodarstvu omoguciti priblizno jednake prihode tijekom dugih vre-
menskih razdoblja, Ako ujednacenost dobnih razreda nije mogude postici
na manjim povrsinama, gospodarstvo mora biti toliko veliko, gdje je ujedna-
¢enost omogucena. Pri tomu gospodarenje Sumama ne moze voditi racduna
o administrativno-politickim podjelama.

2. Sume su naslijede, narodno bogatstvo, koje suvremenici nasljeduju
od bivsih generacija. Suvremenici su obavezni ostaviti to narodno bogat-
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nja droga ne samo da je stvorilo specificne oblike trgovanja, ve¢ je stvo-
rilo organizacije i modi koje su vece od onoga S§to se uopce Zzeli javno
priznati.

Trziste je tim perfektnije, ¢im su kriteriji podjele drustvenog proiz-
voda izmedu c¢lanova drustva realnije postavljeni, ¢im je manje interven-
cija na izrazito osjetljivim podruc¢jima kao $to su cijene, koje u nacelu
smiju biti odredivane samo odnosima ponude i traznje i ¢im je manje
arbitrarnih zahvata u primarnu i sekundarnu podjelu drustvenog proiz-
voda.

Samoupravljanje je moguce samo i jedino u slu¢aju pune zaposleno-
sti. Ako puna zaposlenost nije ostvarena, nije realno oc¢ekivati da trziSta
radne snage nema, te da nema popratnih pojava i devijacija. To se ne
odnosi samo na zapoS$ljavanje, ve¢ jednako tako i na drustvene i javne
sluzbe. Ako su mogucnosti ogranic¢ene, npr. limitiran smjeStajni kapacitet
zdravstvenih ustanova, odmah se pojavljuje privatizacija i trgovina ogra-
ni¢enim kapacitetima. Birokratiziranje je u velikoj mjeri povodom priva-
tizaciji i korupciji.

O tomu koliko ¢emo i uz koje utroSke resursa podéi naprijed ka sta-
bilnijem razvitku zavisi isklju¢ivo o realnosti kojom procjenjujemo i kori-
stimo djelovanje gospodarskih zakonitosti i njih usmjeravamo u zeljenom
pravcu — ciljevima koje smo si postavili.

Ako uspijemo na planu opce gospodarske politike, neki problemi koje
u Sumarstvu danas imamo, ne bi uopce postojali. Danas raspravljamo o
udruzivanju, ucestvovanju u dohotku, podjeli deviza i sl. Kada bi imali
rijeSena pitanja usmjerenog gospodarskog razvitka uz puno djelovanje go-
spodarskih zakona, diskusija o tim pitanjima postaje bespredmetna. Uzrok
gledanjima na Sumarstvo, gospodarenje Sumama i koriStenje S$uma nije
u Sumarima. O tomu je na 7alost bilo nelojalnih optuZaba na racun Sumara
kao konzervativaca, ljudi koji koriste nezasluzeno privilegije i sl. $to sve
uopce nije niti priblizno to¢no. Naprotiv, dileme koje su oko Sumarstva
nastale i nastaju, posljedica su nerealnosti opce gospodarske politike i
grubog ignoriranja temeljnih gospodarskih zakona

2. Pretpostavke realne Sumarske politike

U definiranju realne Sumarske politike moramo podi od pretpostav-
ke da ce, kad tad, u ukupnom gospodarskom zivotu pobijediti realizam.

U SR Hrvatskoj kao $to je poznato, imamo preko 0,7 mln ha degra-
diranih Suma, Sikara i makija. Isto je tako dobro poznato, da u visokim
Sumama imamo drvnu zalihu koja u prosjeku ne prelazi 141,9 m#/ha*, u
degradiranim Sumama 31,1 m¥ha** Nije se ¢uditi da u ofuvanim Suma-
ma imamo godisnji prirast 3,05 m‘ha, u degradiranim $umama 0,83 m%ha.

Bilo bi u najmanju ruku pretenciozno ocekivanje da mozemo u krat-
kom roku sve Sume pretvoriti u visoke Sume, s drvnom masom koja bi
bila preduvjetom za visok prirast po jedinici povrsine. To uostalom nije
uspjelo niti prije, iako su ulagani odredeni napori, stari preko jednog
stoljeca.

* Stat. bilten SUMARSTVO, br. 321, SZS Beograd, 1964.
** Isto.
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Cini nam sc¢ da je oblik organizacije Sumarstva, podesan za specific-
nosti Sumarstva funkcionalan.

Sumarstvo bi trebalo organizirati tako, da se na jednom mjestu vodi
racuna, projicira, znanstveno istrazuje i usmjerava teznja ka postizanju
dugoroé¢nih ciljeva gospodarenja. Izmedu dugorocnih i kratkoroc¢nih funkci-
ja, u interesu postizanja optimuma, mora postojati sraz interesa, jer se
samo s takvom konkurencijom mogu postizati ciljevi uz najmanje utroske
resursa.

Dobija se dojam da dileme do kojih dolazi proizlaze upravo iz nepozna-
vanja ili ignoriranja sustine problema.

Proizvodnja usluga i drvne mase, dugoroc¢no gledano, u sustini je
monopolisti¢ka. Monopol ne mozemo izbjeci, ali ga mozemo uspje$no obuz-
dati. Ako bi prihvatili funkcionalan tip organizacije Sumarstva, moramo
detaljno izuciti oblike organizacije, poslovanja i usmjerenja monopola u
pravcu ostvarivanja ciljeva gospodarenja. O tomu imamo sasvim jasne
predodZbe, koje valja naknadnim testiranjem pretvoriti u realisticke mo-
dele koji mogu zZivjeti u skladu s postavljenim ciljevima.

Opasnost postoji, primijeni li se funkcionalni nac¢in organizacije iz dva
pravca. Prva opasnost je ako bi iskoriscavanje Suma predali drvnoj indu-
striji, u kojem slucaju bi ¢itav niz uzgojnih radova ostao u nadleznosti
Sumarstva, da se s tim mudi kako zna i moze. Pri takvom nacinu podjele
posla imamo iskustva i pouceni tim iskustvima, nikako ne bi smjeli po-
novno pociniti gresku istog tipa. Sumarstvo bi irebalo ostati organizato-
rom cjelokupnog procesa jednostavne i prosirene reprodukcije, od podiza-
nja sastojina, ciScenja, njege, izgradnje sSumskih komunikacija, do iskoris-
¢ivanja Suma i prodaje Sumskih proizvoda. Druga opasnost do koje u funk-
cionalnom nacdinu organizacije Sumarstva moze dodi proizlazi iz nedostatka
konkurencije ili premalog broja organizacija specijaliziranih za radove po-
Sumljivanja, njege sastojina, sjece i izrade. Preduvjet za optimalno poslova-
nje okrupnjenih Sumskih gospodarstava je u postojanju konkurencije me-
du specijaliziranim Sumarskim organizacijama koje poput gradevinskih ili
usluznih poduzeca, izvode radove poSumljavanja, njege, popunjavanja, sje-
¢e 1 izrade, na temelju projekata koje sacinjava Sumarstvo, kontrolira ka-
kvocu izvedbe 1 po dovrsetku radova isplacuje dostalcu radova pogodenu
svotu za obavljene radove. Sumsko gospodarsivo bi trebalo ostati vlasni-
kom izradenih Sumskih sortimenata i trebalo bi biti u mogucnosti iste pro-
davati najpovoljnijem ponudacu.

Naravno, tesko je zamisliti da bi takav sistem mogao egzistirati danas,
kada u svim ostalim republikama imamo ograni¢enja oko plasmana Sum-
skih proizvoda 1 kada imamo nasuprot slobodnoj cirkulaciji dobara i uslu-
ga sisteme koji takvu cirkulaciju ogranicavaju. U prvo vrijeme zbog toga
valja ograniciti mogucnost organizacijama drvne industrije koje imaju ad-
ministrativno dodijeljenu potrebnu im drvnu masu, da uopce mogu uce-
stvovati u nadmetanju za na gornji nacin na prodaju stavljenu drvnu ma-
su. Tek posto bi takav sistem bio uveden u cijeloj zemlji, postalo bi mogu-
¢e stvoriti trziste bez ogranicenja.

Sumarstvo nasuprot sebi mora imati zdravu, jaku, mobilnu, rentabil-
nu i ekonomi¢nu drvnu industriju. Nipos$to se ne smije desiti da Sumar-
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cijent od 19,6 (tocka A u 1 (a) na 16,4 (tocka C u 1a) kolicina proizvoda
Q je u sjecistu kratkorocne krivulje granicnih troskova (SMC) s viastitom
krivuljom graniénih prihoda mrs.

Ako sve organizacije u struci imaju identi¢ne (ili pribliZno identicne)
funkeije troskova i na triiStu imaju identicnu funkciju trainje, te da svi
smatraju uputnim da snize cijenu, u tom sluc¢aju nasa organizacija nema
vise pomak od A do B po ds, veé¢ od A do C uzduZ krivulje D, kako je
to prikazano na slici I. Rezultat je da se dy pomice po D od tocaka A
do C, $to je prikazano na slici 1 (b) krivuljom d,. Isti se postupak ponavlja
od tocke C sve dok nema novog poveoda organizaciji da svoju cijenu pro-
mijeni. Do toga dolazi u tocki H na slici 1 (c). U toj toc¢ki je nasa organi-
zacija u kratkorocnoj ravnoteii uz uvjet da je P Z AVC.

P

Slika 2

23

N

1
'
I
'
'
i
'
1

¢ Q

0 1 2 3 4 5 6 7 &8 9 0w n 2
Cifena i proizvodnja u_dugorocnim
uvjetima monopolisticke konkurencije

Ostvaruju li organizacije udruzenog rada, koje posluju u uvjetima mo-
nopolisticke konkurencije kratkorocno dobitak, biti ¢ée to podsticajem da
c¢e sve viSe novih organizacija udruZenog rada ulaziti u takvu proizvodnju.
Na slici 2 tocka H i krivulja trainje isti su kao i na slici I (a, b, ¢). Bu-
duci da je u toj tocki kratkorocne ravnoteZe cijena veca od dugorocnih pro-
sjecnih troskova, tj. P > LAC, sve organizacije imaju vece ili manje ostatke
¢istog dohotka, a to je podsticajem da u konkurenciju ulaze nove orga-
nizacije udruZenog rada. Svakim novim ulaskom ucéeice svake pojedinaéne
organizacije opada, pa se krivulja t(rainje D pomice ulijevo, Tocka dugo-
roéne ravnoteZe jedne organizacije data je tockom M na krivuljama D' i
d'. Tocka dugorocéne ravnoteie M je u N zbog toga $to ovdje dugorocna
krivulja granicnih troSkova LMC sijece krivulju granic¢nog prihoda mr'. Ako
se nalazi w toc¢ki M i bez podsticaja za mijenjanje cijene, organizacija se
nalazi u kratkorocnoj ravnoteii. Kako je tangenta na krivulju dugorocnih
prosjecnih troskova LAC jedne organizacije udruienog rada u tocki d’ dru-
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KOEFICIJENTI POTRCSNJE GORIVA (1/km) KAMIONA I KAMIONA
S PRIKOLICOM NA RAZLICITIM PUTEVIMA KOD PRAZNE I PUNE VOZNJE

Tabela 5
Vozilo
[Koef. potro- Kamion Kamion s prikolicom
snje goriva Cptereédenost
obzirom na
Neopte~| Cpte- |, . Neopte-| Opte- s
vrstu cesta PEAen Ppeken Prosjek rofhn 5 Prosjek
Koeficijenti utrosaka goriva
Sumska cest ;
oyna: cepba Ey 81 1,44 16 2,05 1453 t 34372
AR
Cesta
Koef. potro-| Sumska Javna
sngé goriva Cpterecenost
obzirom na
- ._ | Neopte-| Opte- . Neopte-| Opte- i
ggotu nozl reéen reéen Prosjek reéen reéen Frosjek
Koeficijenti utroSaka goriva
[Kamion s
prikolicom | 4 ee | 1,81 | 1,68 | 1,36 | 1,70 | 1,57
Kamion
Veozilo
I[Koef. potro- Kamion Kamion s prikolicom
Snje goriva S @ g+
obzirom na -
optereéenje HSumska Javna Sumska Javna
vozila Koeficijenti utrosaka goriva
Cptereceno
vozilo C,97 1,21 1,14 1,53
Neopteredeno
vozilo
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kod kamiona s prikolicom i bez prikolice. Najmanje na razliku potrosnje
goriva utjece vrsta voznje (odnos potrosnje goriva kod pune i prazne voz-
nje). Na sumskoj cesti kamion optereden i neopterecen trosi priblizno istu
koli¢cinu goriva, dok je na javnoj cesti kod pune voznje potrosnja 21"
veca. Opterecen kamion s prikolicom trosi na Sumskoj cesti 14", a ha
javnoj 53", vise goriva nego neopterecen.

Potro$nja goriva kod utovara hidrauli¢cnom dizalicom montiranom na
kamion iznosi u prosjeku 0,123 I/m? drvne mase, a kod istovara 0,059 l/m.
Dizalica je pogonjena motorom kamiona.

Pomocu ustanovljene potrosnje goriva u l'km, za prijevoz trupaca ka-
mionom i kamionom s prikolicom na Sumskoj i javnoj cesti odredena je
polrosnja goriva za m' drvne mase po km prijedenog puta (I/m* — km).
Iz tih utrosaka izracunati su odnosi potrosnje goriva na $umskoj i javnoj
cestli te kod prijevoza kamionom i kamionom s prikolicom (tabela 6). Vidi
se da je potrosnja goriva po m® na sumskoj cesti veda nego na javnoj
cesti i to kod kamiona 00", a kod kamiona s prikolicom 72",. Na javnoj
cesli potrosnja goriva po m' veca je 183"y kod prijevoza kamionom nego
kamionom s prikolicom; na sSumskoj cesti ta razlika iznosi 9%

Iz naprijed recenog slijedi da se izgradnjom kvalitetnijih cesta i pri-

mjenom kamiona s prikolicom — obzirom na drvnu masu koja sc pre-
vozi i udaljenost prijevoza — moze uStedjeti kod prijevoza znatna Kkolic¢ina
goriva.

ZAKLIUCCI

Brzine kamiona i kamiona s prikolicom rastu s povecanjem udaljenosti
voznje. Ovo je uodljivije kod voinje na Sumskoj nego na javnoj cesti.

Brzina voznje vozila ovisi o kvaliteti puta, opremljenosti prikolicom
i opterecenosti vorzila: a) na javnoj asfaltiranoj cesti brzina istrazenih vo-
zila bila je veca nego na Sumskoj makadamskoj cesti i to kod prazne voz-
nje 2,54 do 2,61 puta, a kod pune vozje 2,27 do 2,36 puta; b) brzina ka-
miona bila je veca od brzine kamiona s prikolicom i to kod prazne voznje
15 do 18", a kod pune voznje 26 do 31"y; ¢) brzine praznih vozila su vece
mego opterecenih i to na Sumskoj cesti 10 do 17", a na javnoj cesti 18
do 35%.

Brzina voznje prema tome u najvecoj mjeri ovisi o kvaliteti puta.

Operativno vrijeme utovara (min/m?) dvostruko je vede nego vrijeme
istovara. Dodatno vrijeme u prvom slucaju iznosi 60"y, a drugom 42"

Uc¢inak prijevoza trupaca kamionom bio je najvedi kod voznje isklju-
¢ivo na javnoj cesti. S ucescem sSumske ceste od 5 km u ukupnoj uda-
ljenosti od 20 km do 30 km, uc¢inak je opao 20 do 27"y, a kod sumske
ceste duzine od 10 km, 26 do 33",. Kod prijevoza kamionom s prikolicom
uz gore navedene uvjete, u¢inak se smanjio 11 do 13"y, odnosno 20 do 22",

Uc¢inak kamiona s prikolicom je veci nego samog kamiona., Ta razlika
kod voznje po javnoj cesti iznosi na udaljenosti od 20 km 17", a na 30
km 24",. Kod kombinirane voznje, na sumskoj cesti 5 do 10 km i na jav-
noj cesti 10 do 25 km (ukupna udaljenost je bila 20 do 30 km — pregled
2) u¢inak kamiona s prikolicom je bio veci 34 do 40",.
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of forest road the output was smaller 26 to 33",. When transporting by the lor-
ry with trailer the differences were smaller and amounted to 11—22",

The output of transportation by the lorry with trailer was greater than the
output by the lorry. For the above mentioned conditions the difference ranged
from 17 to 40%.

Fuel consumption (1/km) for the vehicle on the forest road was higher than
on the public road and in the case of the lorry 61", on average, and in the
case of the lorry with trailer 72",. The lorry with trailer compared to the lorry
consumed more fuel; on the foresth road 68", and on the public road 57", on
average. A loaded lorry on the forest road consumed approximately the same
amount of fuel as an unloaded one, but on the public road it consumed 21",
more, In the case of the lorry with a trailer the increase ranged from 14 to
53%.

Fuel consumption (I/m? — km) was higher on the forest road than on the
public road; in the case of the lorry 60", and in the case of the lorry with trai-
ler 72Y,. Furthermore, a lorry consumes more fuel than a lorry with a trailer
by 9%, more on a forest road and by 18", more on a public road.
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UDK 630%892.71 (Juniperus communis L.) Sum, list CIX (1985), 153

KORISTI OD OBICNE BOROVICE (JUNIPERUS COMMUNIS L.

— mogucénost izvora prihoda od te sumske vrste, no i opasnost da se potpuno
iskréi

Milan GLAVAS*

SAZETAK. Obicna borovica je u nas Siroko rasprostranjen i
koristan grm ciji plodovi sluZe kao sirovina za izradu preradevi-
na. Te preradevine nalaze vrlo razlicitu primjenu u sluZbenoj i
narodnoj medicini, u kulinarstvi i drugdje. U tu svrhu potrebno
je organizirano sakupljanje plodova uz poznavanje nacina suse-
nja 1 spremanja istih, te organiziran marketing o femu se govo-
ri w ovom radu.

Uvod

Rod Juniperus L. obuhvacéa oko 60 wvrsta rasprostranjenih u velikom
dijelu sjeverne hemisfere, od polarne zone do planinskih predjela u tropi-
ma (Vidakovid, 1982). Od toga, nckoliko vrsta dolazi prirodno u nasim
krajevima ali ih ima i introduciranih. Medu domacim vrstama najraspro-
stranjenija je obi¢na borovica — Juniperus communis L. koja zbog
svojih osobina zasluzuje narocitu paznju.

Obicna borovica je najrasprostranjenija vrsta cetinjaca uopce. Dolazi
u Evropi, Aziji, Sj. Americi i sjevernoj Africi. U nas je prirodno takoder
vrlo rasSirena u hrastovim i bukovim Sumama, degradiranim Sumama bukve
i jele, na otvorenim polozajima, na planinskim pasnjacima, goletima i $um-
skim sje¢inama, na vapnencu, serpentinu i silikatu. Veoma je c¢esta na ki-
selim tlima u degradiranim Sumama kitnjaka i breze, te u vristinama i bu-
jadnicama (Vidakovic, 1982).

Ova vrsta ima nekoliko geografskih rasa i ¢itav niz hortikulturnih for-
mi i varieteta koje se razlikuju po uzrastu, iglicama ili plodovima po ¢emu
je veoma cijenjena u hortikulturi. Uz to, dobrom ogranizacijom i poznava-
njem nac¢ina sakupljanja, suSenja i spremanja plodova te organiziranim
marketingom klasi¢na vrsta pruza mogucnost dobrih prihoda za drustvene
organizacije i pojedince ¢emu bi trebalo dati vece znacenje od sadasnjeg,
na Sto zelim ovdje upozoriti ili barem ponukati na razmisljanje u tom smi-
slu. Da bi se to lakSe razumjelo najprije se govori o upotrebi obi¢ne bo-
rovice, napose plodova, njihovom sakupljanju i danas$njoj problematici or-
ganiziranog sakupljanja klekinja.

* Mr Milan Glavas, Sumarski Fakultet Sveudilista u Zagrebu, Simunska c. 25.






Ulje (Oleum Juniperi baccarum). lako ga ima i u drugim dijelovima
uglavnom je sadrzano u plodovima, pa se iz njih i dobiva i to destilacijom.
Ulje je glavni produkt plodova borovice sa vrlo vaznom ulogom u medici-
ni. Ostali produkti iz plodova dobivaju svoju vaznost takoder radi sadrzaja
ulja. Iz plodova i iglica nakon destilacije moze se proizvesti fina meka tka-
nina slicna vunenoj (Todorov, 1984),

Spirit od borovice (Spiritus Juniperi). Sastavljen je iz jednoj ulja od
borovice i tri dijela alkohola (Spiritus vini).

Tinktura borovice (Tinctura Juniperi). Dobiva se stavljanjem plodova
borovice u alkohol ili jaku rakiju, zatim se ostavi na suncu da provrije.

Sok borovice (Succus Juniperi inspissatus i S. Juniperi). Priprema se
od plodova sa ili bez dodatka Secera.

Rakija. Opce je poznato da se od plodova borovice prave narocite vrste
rakija kao vodnjika (zreli se plodovi maceriraju i prepustaju alkoholnom
vrenju), brinja, brinjovka, kiekovaca, borovicka (bobe smrvljene i mjesa-
ne s vinskim tropom), uzicka $ljivovica (dobije se maceracijom boba u ra-
kiji dobivenoj iz vinskog tropa ili $ljivovice) i druge. Nasi seljaci prilikom
pecenja rakije ujedno dobivaju i eteritno ulje u manjim koli¢inama za
vlastite potrebe. Sama rakija sadrzi takoder ulje radi ¢ega je u narodu vr-
lo cijenjena i skupa (1 litra 2.000,00 din) a sluzi kao sredstva za masazu
reumati¢nih dijelova tijela ili za unutarnju upotrebu. Unato¢ visoke cijene
ove rakije nema nikada dovoljno u prodaji.

Vino. Gore navedeni naziv »vodnjika« za rakiju takoder se¢ upotreblja-
va za vino od borovice (Todorov, 1984). To vino nazvano vodnjika ili
venjovaca priprema se, prema istoj autorici, od svjezih plodova i vode, ta-
ko da plodovi ¢ine cetvrtinu ukupne zapremine. Ono je prijatan i Ijekovit
napitak, a da bi imalo bolji ukus dodaje mu se¢ po koja suha kruska i o-
stavlja na hladnom mjestu dva do tri tjedna.

Berba plodova obi¢ne borovice

Za dobivanje navedenih produkata iz plodova borovice potrebno je sa-
kupiti prili¢no velike kolic¢ine tih plodova bez obzira da li sluze za indus-
trijsku ili individualnu preradu. Zbog toga se sakupljanju, suSenju i spre-
manju klekinja treba posvetiti narocita painja, jer o tome moZe ovisiti sa-
ma prerada boba i kvaliteta dobivenih produkata.

Ovisno o nadmorskoj visini na kojoj biljka raste plodovi se beru od
kraja ljeta do zime. Branje rukom vrlo je sporo, i nezgodno. Ako se ru-
kom beru male kolic¢ine, tada se to radi u radnim rukavicama. Inace se
plodovi sabiru tako da se grana omlate Stapom. Najbolje je da se na po-
njavu, ceradu, jutu ili drugu ¢vrstu tkaninu uz tri ruba savije dugacki prut
u obliku slova U i prisije ili u¢vrsti na drugi nac¢in za tri ruba cerade ali
tako da na oblom dijelu nastane jedno udubljenje u kojeg ¢e prilikom
mlacenja padati bobice. Taj se dio podvuce pod granu sa dosta zrelih plo-
dova koji se omlate Stapom. Stap ne treba biti debeo niti se smije jako
udarati da se ne omlate zelene klekinje koje se moraju Kkasnije iz robe
odstraniti. Kada se zavrSi s jednom granom prelazi se na drugu istoga
grma i tako redom, a zatim na drugi grm. Za vrijeme prelaska na drugi


















XVIIL. SVETSKI IUFRO KONGRES, JUGOSLAVIJA 1986

CARESHO W3BPWINO BERE
FEHEPAJIHH CEKPETAPH AT
SAVEZNO IZVRSNO VIjESE
GLAVNG TAJNISTVO
ZVEZNI 1ZVRENI SVET
GENFRALNI SEKRETARIAT
COJY3EH H3BPIWEH COBET
TEHEPANEH CEKPETAPHIAT

20 B | 05-34/32

Br.
St

SOUR "SLAVONSKA Suma"

4.avygusta mia. roa. fgod./let,
EEOTPA — DROGRAD — BEATPAL

VINEKOVCI

Savezno lzvrsno vede na 1388. sednici, odrifang) 27.

jula 1983. godine (tadka 37. pod f) dinevinog reda - Informa-

cije, pitanja i predlozi), saglasilo se da bude pokrovitelj

XIII kongresa !ledjunarodne unije naucnoistraZivackih insti-

tucija u Sumarstvu i drvnoj industriji, koji ¢e se edriati
u Jugoslaviji 1986. godine.

Dcstavljeno: P.0O: GLQ”RRLMOG SEKRETARAM
- Zajednici fakulteta 1 730 gigoiifi
Instituti Sumarstva i 1\ tahﬁmg‘ ¢
prerade «.rveta Jugosla- kf k
vije,

Saveznom komitetu za
energetiku i industriju,
Saveznom komitetu za
polijoprivredu,

Saveznoj konferenciji
SSRNJ






Clan 1.
Sastav SO0, nacin rada i donoSenje odluka i druga pitanja unutrasnje orga-
nizacije 1 delovanje, SOO utvrduje odlukama i Poslovnikom o radu SOO { njegov:h
organa i tela.

111 — REPUBLICKI I POKRAJINSKI ORGANIZACIONI ODBORI

Clan 8.

U republikama | pokrajinama SFRJ formiraju se republi¢ki i pokrajinski odbori,
odnesno odgovarajud organi i tela.
Clan 9.

Sastav, nadleznost, nac¢in rada, donoSenje odluka i drugs pitanja unutrasnje
organizacije, republieki i pokrajinski odbori, njihovi organi i tela utvrduju poseb-
nim odlukama | poslovnicima.

IV — ORGANIZACIJE UDRUZENOG RADA

Clan 10.

U organizacijama udruzenog rada formiraju se posebnj organi. Organi OUR
donose odluke o nadinu rada i izvrsavanju svojih zadataka utvrdenih programom
priprema za Kongres.

V — INFORMISANJE
Clan 11.

O pripremama XVIII kongresa SOO, odnosno ovlaséeni organi i tela obavesta-
vaju javnosi putem sredstava javnog informisanja, struénih glasila. biltena i na
drugi nacin.

V — STRUCNI I ADMINISTRATIVNO-TEHNICKI POSLOVI

Clan 12.

Na osnovu ovlaséenjy SOO, SIO organizuje obavljanje struénih i administra-
tiv-tehniékih poslova. Nadleznost, na¢in rada i obavljanje poslova utvrduje SIO
posebnom odlukom.

VIiI — PRELAZNE 1 ZAVRSNE ODREDBE

Clan 13.
Ova odluka stupa na snagu danom donoSenja.
Predsednik

Saveznog organizacionog odbora:
Mirkoe Andrasek, dipl. ing.
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4. da je za odrzavanje XVIII kongresa IUFRO pribavljeny saglasnost Savezne
konferencije Socijalistickog saveza radnog naroda Jugoslavije;

5. da taj kongres doprinosi u svetu i kod nas daljem S$irenju ideja i principa
ugledne svetske naucéno-istrazivacke organizacije — International Union of Fo-
restry Research Organizations (u daljem tekstu: IUFRO) — i da, obzirom na
utestovanje velikog broja zemalja, naucnika istrazivaca, rukovodioca medu-
narodnih i drugih lica, iziskuje visoki stepen organizovanja:

6. da doprinosi daljnjoj afirmaciji naseg nauénog i nauéno-istrazivackog rada u
zemlji i svetu,, kao i podstice njihov dalji razvoj od posebnog znadaja za
Ssumsku i drvnu privredu, sto zahteva angazovanje udesnika i drustvenih struk-
tura u svim republikama i pokrajinama na njegovoj pripremi i odrZavanju.

Program rada na intenziviranju nauéno-istrazivacékog 1 razvojnog rada za
pripremu XVIIT kongresa IUFRO i program kongresa sastavni su delovi ovog
Degovora (u daljem tekstu: program, kao prilog: 1.-).

Clan 2.
Pokovitelj XVIII kongresa IUFRO je Savezno izvrSno vece.
1z funkecije pokroviteljstva proizilaze njegova prava i obaveze,

Clan 3.

Pripremanje, organizacije i finansiranje XVIII kongresa IUFRO je drustveno-
-politi¢ki i struéni zadatak, koji se ostvaruje u saradnji ucesnika sa organizacijama
udruzenog rada 1 odgovarajuéim struktiurama u sSumarstvu, preradi drveta, nauci
i &kolstvu, koji ga ugraduju u redovne programe svoga rada.

Uéesnici ¢e, radi davanja drustvene i materijalne podrske u ostvarenju Dogo-
vora | njegovog programa. preduzimati sve potrebne mere i akceije iz svoje nad-
leznosti prema svojim posebno donetim operativnim programima i planovima rada
(u daljem tekstu: operativni program).

Ucesnici utvrduju da su obrazovani sledeéi organi i tela za uspesSno organizo-
vanje XVIII kongresa IUFRO:

1. Pocasni odbor,
2, Savezni organizacioni odbor (u daljem tekstu: SOO YU '86), kao organizator
priprema i odriavanja,
3. drugi savezni organi i tela i
4, wdgovorajucéa tela u republikama, pokrajinama i OUR-ima.
Poslovnikom o radu SOO — YU ’86, njegovih organa | radnih tela (u daljem
tekstu: Poslovnik), ureduje se naéin rada i tela iz prethodnog stava ovog ¢lana.

Clan 4.

Ucesnici utvrduju, a na osnovu orijentacionog finansijskog plana prihoda i ras-
hoda XVIII kongresa IUFRO (u daljem tekstu: finansijski plan), da je za finan-
siranje njegovih pripremnih radova i njegovo nepecsredno odrzavanje potrebno
obezbediti oko 120.000.000,— dinara.

Prednji se iznos priblizno podudara sa podacima i iskustvima o troskovima sa
prethodnog XVID kongresa IUFRO, koji su iznosili oko 1.000.000 USA 8, §to po
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Clan 6.

Sredstva iz rednog broja 1., 2. 1 3. stava 1. ¢lana 5. Dogovora za finansiranje
njegovog programa obezbeduju se na sledeéi nacin:

a} pristupanjem ovom Dogovoru i utvrdivanjnjem jedistvene godisnje stope dopri-
nosa (u daljem tekstu: doprinos) u iznosu 0,229 promila u 1984, 85. i 86. godini
primenjenoj na dohcodak OUR privrede u 1982, 83. i 84, godini;

6} o doprinosu odlutuju, a na osnovu programg i finansijskog plana, delegati u
Skupstini Opésteg udruZenja Sumarstva i industrije za preradu drveta, celuloze
1 papira Jugoslavije;

v) ¢ saglasnosti na jedinstvenu stopu doprinosa i nadinu njegovog prikupljan)a
i uplac¢ivanja odlué¢uju delegati nadleznih organa privrednih komora republika
i pokrajina, odnosno njihovih odgovorajuc¢ih obliky povezivanja organizacija
udruzenog rada iz oblasti Sumarstva, industrije za preradu drveta, celuloze i
papira — sa statusom pravnog lica, u suradnji sa SOO — YU ’86;

Ad. 2,—:

utvrdivanjem kotizacije na osnovu prijava uéesnika, a u wvisini i dinamici prema
odluci SOO — YU 86 i

Ad, 3.—:

prikupljanjem ostalih sredstava iz izvora pod a), b). v) i g), stav. 2. ¢lana 5. Dogn-
vora u dogovorenim iznosima i dinamici, a najkasnije do kraja prve polovine 1986.
godine.

Clan 7.

SO0 — YU 86 donosi odluke o koris¢enju sredstava u skladu sa ovim Dogo-
vorom, finansijskim planom i Poslovnikom.

Ucesnici preuzimaju mere u pogledu sredstava za finansiranje XVIII kongresa
IUFRO u slededim slucajevima:

a) nedostajanja, kada se donosi odluka o pokrivanju, na osnovu predloga SOO
— X '86, u pravilu od strane OUR privrede srazmerno dotadasnjem uceséu i

b) viska, kada ih stavljaju na razpolaganje za unapredivanja nauéno-istrazivadkog
rada (u sumarstvu, preradi drva i dr.) saveznog karaktera.
Clan 8.
Izmenu i dopunu Dogovora mozZe predloziti svaki ucesmik.

Dogovor je zakljucen kad ga podpisu ovlascéeni predstavnic; ucesnika.

Clan 9.

Dogovoru mrogu naknadno da pristupe i druge zainteresovane organizacije
{sponzori, donatori iz oblasti proizveodnje opreme za navedene OUR privrede i dr.).
zajednice | organji po postupku iz stava 2. élana 8. Dogovora.

Dogovor se zakljuduje na odredeno vreme, a primenjuje se od 1. I. 1984, godine
i prestaje da wvazi najkasnije do kraja 1987. godine.
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PORTRETI

PROKOP AGIJIC

Osniva¢ lugarske Skole u Topuskom

Prokop Aglji¢ roden je u Karloveu a Sumarstvo je studirao na Gospodarskom
sumarskom uc¢ilistu u Krizeveima, gdje je i diplomirao 1877. godine. S radom je
poceo u Gospodarstvenom uredu Otocke imovne opéine 1879, a dvije godine kasnije,
1881., premjedten je za kotarskog Sumara (upravitelja Sumarije), u danas Titovoj
Korenici. Nakon trogodisnjeg rada u Korenici prelazi k Prvoj banskoj imowvnaj
opéini, u Glinu, gdje ostaje do umirovljenja. Umro je pocetkom travnja 1909. u
Topuzkom kamo se preselio nakon umirovljenja. Razlog prijevremenog odlaska
u mirovinu (s neputne 23 godine radnog staza) za sada nije poznat!l ali zacijelo
nije u zdravstvenom stanju ni, danasnjom t{erminologijom, moralna podobnost.
C tome svjedoci c¢injenica da je nastavio s radom kao ovlasteni civilni mjernik?
1 kao osnivaé¢ vlastile skole za Skolovanje lugara.

2.

Najznatnije djelo P. Agjica je bez sumnje osnivanje i odrzavanje Skole u
cbliku teéajeva za izobrazbu lugarskog kadra. S tim teéajevima zapoceo je odmah
po umirovljenju i to u Topuskom. O tome je obavijesio struénu javnost u Sumar-
skom listu, br. 11. iz 1900, godine, pod naslovom =»Privatni teéaj za naobrazbn
tugara u Topuskom«, U toj obawvijesti stoji da ¢e te¢aj trajati tri mjeseca a »nau-
kovna osnova ovog tefaja jest ona, kojom vis, vliada trazi za lugarski izpit«. Tro-
skove Skolovanja (»naukovinu«, stan i hranu) snose polaznici (pitomei, kako iz
naziva Agji¢) tecaja. Iz toga oglasa saznajemo, da ¢e »svi pitome; biti nastanjenij
u drzavnim zgradama kupalista Topusko i to tako, da ¢e dva po dva imati jednu
scbu«. U fu svrhu Agji¢ je zakupio kupaliste, kako proizlazi iz potpisa ovog oglasau
»P. Agji¢, sumar u miru i zakupnik kupali$ta Topusko«. Kao uvjet za upis u teéaj
Agjic je postavio ne samo da je kandidat svrio pucku (osnovnu) $kolu nego 1
prijemni ispit =iz ¢éitanja, pisanja i raéunanja... jer ne hi rado da sa slabim
materijalom zapocénem 1. teéaj«,

»Kako vidite p. n. gg. kolege i prijatelji zelene struke, ovo je prvi podhvat
vve vrsti, a kako rekoh poireban kao gladnom zalogaj kruha, te Vas stoga pozivam
da ga prigrlite te mu podate zivola, a ja ¢éu nastojati, da Vam odgojim onakve
lugare kakvi su danas potrebni te se nadam da mi ne ¢e pasti mraz na obraz«
zavrine su rijeéi oglasa.

1) Ovaj podatak, kao i neki drugi, moida ¢e se nadéi u arhivskom materijalu,

2) U ono vrijeme, a i kasnije, mjernickim tj. geometarskim postovima bavili se i sumari, Vpa
se tako, na pr., i Ivan Stojanovic, izradiva¢ gospodarske osnove za sumu Zemljisne zajednice Vr-
bovsko 1908, godine, potpisao kao sovlasteni civilni mjernik i diplomirani  Sumare, Stojanovic  je
sumarstvo zavrsio, 1883, godine, takoder u KriZeveima,
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blizu 100 000 foringi! PoSumljivano je sy Zirom hrasta i kestena te biljkama arisa,
bijelog i crnog bora te smreke (godi$nje i do 1000000 biljaka). Zanimljiv je navod
Agjiéa »da su djeca od 8. do 14. godine najbolje obavljala presadnju«y

Kako je veé receno, posumljivanje je vrSeno odradom dugg za Sumske Steie,
dakle u stvari jednom prisilnom mjerom. Ipak, naglasava Agji¢, »okoliSno puéan-
stvo gleda na ove kulture sa oscblitom strahopostovanjem. jer je uvidjelo da drug-
¢ije nije a niti biti moZe, ve¢ da ono $to je jednom Suma bila, opet Sumom biti
mora; pa stoga ne pokazuje mrinje proti ove] uredbi, veé¢ koliko sam mogao od
naroda éuti, on sam povladuje taj posao«.

Odradivanje duga za Sumske Stete koristili su golovo iskljuc¢ivo oni duznici od
kojih bi se dug mogao prisilno naplatiti (zaplijenom stoke i s1). Oni od kojih
se nije moglo nista zaplijeniti rijetko su dolazili, jer se nisu ni plasili, da de
ostati bez kojeg komada stoke »a nemy nj ¢ime da radi«. Medutim »u najnovije
vrieme stavljaju se zaprieke radnji, i to time, 5to se imadu na radnju uzimati samo
oni duZnici, koji nemaju od kuda da svoj dug plate«, Agji¢ se s time ne slaZe,
»bar dok se nepoSumljena $umista nepo$ume«, s obzirom na siromastvo naroda
(»Cjela prvo banska pukovnija bila je jo§ za vrieme sablje sinja sirotinja, a sada
od kada su se zadruge razpale, peronospora vinograde poharala, jest jo§ i veca«).
Kona¢no, »suma je za narod pa mu valja u svaku cienu pruziti prigode, da si
je zasadi. Ovo je nase geslo, a Sumara je duznost da se hvata svakog sredstva, s
kojim moze unaprediti ogoj i porast Sume«, zakljucuje Agji¢ owaj élanak.

U drugoj polovini XIX gtoljeca povecala se polraZznja palica za Stapove i drske
kisobrana. Palice su kupovale domace ivornice Stapova (1885, godine osnovna
u Bregani kraj Samobora i u selu Hudibiting kraj Zagreba — v. S. 1. 1885.) ali
se 1 1zvozile u inozemstvo. Polraznja za takvim materijalom bila je i u Baniji pa
je Agji¢ w»stavio si zadacéu, da svojom raspravicom (»8tap i &taparenje«, nap.
O. P.) pretresem pitanje: ne bi li bilo shodno urediti Sumu na potrajno Staparenje?«
Najveca poiraznja bila je »mladica« hrasta (radi tvrdoce drva), duda (radi lijepe
zute boje) i kestena (radi »svoje osebujnosti«) i Agji¢ smatra, da bi se imovnoj
opcini isplatilo uzgajali kestenike za proizvodnju Stapova i to »samo tamo, gdje
le narodno gospodarstveni cdnosaji dozvoljavaju«. Opisavsi nac¢in uzgoja takvih
sastojina, Agji¢ naglasava, da bi Staparenje imovna opc¢ina provoditi u vlastitoj
rezijii kako bi se uvelo polrajno Sumarenje koje moZe »samo strukovnjak provi-
dati«.

U Sumarskom listu 1898. godine (br. 3., str. 127) objavljen je Prokopa Agjica,
sumara »POZIV za zajedniéki rad zg ’Opis $umarstva’ u kraljevinah Hrvatskoj i
Siavoniji«. »Opisom« trebalo bi biti obradeno:

»1. Generalni opis svih $uma u Hrvatskoj i Slavoniji sa 5to moguéom dubljom
povjescu.

2. Sumsko gospodarstvena uredba pojedinih $umoposjednikah na pojedina $u-
mista.

3. Posljedica te uredbe,

4. Obéa kritika.«

Posjedovanje §uma Agji¢ je podijelio u pet grupa: drzavne, krajisko-imovno-
opcinske, starog provincijala, vlastelinske i pojedinih privatnika.

7) Vrlo dobre uspjehe posumljavanja postizala su i djeca na krsu, na pr. kod Brusja ili Jelse
na otoku Hvaru, pa i drugdje.
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Veoma je bogat mitoloski svet koji je vezan za Sumu. I sam pojam »pa-
ni¢an strah« vezan je za Pana, mitolosko bide sa obitavalistem u Sumi. Siroko raz-
vijen kult prema Sumi i drvedu jedan je od izraza strahopostovanja prema ovom
delu prirode. Jo§ i danas u mnogim nerazvijenim krajevima sveta, S5uma se sma-
tra svetiliStem. Mnogi obicaji ovog kulta sa svojim carolijama i $armom predstav-
ljaju dozivljaje posebne lepote i usli su u riznicu kulturnih zaostavstina svih na-
roda sveta. Emocijalni utisak koji suma ostavlja na savremenog coveka nije mogu-
¢e proceniti jer je deo duhovnog zivota, izvor mira i spokojstva, uslov Zivota i stva-
ralac¢kog rada (10).

Suma je takode bila inspiracija za mnoga umjetnicka dela iz oblasti
slikarstva, arhitekture, muzike i knjizevnosti. Za vreme snaznog duhovnog utica-
ja koji je vrsila hriscanska teologija, kako kaze V. Pavicevi¢, u srednjem veku je
priroda u celini bila zapostavljena i potiskivana u drugi plan. Na slikama su domi~
nirale religiozne ideje, a priroda je bila samo sporedan dekor za isticanje osnovne
ideje. Ovo misljenje potvrduje Hasel na primeru evropskog slikarstva, On na-
vodi sledece: »Dunavski pejsaz kod Regensburga od Alberta Aldorfera, prva je sa-
mostalna slika pejsaza u zapadnom slikarstvu, Poznavaocei takoder istidu cuvenu
sliku »Velika Suma<« od Rajzdala (1628—1682), kao jedno od znacajnih dela sa $su-
mom kao inspiracijom« (8). Poznati ruski slikar Siskin posvetio je skoro ¢itav svoj
stvaralacki opus Sumi.

Na fasadama crkava gotickog stila kule sa strelastim zavrSecima veoma aso-
ciraju na habitus smrée. Arhitektura je i pocela sa drvenim gradevinama, a i da-
nas je drvo nezamenjiv elemenat u njoj.

U na$oj starijoj i novijoj poeziji Suma i drvece su cest pesnic¢ki motiv.
Mogla bi se napraviti posebna zbirka sa nazivom »Dendropoezija«, jer mnoge pes-
me nose nazive drveca: Jasika, Breza, Hrast, Lipa i dr. I nasim najistaknutijim
savremenim pesnicima $uma i drvece su posluzile kao izvori inspiracija za izvrsna
pesnic¢ka ostvarenja Posebno treba ista¢i poznato knjiZevno delo Leonida Leonova
~Ruska suma« koja se, pored ostalog, moze smatrali i apoteczom sume.

Kratak i uopsten pregled nekih aspekata simbolike Sume i Sumskog drveca.
dat mozaiéno i bez odredenog vremenskog i prostornog sleda, i na malom broju
primera, ukazuje na Siru mogucénost obrade ove i sliénih tema (duhovna, estetska
funkeija Sume). Ako bi to poleklo od kompetentnih struénjaka doprinosilo bi daljoj
afirmaciji savremenih Sumarskih gledi§ia da ¢e tzv. opstekorisne funkecije Suma u
buduénosti biti predmet svestranijeg inleresovanja.
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kuca (solitera), a kako su to mahom obiteljske kuée, dakle prizemnice ili jedno-
katnice, to je i gubitak energije velik. Medutim sadnjom drveca oko kude sa
sirane najjaceg udara vietra ili od najjaceg udara sunca moze se ustediti i do 409
energije. S juzne sirane treba saditi listopadne wrste, kako zimi ne bi stabla
spriecavala neposrednu insolaciju.

Iz SSSR-a. Kod zasnivanja zelenih povrSina i aleja u Arhangelovsku obav-
Jjaju sadnju drveca lokom cijele zime, od polovice studenoga do kraja mjeseca
travnja. Za sadnju su kori§éene stablasice (uglavnom breze, ali i brijesta te arisa)
s busom, a koristi se mehanizacija (dizalice).

Na Kavkazu nalazi se 72000 ha Sumg pitomog kestena (Castanea sativa) od
kojeg ce godiSnje iskoristi oke 26 000 tona plodova. Kako je to samo desetina ukup-
nog urcda traze se metode za povecanje sakupljenih koli¢ina. Osim togg od 1974,
godine podizu se i nove kulture s intenzivnijom njegom. Plodovi kavkastog pito-
meg kestena su kvaliletniji od onih u Italiji, jer sadrze viSe masnoce, fecera i
ugljikohidrata.

U Lenjingradskoj oblasti ispitana je upoirebivost prototipa novog specijalnog
tfraklora za moévarne terene. Ispitivanja u moc¢varnom terenu uz dobre manevar-
ske sposobnosti pokazala su da i u teSkim uslovima moze razviti brzinu od 20 km.
Kabina traktoriste klimatizirana je.

U Znanstveno-istrazivaékom institubu u Obinsku pokusi s natapanjem drva
sinteiskiin polimerima pokazali su povoljan rezultat, Tako natopljenc drvo otpor-
nije je na visoke temperature i na vlaznost a poveéana mu je i évrstoéa. Tako je na
pr. lrajnost ¢unka u tkalacékom stanu povecdana na dvije godine.

PolroSnja ogrjevnog drva u Evropi. Prema jednoj studiji organizacije FAQ, 1970.
godine u $umama BEvrope posjeéeno je 74 milijuna m? drvy za ogrijev ili za 70%%
vise nego se pretpostavljalo. Toj koli¢ini ogrjevnog drva treba dodati i 19 miliona
md drvnih olpadaka. Ipak sveukupna energija iz drva iznosila je samo 2%y ukupno
notroSene energije (od 0.7%% u SR Njemackoj do 13%: u Finskoj).

Opasnost od piastika u sumi. Za obiljezavanje stabala, trkac¢ih staza i linija
skijaskih disciplina ne treba upotrebljavati plastitne trake. Plasti¢na traka koja se
ovile oko stably ne nestane nego zarasta u stablo i moguce ju je naéi u trupcu
i nakon 50 godina. Dovoljna je samo neznatna kolidina plastike za uniStenje va-
Iikih koli¢ina celuloze. Plastika se kod kuhanja celuloze ne razlaze, nego se dijeli
na male djelice tezine oko 0,2 mg. Gram plastike daje 5000 takvih sitnih &estica
keje nije moguce odijeliti i koje ostaju u papiru, proizvedenog iz takve sirovine.
Plasti¢éni djeti¢i pogorsavaju kvalitetu papira, uzrokuju pruge, mrlje ili 1rupe u
papiru.
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— »REVUE FORESTIERE FRANCAISE«, u br. 1/1984., donosi saZetak rezul-
tata istrazivanja, koja je finansirala Fondacija TOYOTA, o gledanju Evropljanina
Japanaca na Sumski krajolik. IstraZivanja, koja su proveli japanski struénjaci uz
sudjelovanje francuskih i njemackih, su pokazala:

U Japanu Sume su u planinama i feSko pristupacne, a vrlo ¢esto je u njih i
¢sabranjen pristup. U Evropi &ume su na niZzim planinama i u ravnicama i lako
pristupacne;

u Japanu priroda, planine i $ume zauzimaju vazno mjesto u kulturi i vjer-
skom osjecaju Japanaca, §to u Evropi nije sluc¢aj: na pitanje, kamo bi Zeljeli, kao
turisti, putovati preko 50% Nijemaca odgovorilo je u $umu, 25% Francuza (iz grada
Nangy-a) odgovorilo je u Sume a 25% na plaze dok 25%, Japanaca dalo pred-
nost obilasku hramova, 20% bi zeljelo vidjeti jezera a 33% planinske krajolike
(medutim ireba znati, da se vedina starih hramova nalaze u Sumskom ili parkov-
nom ambijentu, a u Evropi u srcu gradskih aglomeracija):

na upit da se navede nekoliko vrsta drveca, Evropljani navode Sumske vrste
a Japanci ukrasne;

80% Nijemaca daje prednost po ¢éovjeku uoblicenu Sumu a T0% Nansijevaca
izjasnilo se za izvornu prirodu. Naklonost Japanaca je negdje u sredini izmedu
gornjih s izuzetkom Tokijaca, koji vife vole izvornu prirodu.

— Prve americke (kanadske) topole donijete su u Evropu pred skoro 300 godina
a poslije 1700 godine podignuti su i prvi nasadi tih vrsta i to uglavnom u parko-
vima i drvoredima te duz puteva, dakle prvenstveno iz estetskih razloga, Kasnije,
zbog pomanjkanja ¢amovog drva (jelovine, smrekovine), u Francuskoj podizu i
prve sastojine za proizvodnju gradevnih i tehni¢kih sortimenata. Na Deliblatskim
pijescima kanadska topola sadi se od 1820. godine, a u Hrvalskoj tek u ovom sto-
ljecu. Medu prvima je Kultura Populus eurcamericana var. serotina u predjelu Lim-
bus tada u Sumariji Pitomaca kod Durdevacke imovne opéine, s razmakom sadnie
reznica 1x1 m. Suvremeni uzgo] eurcameric¢kih topola (plantaZni nac¢in) datira
od 1952, godine s tezistem u Dunavskom bazenu. Za unapredenje proizvodnje topo-
lovine 1958. godine osnovan je u Novom Sadu, Zavod za topole, koji od 1968. go-
dine nosi naziv Institut za topolarstvo.

Prema Sumarskom listu iz 1885. godine (str. 233). najstarije Sumarske novine
pojavile se 1825. godine pod nazivom »Algemeine Forst — und Jagd-Zeitung«. Naj-
prije su izlazile dva put, od 1827, godine tri puta tjedno a od srpnja 1840. g. kao
mjeseé¢nik. Osnivaé i urednik do 1846. godine bio je St. Behlen, a izlazile su u
Frankfurtu na Majni. — Podsjetimo se, da je »List meseé¢ni Horvatsko-slavonskog
druztva« (pofeo izlaziti 1842, god. i izlazi, pod nazivom =»Gospodarski list«, sve
do danas) u prvo vrijeme bio i list za $umarstvo, te da je 1847 godine izdana
samostalna publikacija »Trudovi Odseka Sumarskoga za Hervatsku i Slavoniu« a
zatim 1851, i 1852, godine (v. $um. list, 1976, br. 7—9).
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KNJIGE I CASOPISI

ACTA
HISTORICO-OECONOMICA
IUGOSLAVIAE
Vol. 1, Zagreb, 1983.

Godisnjak =»Acta historico-oeconomica
Iugoslaviae« izdaje Komisija za ekonom-
sku historiju Jugoslavije i »Skolska knji-
ga« u Zagrebu. Deseti svezak ovog ¢asopi-
sa za ekonomsku povijest Jugoslavije sa-
drzi referate izloZene na znanstvenom sku-
pu o »Ulozi Sume u gospodarskom Zivotu
nasih naroda+« odrzanom u studenom 1983.
god. na podrucju Gozdnog gospodarstva
Kocevje, o kojem je izvjedceno i u Sumar-
skom listu (br. 1—2/1984, str, 83—85). Na-
kon odrzanih referata slijedila je raspra-
va o temi pojedinog referata u kojoj su
neke pojedinosti u izlozenim referatima
razjasnjene, dopunjene pa i korigirane.
Ovo posljednje posebno se odnosi na neke
pojedinosti autera — neSumara a na §to
je opSirnije upozoreno u prikazu »Sumar-
stvo u Enciklopediji hrvatske povijesti i
kulture« (Sum. list br. 10—12/1981, str.
482—492). Valja naglasiti da su korektu-
re pojedinosti bile (i bit ¢e) potrebne za
prikaze o sumarstvu u XIX | XX stoljecu
u koliko zadiru na podruéje poznavanja
Sume 1 sumske proizvodnje, a ne na prika-
ze iz dalje proslosti (statuta, urbara, Sum-
skih redova i sl. propisa) koji ne sadrie ma-
teriju o tehnici gospodarenja odnosno uz-
gajanja i uredivanja suma. Medutim 1 u
izlaganju takve materije, i ne poznavaju-
¢i autora, moze se zakljuciti da 11 je Su-
mar ili nije (na ovom skupu na pr. rad
Bostjana Anka). Uz dva izuzetka, o ¢emu
¢e biti rije¢i u prikazu njihovih radova,
u tiskanom tekstu ne nalaze se odnosne
pojedinosti, koje u referatima nisu bhile
u skladu s bitnostima Sumarstva.

Kako podrucje Jugoslavije kao drzav-
na cjelina datira tek od 1918.19, godine,
tj. od svrietka Prvog svjelskog rata, lo

od tog datuma poéinje i zajednic¢ka povi-
jest. Do tog datuma moguée su obrade sa-
mo po pojedinim Republikama i Auto-
nomnim pokrajinama, pa ni to ne u cije-
losti ne samo za dalju proslost nego i za
razdoblje XIX i XX stoljeca. Tako je, na
pr. SR Hrvatska, drzavnopravno i uprav-
no, bila podjeljena na Hrvatsku i Slavo-
niju sa Zemaljskom vladom u Zagrebu i
na Dalmaciju i Istru koje se nalazile u
sklopu austrijskog dijela Austro-ugar-
ske monarhije, a AP Vojvodina obu-
hvaéa podruéje koje se nalazilo u
sklopu Ugarske kraljevine (i vlade u Bu-
dimpesti — Badka i Banat) i Srijema,
koji se, kao Srijemska Zupanija, nalazio
u sklopu Kraljevine Hrvatske i Slavonije.
Tako su diferencirane i teme radova (re-
ferata odrZanih na navedenom znanstve-
nom skupu) na Jugoslaviju kao cjelinu e
na teme s podrucéja pojedinih Republika.
Nema tema, jer nije bilo ni referata, s
podruc¢ja SR Bosne i Hercegovine, SR Ma-
kedonije i AP Kosovo.

Za Jugoslaviju kao cjelinu obradene su
dvije teme: — Smiljana Purovic¢: Zavo-
denje dirigovane drvne privrede u medu-
ratnoj Jugoslaviji (str. 117—141) i — Ni-
kola Zivkovi¢: Iskori§c¢avanje uma i drv-
ne industrije od strane Nemacke na tlu
Jugoslavije u drugom svelskom ratu (str.
153—158).

Dr Smiljana Purovié (iz Instituta
za savremenu historiju u Beogradu) u
prvom dijelu svog rada iznosi statisticke
podatke o umskom fondu Jugoslavije, ko-
licini sjeca, brojnom i kapacitetnom stanju
drvne industrije (stanje 1939, godine) i iz-
voza a u drugom dijelu =drzavnu inter-
venciju jac¢ih razmera i opsteg karaktera
u oblasti drvne industrije i uvodenje plan-
ske privrede«. Te mjere uslijedile su kao
posljedica svjetske privredne krize i dam-
pinga drvnim materijalom iz SSSR-a in:-
ciranih poé¢etkom 1932, godine na medu-
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za stoku, Industrijalei su intenzivnom se-
¢om, cesto zbog nemogucénosti da izvuku
posecenu sumu, ostavljali pustos za sobom.
Malo se ko brinuo o podmladivanju Sume
i posumljavanju neposumljenih predela«.
Za ovakovu ocjenu Sumarstva u medu-
ratnom razdoblju, a i stotinu i vise
godina unatrag, su, najblaze receno, po-
sve proizvoljne. Ako se tako gospodarilo
sa sumama u proslom vremenu moramo se
upitati, kako je onda danas godisnji etat
(godisnje posjecena koli¢ina posjeénog dr-
va) veci od prijeratnog. To vige, §to je dr-
vo u prvim godinama bilo je najznacajnija
izvozna robaiu tusvrhu koristili se i pred-
hvati tj. sjeklo se vise nego bi se primje-
njujuc¢i nacelo stroge potrajnosti smjelo
sjeci. Sjeklo se vise, jer je bila drzavna
nuzda, kako je i sam Tito priznao, time
da se manjci nadoknade kasnije. Koji je
to industrijalac, koji bi placao sjecu sta-
bala i izradu sortimenata a da ih poslije
ostavlja u sumi? Gdje su dokazi o nebri-
zi za pomladivanje sjec¢ina (posjecenih su-
ma)? Time ne Zelim rec¢i da se nisu doga-
dali ekscesi, ali da je takvo stanje karak-
teristika jednog dvadeset godisnjeg raz-
doblja to ne stoji., Prema autoru zatajila
je i cijela Sumarska struka, uprava drzav-
nih Suma, Sumarski nadzor (danasnja in-
spekcija)!

Ako se »malo ko brinuc o pomladiva-
nju sume i posumljavanju neposumljenih
predela«=, kako to, da je =unisteno 35000
ha rasadnika i 175 000 ha vestacki posum-
ljenih povr§ina« kako stoji u istom ovom
radu. lako su ovi podaci ogigledno pogre-
sni, jer bi se sa sadnicama proizvedenim
samo u jednoj godini moglo posumiti po-
vr§ina od oko dva milijuna ha, u radu
dani su i realni podaci za Srbiju u kojoj
je »pred rat bilo 70 drzavnih rasadnika s
povrsinom od oko 170 ha, na kojoj je bilo
zasadeno oko 30 miliona raznih sadnica«,
koje su =»gotovo sve tokom rata bile uni-
Stene, ¢ime je onemoguceno dalje pod-
mladivanje Sume i posumljavanje galeti-.
(str. 139).

Iz Crne Gore na glazutskom znanstve-
nom skupu sudjelovao je Branislav M a-
rovié (profesor iz Titograda) s prikazom
»Razvoj Sumarstva i drvne industrije u
Crnoj Gori 1945—1956.) (str. 159—170). To
je ujedno i jedini rad, koji obraduje jedan
dio poslijeratncg razdoblja, gotovo suvre-
menost. Kako bi bila oéitija djelatnost u
sumarstvu i u drvnoj industriji u obuhva-
¢enom razdoblju autor se ukratko osvrnuo
i na predratno stanje. Tako je, prema sta-
nju 1947, godine u odnosu na 1933,
ukupna Sumska povrSina porasla od
513 143 ha na 607799 ha a povriina viso-
kih suma od 213 543 ha na 276 035 ha. Na-
prama 607 ha posumljavanja izmedu dva
rata od 1947, do 1956, godine poSumljava-
no je na 6100 ha od cega je uspjelo oko
3700 ha te od 1952, do 1956, godine melio-
rirano uglavnom zabranom pase (od 1952,
godine nema viSe koza) 1400 ha degradi-
ranih suma i sikara, Gornji iznosi ne sa-
drze povrsinu od 855 ha, koja je poSum-
ljena ili meliorirana u buji¢nim podrué¢ji-
ma u kojima su, od 1945. do 1954. god.,
obavljeni gradevinski radovi. Nasuprot ne-
koliko pilana godisnjeg kapaciteta 123 000
m? oblovine, i to samo ¢etinjaéa, jedne
tvornice namjestaja i jedne radionice sto-
lice izmedu dva rata, od 1945 do 1956. go-
dine u drvnu industriju investirano je
3469 000 000 dinara (u toj svoti uracunati
su i iznosi, koje je drvnoindustrijska po-
duzeca investirala u Sumske prometnice i
nabavu voznog parka) u tvornice namje-
§taja, sanducare i dr. »Razvojem socijali-
stiéckih drustvenih odnosa Sumarstvo Crne
Gore je po svom potencijalu, dohotku 1
akumulaciji stalno spadalo u red najvai-
nije privredne grane« konstatira autor u
Zakljucku kao i da »je Sumarstvo stalno
zadovoljavalo potrebe u drvefu i u doba
najvecée potresnje i istovremeno predstav-
ljale glavni izvozni artikel Crne Gore« (str.
168). Sve je ostvareno »zahvaljujuéi prije
svega lzgradnji Ssumskih komunikacija (5to
je omogucilo otvaranje novih povriina za
ekeploataciju), izgradnjom rasadnika, mre-
7e lugarnica i povecanjem broja kadro-
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i podvojenost u statistickim podacima.’
Stoga autor tek s 1910, godinom daje zbir-
ni pregled svih $uma po Zupanijama. (str.
12).

Jednu kategoriju vlasnistva Suma Er-
ceg je nazvao »opcéinske sume« u koje
»ubraja zajednic¢ke ili komunalne, tj. se-
oske, opéinske ili gradske« citirajuéi pri
tom austrijski Zakon o Sumama iz 1852
godine, koji je 1856, godine protegnut na
Vojnu krajinu a 1858. i na ostali dio Hr-
vatske (U Dalmaciji i Istri vazio je od
1852)). Medutim od naziva (kategorije),
»opéinske 5Sume« bolje odgovara naziv
»zajednicke Sume<«. Ukratke: po vlasni-
Stvu zajednic¢ki (komunalni) sumski po-
sjed bio je gradskih opéina, upravnih op-
¢ina, sela (gotovo sve u Dalmaciji), imov-
nih opéina i zemljisnih zajednica (uklju-
c¢ivo i Sume Plemenite opc¢ine Turopolje).
Od ovih najved¢i stupanj samoupravljanja
imala je zemljiSna zajednica ne samo po
tome, §to su u izboru uprave te za u do-
nogenju odredenih odluka sudjelovali svi
¢lanovi — ovlastenici nego i po tome, Sto
su sa ¢istim prihodom slobodno raspola-
gali sve do individualne diobe. Jedino u
gospodarenju sumom trebali se pridrzava-
ti principa stroge potrajnosti. Treba medu-
tim upozoriti, da su jedno vrijeme nakon
segregacija povrsine odvojene 2za of-
kup sluznosti kmetova, bile pod upravom
opc¢ina i tako bez jaceg udjela korisnika
na gospodarenje i upravu, ali to je konaé-
no ukinuto odredbama Zakona o zemljis-
nim zajednicama iz 1894. godineli

5 Nakon razvojacenje Vojne krajine podruéja
pojedinih pukovnija bila su ukljuéena u Zupanije:
— Ogulinska i slunjska u Modrusko-rije¢ku,

— I i Il banska u Zagrebacku,

— DPurdevacka i Krifevacka u
C¢ku Fupaniju,

— Gradifka i dio Brodske u PoZeiku,

— drugi dio Brodske ; Petrovaradinska u Srijem-
sku.

Za podrucje Licke i OtoCke pukovnije osnovana
je Licko-Krbavska Jupanija a Varazdinska i Vi-
roviticka #upanija bile su izvan Vojne Krajine.

Bjelovarsko-krizeva-

6 O zemljisnim zajednicamga iz pera Ing. J, Tum-
brija dobar informativni prikaz nalazi se u zbor-
niku »Sto godina Sumarstva Bilogorsko-podravske
regijes, Bjelovar 1974, god.

Mr. Josko Jelaska (profesor, Split)
prikazao je $to se odnosi na Sumu u 11
Statuta gradova. To su statuti Zadra (1305),
Raba, Sibenske komune (po prvi put 1383.
god. zatim »reformacijama<« iz 1385, 1390,
i 1450. kada je »izri¢ito zabranjeno stran-
cima ... da drZe stoku kod jezera i rijeke
Krke jer, kako se navodi, prave mnogo
Stete«), Skradinske opéine, za Splitski dis-
trikt tj. na podruc¢ju od Kastel Luksica do
uiéa rijeke Zrnovnice ukljuéujuc¢i i otok
Soltu te splitski dio otoka Ciova, Trogira
(1322), Statut Poljica (najstariji iz 1440.
godine), Bracki (1302), grada i otoka Kor-
cule (iz 1214, i kasnije) i Dubrovacki (cd
1272, godine nadalje). =Zanimljivo je da
Statut Hvara nema nikakvih odredaba o
zastiti Suma<« citiramo autora, iako je
Hvarska koemuna obuhvacala ne samo bli-
7ze otoke nego i Vis i Bisevo, Vrijedno je
i ovdje zabiljeziti, da je jedna odredba
grada Dubrovnika iz 1497, godine propi-
sala globu od 5 perpera za svakog »tko bi
sjekao borove na morskoj obali koji sluze
za odmor mornarima i otocanimas.

Zakljuc¢ak analiza navedenih Statuta i
njihovih dopuna? »Ne moZe se rec¢i da su
dalmatinske komune vodile bilo kakvu
smisljenu politiku zastite Suma ili njihove
racionalnije eksploatacije«.

Dr Sime Peric¢id¢ (viii znanstveni
savjetnik Zavoda =za povijesne znanosti
JAZU, Zadar) prikazao je, kako kaze i
naslov referata, nastojanja austrijske u-
prave na odrzavanja i unapredenja Sum-
skog fonda u Dalmaciji u prvoj polovini
XIX stoljeca. »~Mjere koje su poduzimane
radi za$tite i obnove dalmatiskih Suma u
prvoj polevini 19. st. nisu urodile Zeljenim
rezultatom« te mjesto obnavljanja sum-
skog fonda Sume »su uniStavane na sve
moguée nacine pa ¢e »zalosno stanje biti
djelomi¢no popravljeno tek sljedecih de-
setlje¢a«, Steta, §to autor nije bio na skupu
u Glazuti (poslao je samo referat) jer vje-
rojatno bi se modificirale reéenice da je
»stvarni Sumski fond pokrajine bio do-
ista malen, jer se radilo vedinom o maki-
ji<, pa da su »postojecée sume tvorili hrast
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nja, jer »zbog razmjerno male naseljeno-
sti a izobilja suma u unuirasnjosti danas-
nje Slovenije u vrijeme nastanka orten-
burskog reda Covjek o tim pitanjima nije
ni razmisljao a jedina briga bila je
potrajnost prihoda, koje je zemaljski go-
spodin imac od Sume«. U ono doba nije
se razmisljalo o »tri imperativa modernog
sumarstva — poznavanja i postivanja pri-
rode Sume, potrajnost prihoda i multi-
funkcionalnost §ume«. Ortenburski i kas-
niji Sumski redovi sa Sumarskog stajalista,
smalra Bostjan, vazni su za upoznavanja
razvojnog puta odnosa ¢ovjeka prema Su-
mi, Za pronalazenje tog razvojnog puta
Bostjan je izradio, i ovdje objavio. meto-
dologiju tog istrazivanja s tablicom za »si-
stematic¢ki pregled znacenja pojedinih
funkecija Sume:

— proizvodne: drvo, lov, pasa, sporedni
proizvodi,

— posredne: zastita (od vjetra, vode, u-
sova), klimatska, hidrolo$ka, higijensko
zdravstvena i rekreativna,

— kulturno-prosvjetna: estetska, ob-
rambena, spomenicko-zastitna i odgojna;
te za pojedine skupine korisnika: feuda-
laca, kmetova, gradana, kapitalista i osta-
lih.

Dr Darja Miheli¢ (znanstveni su-
radnik, Zgodovinski institut Milka Kosa
ZRC SAZU, Ljubljana) pocinje od desetog
stoljeca kada porast stanovnistva zahtije-
va i vise agrarnih povrS§ina, koje se osi-
guravaju kréenjem Suma, Razvojem ru-
darsiva i prerade rude te sve vecom po-
ifraznjom za drvom poc¢inje | briga za o-
drzavanje Suma koja se u prvo vrijeme
ukljucuje u =rudarske redove« a zatim
se Javljaju i posebni propisi o zastiti pa
i gospodarenju sa Sumama. Te propise,
sumske redove, izdaju pojedini leudalci,
zemaljska gospoda, za svoja podruéja a
jedan od takvih je i ~Bamberski sumski
red za Kanalsku dolinu i Korusku«., Prvi
bamberski sumski red nosi datum 22, pro-
sinca 15384, godine. Iz ovog Sumskog reda
saznajemo, da je na tom veleposjedu po-
stojala sumarska sluzba, jer propisuje da

sumski majstor, ili njegov pomoénik, mo-
ra jednom godisnje (obi¢no u proljece) pre-
gledati sve Sume. Ovaj red propisuje na-
¢in sjefe (panj ne smije biti visi od pola
melra, a zimi zbog snijega i mogucnosti
viseg panja sjefa nije bila dozvoljena) us-
postavljanje Sumskog reda (da se osigura
mjesto za pomladivanje) itd., sadrzi pro-
pise 0 paSi pa bi se koze smjele drzati
po posebnom odobrenju a napasati na mje-
stima na Kkojima nece oSlecivati Sumu.
Ovaj sumski red ne ogranicava se samo
na Sumu nego i na djelainost svih struka
koje su svojim radom vezane uz Sumu
itd.

Ema Umek (arhivist, Arhiv SR Slo-
venije, Ljubljana) izlozila je kako urbari
sadrze dosta materijala za povijest Sumar-
stva. Tako neki urbari sadrie dosia de-
taljne opise Suma. iz njih saznajemo da
se posebna briga posvecivala bukovim Su-
mama koje su naplatom Zirovine za pasu
svinja donosile znatan dohodak, U nekim
se nalaze odredbe da kmel morg lraziti
dozvolu za sje¢u drva, za gradu ili za og-
rjev. i da ne smije posje¢i nedoznaceno
stablo: za gradu doznacéuju se stara stabla
a za ogrjev snjegolomi manje vrijedne vr-
ste ili tehnicki nekvalitetna stabla. U nji-
ma se spominju i pilane, itd.

Raspravu Dr Joze Maceka (profe
sor, Biotehnicka takulteta, Ljubljana) mo-
Zemo oznaciti kao esej. Time se nikako
ne umanjuje vrijednost njegovog rada ne-
go, naprotiv, tako obradena privlaénija
je za c¢itanje nestrucnjaka. Autor je kre-
nuo od unazad tisuc¢u godina, od doba
Karolinga, kada je »pocelo energi¢no kr-
cenje Suma< u cilju dobivanja poljopri-
vrednih povrsina i trajalo sve do pod Kko-
nac srednjeg vijeka, kada je zauslavljeno,
No -~usprkos svemu i u nizim podrué¢jima
uspjele se sacuvati velike sklopljene su-
me kao na pr. Dravski gozd i Urwald na
Kozjanskom, Na taj naéin su nasi predci
mucnim radom oblikovali slovensku kul-
riviranu  Krajinu sa znacajkom izmjeni-
vanja Suma, polja, livada, pasnjaci, vino-
grad i dr. »Suma je ostala previadavaju-
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u nekim Sumskim predjelima. U oba pod-
rucja od vajkada se seljaci bavili i izra-
dom raznih drvnih proizvoda a cesarskim
patentom iz 1449, godine dobili su i pra-
vi: prodaje svojih izradevina. Danas se
taj nacin dopune prihoda zadrzao samo u
sjevernom, Ribnic¢kom, dijelu podruéja.
Polovinom XIX stolje¢a drvo se koristi u
zeljezari i staklani u Glazuti u ribniékoj
Velikoj gori, 1856, god. podize se prva
parna pilana u LoSkom potoku, Ujedno
podéinju i veda poSumljavanja odnosno u-
nosenja smreke (do kraja stoljeéa na 1500
ha). U juznom dijelu najznacajniji je Sum-
ski kompleks Kocevski Rog. Radi podiza-
nja pilane i zeljezare vec¢ su 1793, godine
taksirane Sume u tom podruc¢ju a 1894, go-
dine izradena je i suvremena gospodarska
osnova (urediva¢ L. HUFNAGEL) na os-
novu koje se gradi pilana (13 primarnih 1
sekundarnih jarmaca, a preteZno se izra-
divali bukovi tavoleti) koja je s radom
prestala 1928. godine.

Iz Sr Srbije uz ve¢ navedene radove
Sm, Purovié i N. Zivkoviéa bili su i

— Nikola Vuéo: Sume u procesu prvo-
bitne akumulacije kapitala (str. 89—98) i

— Danica Mili¢: Sume kao prirodni
uslov za neke privredne djelatnosti (str.
03.—107).

Akademik Nikola Vuc¢o (univerzitet-
ski profescr, Beograd) prikazuje stanje
gumarstva u Srbiji u XIX stoljeéu, u do-
ba radanja kapitalisticke privrede. Kako
bi se bolje shvatio odnos sela (seljaka) pre-
ma Sumi autor je najprije opSirnije pri-
kazao ekenomsko-socijalne prilike. One
su bile vrlo teske, jer je seljak na razne
nacine, »bilo posredne ili neposredne, sa
otvorenim ili prikrivenim nasiljem« od-
vajan od zemlje, »Pocev od najneposred-
nijih metoda, u koje spadaju samovlasno
zahvatanje i olimanje tude zemlje, pa do
posrednih, isto tako prinudnih nacina, kao
5lo je zelenasenje, nepravicno oporeziva-
nje. kulucenje i sprovodenje drugih eko-
nomskih mera, $tetnih za seljaStvo (koje
su) imale za posledicu stvaranje sitnih
posednika, siromasnih zemljoradnika, pri-

morani na uzgredni najamni rad.« Sto vi-
$e, »jedan deo osiromasenog seljastva pret-
varan je u bezzemljase, primorane na pot-
puni najamni rad, koji je predstavljao je-
dnu od glavnih karakteristika agrarnog
kapitalizma«. Dakako da je takvo stanje
bio poticaj, da se nedostaci vlastite zemlje
naknade kréenjem Suma (o vise, §to su
u tome prednjacili i mnogi, kKejima to ni-
je bilo potrebno osim za povecanje svoje
imovine, svog kapitala.

Slijedi opis drzavnih mjera, potam od
1821, godine kneza Milosa, kojom je za-
branjena sjeta »zelene Sume« do (prvog)
Zakona o Sumama 1891. godine. Gotovo
sve fe mjere prikazao je V. Vuékovié u
Sumarskom listu 1901, godine a dopunio

Sv. Vladisavljevi¢ 1984 god., takoder u
Sumarskom listu.!

Dr Danica Milié¢ (nauéni savjeilnik
Istorijskog instituta, Beograd) prikazala

je privredne aktivnosti vezane za Sumu
u Srbiji krajem XVIII i u prvoj polovini
XIX stoljeca. U tom razdoblju »§umar
stvo je u Srbiji ... predstavljalo vige je-
dnu veliku rezervu prirodnog bogatstva
negoli privrednu granu, U tridesetim
godinama XIX. veka Sume jos uvek sluZe
kao izvori za prinos u ziru, §isarki, ruju,
raznim vrstama kore od drveta, Sumskom
medu, Zivotinjama (kornjacama, divljaéi),
a takode i drvelu«, O sumi ovisi i stoéar-
stvo, »Svaka nerodna godina za zir imala
je velik uticaj i na ishranu stoke, na po-
nudu stoke za izvoz i trgovinu. Ova svest
o vrednosti hrasta (zv. cer), koji je bio
sinonim za »rodnu goru«, bila je duboko
usadena kod stanovnika stocarskih kraje-
va, zbog ¢ega su ostecenje svakog hrasto-
va stabla osecali i kao direkino ostecenje
svoga stoénog blaga«. No Sume su ne-
posredno koristile i drzavnoj upravi. Ta-
ko se zir prodavao odnosno Zirodne sume
zakupljivale na licitacijama, »prihodi su
isli u korist uprave« a knez je »imao svo-
je cardake za smjeStaj siSarki«. Sisarke
(si5ke) spadale su u drzavni monopol ka-

9 Sv. Vladisavljevic:
list, 1984., br. 11—12,

Dr Vaso Vulkovié¢, Sum.
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ma stabla u kojima se javlja trulez. Stete
od industrijskih plinova na Sumama po-
primaju dimenzije, koje su izvan znano-
sti ne opazaju niti su poznate, Izbor no-
vih vrsta i sve viSe i viSe danasnji nacin
gospodarenja (d¢iste sjefe s umjetnim po-
sumljavanjem, izvlacenje drva u kori i
dr.) mijenjaju znacenje biljnih bolesti i
Steta od insekata; u toku stoljeéa pojav-
ljivale su se pojedine posve nove i lo-
kalno paznje vrijedne bolesti: mnogih
sumskih insekata ve¢ dugo nema u opas-
nim mnozinama a drugi su stalno i $tete
su nepromjenjene (potkornjaci, prelei).

E. Fiihrer u zakljuéku prikaza sto-
godisnjeg iskustva na zastiti Suma konsta-
tira, da, zbog zainteresiranosti najsire jav-
nosti za zastitu covjekovog okolisa, prijeti
drastiéno smanjenje primjene kemijskih
sredstava za suzbijanje stetnika i, teoret-
ski, postoje samo dva izlaza: biotehnicki
— bioloski i ekologki s higijenom Sumom
uz zastitu mrava, ptica i mikroba,

A. Krapfenbauer na pocetku
¢lanka., prema Emersonu, (1838), kaze »da
¢e se osobito visoki stupanj znanja dostici
tada, kada ¢e ¢ovjek nauéiti u Sumama ¢i-
tati onako kan sto ¢ita knjige«. Rad obi-
luje podacima od kojih navodimo samo
neke, Tako su nam dostupna najnovija
istrazivanja, provedena izmedu 1963. i
1980. godine, o postotnom sadrzaju nekih
elemenata (N, P, K. Ca, Mg) u SuSnju de-
set vrsta Ccetinjaca 1 15 vrsta listaca: ko-
licinu tih elemenata (i ugljika) u kilogra-
mima za cetiri tone Susnja: obraduje po-
sljedice spaljivanje ostataka nakon sjece
s obracunom gnojiva te potpuno odnoSe-
nje cjelokupno proizvedene drvne mase
tj. 1 panjevine i korjenovine, Od cca 70
navedene literature c¢etvrtina je na en-
gleskom jeziku a dva i na Svedskom.

R. Meyr naglasava da se tehnika rada
na sjec¢i i izradi drva tijekom minulih sto-
tinu godina bitno promijenila, Nekad is-
klju¢ivo ruéni rad zamjenjen je motor-
nom pilom a prve, dvoruéne, pojavile se
1927, godine; bile su to pile Dolmar a
ubrzo 1 Stihl. Dok je satni uc¢inak 1951, go-

dine iznosio 0,28 m3, 1969. godine povisuje
se na 0,5 md, 1974, na 1,0 m3 a 1980. na
1,68 m3 (podaci iz jednog Sumskog pogo
na). Promjenjen je i nacéin placanja: od
akordne dogovorne cijene prelazi se na
plac¢anje prema tablicama izradenim na
osnovu studija vremena potrebnog za po-
jedine faze rada. Prelazi se od pla¢anja po
m? na plaéanje po stablu, U posljednje
vrijeme za normiranje Kkoriste se i rezul-
tati ergonomskih istrazivanja.

H. Gossow odmah na pocetku na-
glasava, da je o lovstvu (lovu) u C-blattu
vrlo malo pisano. Doista, objavljeno je
svega pet glavnih ¢lanaka i to u razdob-
lju od 1875. do 1894. godine iako je u Vi-
sokoj skoli za kulturu tla 1898. godine u-
veden predmet »Divlja¢ i lovstvo«, Sve do
1976. godine nastavnik je bio u zvanju
honorarnog docenta a reformom studija
lovstva od te godine i za tu materiju, pod
nazivom »biologija divljaci i lovstvo« ime-
nuje se redovni profesor. Tri godine kas-
nije osnovan je i istoimeni institut. Autor
je zasao i u dalju proslost, potam od Han-
sa Carl v, Carlowitz-a odnosno njegove
»Silvicultura Oeconomica« (1713), jednog
izvjestaja »jelenima i drvu vjestog lovea«
Carl v. Hoppe-a (1751.) i prituzbama knezu
o stetama divljadi hanoverske komore 1772,
naprijed. Za lovstvo u Austriji prelomne
su godine 1786. 1 1848. Prve, 1786., car Jo-
sip 11 ukida do tada regalno pravo lova i
zadrzava ga Kkao privilegij carske kuce,
a druga, 1848., kada je pravo lova pri-
znato i gradanstvu i seljadtvu. Odnos lov-
stva i Sume? »Vise lovaca — vise divlja-
¢i — vise problema«, jedan je od podna-
slova u ovom ¢lanku.

U pregledu udjela pojedinih disciplina
u sto godista C-blatt-a Sumarska politika
sudjeluje sa 6,3" . Medutim prema O, E c k-
mullner-u »u C-blatt-u Sumarska i
sumsko gospodarstvena politika uopcée ni-
je dolazila do izrazaja. Raspravljalo se
uvijek samo o Sumarsko] policiji i zako-
nedavstvu te su tek oko 1930. godine ne-
stale nelijepe rije¢i o Sumskoj polieiji=,
Ali u recenom pregledu u skupinu ¢lanaka
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Dendometrija uredivanje Suma. rast i prirast sumskog drveca. sumarska foto-
grametrija: Prof. dr Ankica Pranjié;

Iskorisé¢ivanje suma, sumske prometnice i mehanizacija u sumarstvu: Prol.
dr Stevan Bojanin., Mr Tomislav Heski i ing. Ivo KneZevidé;

Ekonomika Sumarstva i prerade drva, organizacija rada: Prof. dr Rudolf Sabadi:

Krs, problematika i osvajanje: Mr Vice Ivanéevic¢:

Zastita prirode, nacionalni parkovi, parkiranje: Prof. dr Sime MesSirovid¢;

Lovstvo: ing. Alojezije Frkowvieé:

Povijest Sumarsiva, publicistika: ing. Oskar Piskoricg;

Drustveno-struéne vijesti i »Mala Sumarska kronika« ing. Rudolf Antoljak.

Glavni i odgovorni urednik:

Prof. dr Branimir Prpic¢

Tehnicki urednik:

Ing. Oskar PisSkoric

Adresa urednidétva | uprava Sumarskog lista: Zagreb, Trg, Ma-
Furanica 11; tel. br. 444-206 i 449-686; racun kod SDK Zagreb 30102-678-6249. Sumarski
list izlazi godisnje u 12 brojeva. Godisnja pretplata za ustanove i radne organiza-
cije 5 500.— dinara, za pojedince 700.— dinara. za studente, dake i umirovljenike 400.—
dinara, za inozemsivo 40— USA dolara.

Separati se dobiju samo po unaprijed poslanoj narudzbi i koli¢ini od najmanje
30 primjeraka. Separate placa autor.

Cijena oglasSavanja:

— omotna stranica (samo cetvrta) 22.000,00 dinara
— prva i druga siranica casopisa 19.500,00 dinara
— Sstranica unutar casopisa 18.200.00 dinara
— polovice stranice unutar c¢asopisa 13.000,00 dinara
— ¢etvrtina stranice unutar c¢asopisa 10.400.00 dinara

Za oglase u boji poseban doolatak,

Popusti za oglasavanje 3 do 5 puta 10" ;. a a za Sest i vise 20", — Akvizicijski
rabatl 20",
Casopis je osloboden od placanja osnovnog poreza na promet proizvoda na temelju

misljenja Republi¢kog sekretarijata za prosvjetu. kulturu i fizi¢ku lculturu SR Hrvat-
ske br. 1416/1974. od 22, 03. 1974, g.

Naklada 1400 primjeraka
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