

















— u odnosu na organiziranost osnovnih organizacija udruienog rada
podriana je iskljucivo »funkcionalna« organiziranost Sumarstva, osim de-
cidirano navedenih iznimaka;

— 1 odnosu na organiziranost Samoupraviih interesnili zajednica Sum-
skogospodarskih odnosno SumskokrSkih podrucja treba osnovati za svako
podrucje radnu organizaciju, a Samoupraviu interesnu zajednicu za sva
podrucja na razini Republike.

Izvr$no vijece Sabora, kao predlaga¢ Prijedloga Zakona, utvrdilo je
integralni tekst Prijedloga zakona, 11 koji je ugradilo i stavove prihivacene
na sjednicama vijeca 28. i 29. lipnja, odnosno usaglasene na sjednici Vijeca
opcdina 21. srpnja 1984. godine.

Prijedlog Zakona o Sumamna ponovio je upucen u proceduru 24. listo-
pada 1983. godine. Na Prijedlog Zakona upucena su 52 amandmana od stra-
ne 26 podnosioca. O amandmanima se izjasnilo Izvrino vijece Sabora i
wivrdilo svoj amandman, koji osigurava provodenje promjena organizira-
nosii i druStveno ekonomskih odnosa u organizacijama udruienog rada
sumarstva. Nadleina radna tijela Saborskih vijeca obavila su raspravu o
novoutvrdenom Prijedlogu Zakona o Sumama i izjasnila se o podnesenim
amandmaninia, te utvrdila svoje stavove za raspravu u vijecima.

Rasprava u Vijeéima Sabora obavljena je 23. studenoga 1983. godine,
a usaglasavanje w Vijecima i donoSenje Zakona obavljeno je na sjednica-
ma 24. studenoga 1984. godine.

Na sjednicama Vijeéa Sabora 4. prosinca 1984. godine donesena je i
Odluka o osnivanju Komisije za provodenje Zakona o Sumama, sastavljene
od predsjednika i 12 ¢élanova, sa zadatkom da prati i koordinira aktivnosti
organizacija i organa zaduZenih za provodenje Zakona, kao i da svojim
drustvenim opredjeljenjima doprinosi promjeni druStveno ekonomskih od-
nosa i orgapiziranosti w ovoj oblasti na osnovi propisa iz Zakona.

Zakon o Sumama objavijen je u Narodunim novinama br. 54. od 23.
prosinica 1983, godine, a stupio je na snagu 31. prosinca 1983. godine.

3. NAJZNACAINIIE ZAKONSKE ODREDBE

Ukazujemn na najznacajnije odredbe Zakona o Sumama, koje u pre-
teznom dijelu predstavljaju nova rjeSenja:

— Zakonom je osnovana Samoupravna interesna zajednica Sumarstva
Hrvatske u kojoj ¢e se na delegatskoj osnovi uskladivati rad i ostvarivati
zajednicke potrebe i interesi ¢lanova vezanih za gospodarenje Sumama na
Sumskogospodarskim [ Sumskokrskinm podrucjima (cl. 4);

— utvrdeno je Y sumskogospodarskih i 2 Sumskokrska podrucja, koja
su odredena na osnovi Popisa Suma i Sumskih zemljista, sumskogospodar-
skili i Sumskokrskilt podruéja, objavljenim kao sastavni dio zakona (él.
16 i 76);

— odredeno je osnivanje radne organizacife Sumarstva radi gospoda-
renja Suwmama u druStvenom vlasnistvu na svakom Sumskogospodarskom
odnosno sumskokrskom podrudju;






























stojinama moZe gotovo zanemariti. No, stupanj njegove Stetnosti valja
ocjenjivati u sklopu problema s ostalim Stetnicima jasena i sadasnjim
zdravstvenim stanjem jasenovih sastojina u nizinskim mjesSovitim Sumama
hrasta luznjaka,
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Ash Jumping Louse
(Psyllopsis fraxini L.)

Summmary

After a short morphological description of the Ash jumping louse (Psyllopsis
fraxini L.) the author gives 'some data on its biology, damage and the area of
distribution in Croatia. This insect pest is monophagous, living on various spe-
cies of Fraxinus. In this country it produces two generations in a year. The lar-
vae feed on leaves sucking out the sap and producing characteristic galls. The
overwintering generation produces greatest injuries, particularly on young trees,
in may.

15






















































Tabl. 2

Godina Obraslo Neobraslo Poljoprivredno Neplodno SVEGA
1951, 6590,51 107,62 290,30 178,44 7.166,87
1961. 6565,74 137,78 289,80 178,44 7.171,76
1971. 6583,23 42,50 284,22 223,90 7.133,85
1981. 6602,31 204,44 300,59 69,06 7.176,40

Kako ovi podaci pokazuju vidi se da kroz c¢itavih 40 godina nije bilo
vecih odstupanja tj. niti povecanja, niti smanjenja posebno obrasle povr-
Sine.

[ upravo ovakav »konstans« je nama, odnosno najvise nasim Sumar-
skim fakultetima i Srednjim Sumarskim $kolama u edukativne svrhe dra-
gocjen, da moZemo pratiti ostale promjene i kretanje nasih osnovnih fak-
tora u nauci u uredenju $uma, tj. kretanju Sumskog fonda po povr$ini i
masi, zatim pracenje prirasta, etata, Sumsko kulturnih radova, zastite i
sveg ostalog.

Povréina, boniteti, vrste drveca, obrasti, prirasti i etati, itd. prikazani
su sa svim potrebnim detaljima kroz 4 uredajna mjerenja — su dovoljni
uzorci i indikator za donosenje stru¢nih sudova za sve nase Sumarske znan-
stvene discipline od uzgoja, genetike, dendrometrije i uredivanja $uma.

Sumski fond po masi i vrsti drveca

Sumski fond po masi i vrsti drveda prikazan je u tabl. 3.

Tabl. 3

Vrst drveca Drvna masa u godini u m?

1951 ¢. % 196l g. % 1971. g, % 198l g "
Hrast 186.960 234% 274206 25,8 372014 27,7 447.837 26,5%
Bukva 187.660 23,4/ 186.231 17,6% 195.374 14,5 267.085 16,00/
Grab 258.258 32, 2% 204682 278% 310,504 23,19/ 471.429 25,0%
Javor 486 265 — — 25815 15"
Lipa 146.882 18,3% 249.295 23,5, 367962 274 450.284 26,6"n
Brijest 3.025 04% 585 — — —_ —
Joha 4.929  04% 585 5778 04% 19.178 1,2,
Bagrem 3135 04% 4723 04, 8.177  0,6% 8713 04%
Cetinjari 4429 0,5 5846 0,5 9729  0,7% 12991  0,8%
Ostalo tvrdo 5951 0,7 40413 39% 75.502 5,6 32237 1,9
Ostalo meko — — — —_— — — 1.137 0,14/
Ukupno 801.229 100 % 1,061.671 100 9 1,345.240 100 /s 1.686.766 100 v/

Prosje¢na drvna masa po 1 ha iznosila je: 1951. god. 122 ms3, 1961. god.
162 m3, 1971. god. 191 m3 i 1981. god. 252 m3.

Iz ovog pregleda stanja i kretanja Sumskog fonda od 1961. do 1981.
godine moZe se zakljuciti:
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3,6

x 154232 = 3,6 x 1.542 = 5.551 m3 gl. pr.

100
Etat prethodnoga
p 1 3 1
Ep = Vm x X — = 1,061.671 x X
100 q 100 q
ako je q = 2
1 31.851
= 10617 x 3 x = = 16.000
q q

Ukupni etat iznosi dakle 5.551 + 16.000 = 21.551 ms?

3) Po Mantel-Massenu

pAY 2 x 1,061.671
Ew = = = 21,233 m3
u 100
4) Po Hundeshagenu
Vv 1,061.671
Ew = x25 = —— x 25 = 10617 x 2,5 = 26.543 m3
100 100

1971. godina

Induktivno izrac¢unat po gosp. osnovi iz 1971. godine ukupni godisnji
etat iznosi ... 25.532 m?
1) Po formuli austrijske kameralne takse

Vw — Vn
Ew = Zw £

u

Kada se u formulu uvrste nasi podaci dobivamo:
1,345.240 — 1,645.750

Ev = 39968 £
100
300510
= 39968 + —— = 39968 — 3005 = 36,963 m3
100

2) Po formuli prof. dr. Klepca

36 v
Ew = X za glavni prihod

u 3

3,6

100
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p 1 3 1
Ep = Vm x x — = 1,345.240 x X —
100 q 100 q
1 40.356
= 13452 x 3 x = = 20.178 m3 ili svega etat 23.648 ms3
q q
3) Po Mantel-Massenu
2v 2 x 1,345.240
Ew = = = 13452 x 2 = 26.904 m3
u 100
4) Po Hundeshagenu
Vw 1,345.240
Ew = X25 = —— = 13452 x 25 = 33.730 ms
100 100

dakle u ovom slu¢aju kada bi se uzeo procenat 2% etat bi bio 26.904 m3

1981. godina

Induktivno izra¢unat etat iznosi 34.890 m3
1) Po austrijskoj kameralnoj taksi:

Vw — Vn
Ew = Zn %
u
1,687.208 — 1,650.500
= 56,700 + = 56.700 + 367 = 57.067 m3
100
2) Po formuli dr. prof. Klepca:
3,6 1 36
Ew = xV = x 260.136 = 26014 x 3,6 = 9.365 m?
u 3 100
glavni prihod
P 1 3 1
Ep = Vm x X — = 1,687.208 x x — = 16872 x 3 x
100 q 100 qQ
1 1
X — = 50.616 x —
q q

ako je g = 2 onda je Ep = 25.308 m? ili svega etat 34.673 m3.

3) Po Mantel-Massennu

2V 2 x 1,687.208
Ew = = = 16.872 x 2 = 33.744 ms
u 100
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4) Po Hundeshagenu

Vw 1,687,208
Ew = X2 = — x2=16872 x 2 = 33.744 m?
100 100

Sumskokulturni radovi

Sjetine se pomladuju prirodnim nac¢inom i vjestacki. Prirodno pomla-
divanje osigurava se oplodnom sje¢om s podmladnim razdobljem od 20
godina u kojem se vremenu mogu ocekivati bar tri uroda sjemena bukve.
Za osiguranje podmlatka u pripremnom sijeku priprema se i tlo nakopava-
njem, drljanjem i sl. Za vje$tatko pomladivanje koristi se, u ovoj gospodar-
skoj jedinici, sjetva Zira hrasta i kestena a i unoSenje Cetinjaca.

Zna se i postavka da se u na$im Sumama stvaraju mjeSovite (a ne Ci-
ste) visoke sastojine i zato se moraju unositi druge vrste drve¢a kao na pr.
hrastov Zir u ¢iste sastojine bukve neposredno pred pripravni sijek bukve.
U toku pomladnog razdoblja cCesto puta vrse se popunjavanja s biljkama
drugih vrsta. Jednako tako treba radi arondacije i poSumljavanja enklava
i poluenklava pa i razne zamjene zemljista mnoge te neobrasle povriine
brzo po$umiti makar i sa naslova prosirene reprodukcije.

Na zakorovljenim dijelovima sje¢ine podmladak se mora osigurati sad-
njom jacih sadnica uz duboku sadnju.

U branjevini nuzno je ve¢ od prvih dana provoditi mjere zaStite kao
i njegu mladika. Njegom mladika osigurava se poZeljan omjer smjese op-
timalnih vrsta te osigurava nesmetan razvoj najkvalitetnijih jedinki.

Propisani pojedini $umskokulturni radovi u pojedinim gospodarskim os-
novama prikazani su u tabl. 11,

Tabl. 10.

Propisano ha
1951-1960. 1961-1970. 1971-1980.1981-1990,

VRSTA RADOVA

Posumljavanje red. sjecina 58,64 7 4140 121,48
Posumljavanje starih sje¢ina — — — —
Posumljavanje ¢istina 105,28 129,19 0,50 2,35
Popunjavanje kultura 55,63 79,99 19,97 84,00
Popunjavanje sjecina 17,20 5,87 86,29

Njega — ¢is¢. mladika 81,18 6,00 594,77 501,82
Zastita — — 240,61
Nakopavanje tla i korov — — 96,41 34527
Intenzivne kulture (¢iscenje) — 71,89 33,19 515,72
Odvodni jarci 2300 tm 1.000 tm 4.900 tm
Konverzija — — — 7,88

Sporedni Sumski uzici

Prije, jo$ i izmedu dva svjetska rata (1919—1940), na podrucju ove
gospodarske jedinice sporedni uzici bili su znadajni za podmirenje potreba

47














http://r~ONr-.eN
http://tst.li










LITERATURA

Borosic, J.: Sematizam,

Drndelié¢, M.: Uredivanje suma na podruc¢ju bjelovarske Sumsko-privredne
oblasti. Sumarski list, 1959,

Drndeli¢, M.. Monografija Sumarije Miokovidevo. Miokovidevo, 1977.

Klepacg, D.: Uredivanje $suma. Zagreb,

Vit’:ﬁ)mauluraz Sto godina Sumarstva Bilogorsko-podravske regije. Bjelovar,

Klepac, D.: Osnovne postavke i principi gospodarenja u Sumama svijeta i
u nasoj zemlji. Sumarski list, 1980., br. 9—I10.

Sums];gégospodarskc osnove g. j. Viroviticka Bilo gora iz godina 1951, 1961, 1971.
i i

Stota godisnjica Hrvatskog pjevackog drustva »RODOLJUB« u Virovitici. Viro-
vitica, 1980.

The Virovitica Management Unit »Bilo Gora«
During the Period from 1945 to 1981

Milan Drndeli¢

The author presents situation in the management unit »Bilo Gora« (Viro-
vitica Forest District) on the basis of data from four successive management
plan. The largest part of the management unit, approx. 5500 ha, was
owned by the boroughs, which had acquired the forests frpm a private land-
lord in 1929. The smaller part, approx. 1500 ha, belonged to the land communes
During the formation of the first management plan in 1951 the average
volume of wood per 1 ha amounted to 122 m3, by the second from 1961 this
amounted to 162 ms3, by the third 191 ms from 1971, and by the fourth from
1981 the volume of wood amounted to 252 m3/ha. These data demonstrate that
the forests of thesc managements unit have been properly managed.
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nese povecanju proizvodnje na poslovima sjefe i izrade, kako olakSanjem Zivog
ljudskog rada izobrazbom i brigom za radnika, tako i razumnim uvodenjem
motornih pila. Oc¢igledno je, da sam bio protiv nestruénog ponasanja i brzople-
tosti u odsutnim {renucima te ponovnog zaleta u pogledu mehanizacije sjece i
1zrade, pa da ne prodemo sa novim, boljim i efikasnijim motornim pilama, kao
Sto smo prosli sa 2-ruénim prije desetak godina. Zato u tekstu ovoga cClanka
i stoji: »Mnogi uzroci tadanjem neuspjehu postoje jo$ i danas u nepromijenje-
nom obimu i obliku, bez obzira na sadanje l-rudne pilee.

Da bismo se mogli uvjeriti u intencije spomenutog c¢lanka navest ¢u samo

neke misli i izvode iz istoga:

Ublazenje problema radne snage nastojalo se posti¢i na vise nacina:

— »sve veca mehanizacija na sirokom planue,

— njedan od nadina je i zavodenje motornih pila u Sumarstvo«.

— »Radi komplicirane iehnike rada sa motornim pilama valja imati u vidu:

1. Da put do rada sa motornom pilom vodi preko ruc¢ne pile,

2. da je radni sat motorne pile osjetljivo skuplji od radnog sata nasSega rad-
nika,

3. da jo$ do danas nismg iskoristili sve mogucnosti poveéanja ucinka i olak-
$anja rada sa ru¢nim alatom,

4. da motorna pila izikuje veée oplerecenje i veéi utrosak energije od ruéne
pile po radnom satu,

5. da tehnicka izobrazba nasih sSumskih radnika nije na nivou, koji iziskuje
rad sa motornom pilom,

6. da motorna pila nije univerzalni $umski alat, koji zamjenjuje uvijek ruc¢nu
pilu,

7. da se motorne pile trebaju zavediti visc radi sticanja iskustva, nego radi
polucivanja ozbiljnijeg efektac,

— »Ekonomiénost motornih pila treba motriti u odnosu na ruénu pilu i donju
granicu debljine stabla koje se pili.«

— »Primjenom motorne pile, piljenje se uspijeva racionalizirati, odnosno uci-
nak povecati za 4 puta, ali ne i druge operacije kao $to su: klastrenje, ko-
ranje itd.«

— »0 stupnju ekonomicnosti u nasim uslovima, naSa se pperativa joS nije
izjasnila.«

— »Motorna pila je najekonomic¢nije koriStena u posadi sa 4 radnika. No ta-
kova organizacija rada opet je najnepovoljnija po zdravlje obzirom na
prekomjerno i trajno opterecenje ljudskog organizma« (misli se na 1 mo-
toristu).

Umjesto zavodenja motornih pila, vidi se nadoknadu manjka radne snage

u ekonimi¢nijem i efikasnijem sprovodenju pobrojanih i obrazloZenih mjera,
kao Sto su:

1. Stnucno obrazovanje i omoguéavanje radniku napredovanje u struci.
Sredenjem stanja na polju tarifne politike — ukljuéivéi satnicu i normu.

3. Opskrba radnika sa kvalitetno priznatim puénim alatima i odgovarajudim
priborom za njegovo odriavanje,
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na pocetne i Zestoke prigovore, ne bi se mogao stedi dojam o mnostvu pobijenih
i insceniranih »sprigovora« motornim pilama. Radi upoznavanja i poja$njenja,
navest ¢u nekoliko citata iz toga pisanja; koje je poZeljno znati radi kasnijeg
tretiranja ove teme: ;
— Prof. R. Beni¢ navodj samoe »neke izvode autora sa kojima se ne bi
mogli slozitix,

— »Slazemo se sa inz OS$tricem da motorna pila nije univerzalai Sumski

alat . ..«,
— »Jedan od znacajnih prigovora motornim pilama ... na prvi pogled
stoji. .. «,

— »uz mehanizaciju ne treba zaboraviti i na racionalizaciju ru¢nog rada«,

— w»treba priznati, da je za ovladavanje tehnikom rada motornom pilom

prethodno potrebno poznavati rad ru¢nim orudeme,

— »mehanizacija sjece ... ne iskljucuje racionalizaciju ru¢nog alata i rada«.

Dakle, sve su to intencije u kojima smg na istoj liniji. Ali ne smatram
zadovoljavajué¢im odgovorom u pogledu dokaza ekonomiénosti motornih pila
navadanje planske kalkulacije troSkova, tj. teoretskog podatka, umjesto da je
za taj dokaz upotrebljavana knjigovodstvena analiza stvarnih tro$kova sa terena,
(j. iz praktiénog rada. Potom iz takvog teoretskog podatka proizlazi neodrZiv
cakljucak: »Prema tome ved je danas motorna pila jeftinija od rufnog rada.«

Zatim, tvrdnju »stvarni uwtroS$ak energije za samo piljenje u toku radnog
dana je kod motorne pile manji nego kod rucnog rada« morao bi obrazloZiti
stru¢njacima jz podrudja nauke o radu i fiziologije rada u Sumarstvu, navedenim
na kraju mog »Osvrta«.

Sve u svemu, stice se dojam, da spomenuto pisanje nije bilo tako pogubmno
za intencije iznijete u mojem d¢lanku, kako to 13 godina kasnije prikazuju inter-
pretatori ranijih dogadaja, u vezi sa mehanizacijom rada u $umi i uvodenja
motornih pila. Tzgleda, kao da — pozivajuéi se na autoritet prof. R. Benica,
zlorabeéi njegovo pisanje i potencirajuéi njegove »prigovore« — nastoje dati
podriku svojem misljenju.

Nakon govoga podugog uvodnog obrazloZenja, prelazim na glavnu temu,
koja me je i potakla na ovo pisanje.

Prigodom proslave 100te obljetnice Sumarstva po Sumskim gospodarstvima
u Vinkovcimg i Slav. Brodu, izdan je »Zbornik o 100-toj obljetmici
Sumarstva jugoistoé¢ne Slavonije« po JAZU — Centar za znanstve-
ni rad u Vinkovcima 1974. godine. U »Zborniku« na str. 185 $tampan je ¢lanak
kolega D. BEDZULA—M. SLABAK na temu: »Razvoj mehanizacije $um-
skih radova na podruc¢ju isto¢ne Slavonije — stanje i perspek-
tive«, koji se tu nasao kao njihov prilog za dokumentaciju i upoznavanje stru¢ne
javnosti o toj temi, Sigurnp je, da ne bih reagirao ma njihov nadin infor-
miranja struéne javnosti, da me u tom clanku ne prozivaju, pripisujuéi mi
na njima svojstven nacin etiketu nazadnog strucnjaka, s obzirom na moje
suprotstavljanje uvodenju Il-ruénih motornih pila na poslovima sjefe. Doznao
sam to tek sada, kada u miru dospijevam c¢itati do sada neprocitano.

Iznenaden sam takoder, da se ove kolege usuduju jznositi javnosti svoje mi-
sljenje, svoju verziju dogadaja u struci iz vremena dok su jo$ bili u $kolskim
klupama, a da se pritom nisu obazirali na tadasnje dogadaje i na to $to su
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— »... ali je primjena pile donijela i negativne efekte, jer je doslo do po
fave prolesionalnih oboljenja ... ostecenja sluha ... i oStecenja krvnih kapila-
ra... Prilikom uvodenja motornih pila vazoneuroza je predstavljala problem,
jer se pocela brzo Siriti medu radnicima.«

Da bi autori inkriminiranog d¢lanka ¢itaoce uvjerili, da su u pocetku bili
zailsla ostvareni dobri rezultati u radu sa (im motornim pilama, posluzili su se
podacima dobivenim istrazivanjima prof. R. Beniéa iz 1948. godine prilikom pro-
sjecanji trase na autocesti Zagreb — Beograd u Sumskom predjelu Brékovac (Su-
marija Zupanja), objavljenim u »Sumarskom listu« str, 249 iz 1948 god. Bila
je to dista sjeca u mizinskoj srednjesdobnoj sastojini. Prema ovim podacima
povecani su:

— »produktivnost vada za 75%
ekonomicnost rada 169y
ckonomska efikasnost 100%, tj. 2 puta u odnosu na rudni glat«

Medutim, ovi podaci nikako me mogu posluziti za dokaz o uéincima tih pila
u svim ostalim sje¢inama sa kudikamo razlic¢itijim j nepovoljnijim uslovimg ra-
da. Prema tome je i tvrdnja, da su »u pocetku ostvareni dobri rezultati« neosno-
vana i meuvjerljiva, Kako se u citatu mavodi, zbog nespremmnosti struke da ih
prihvati za izvriavanje planova sjede 1 izrade u periodu obnove i izgradnje
ratom gpustosene zemlje, te u 1961, godini otkrivenog suprotstavljanja struénjaka
vaduzenih za izvrsavanje planova sjece, ove pile su davale sve slabije remultate,
dok napokon u roku od 3 godine nisu mestale iz upotrebe — po misljenju autora
— iz neopravdanih razloga. U tekstu ¢lanka se¢ navodi, da je samo u SR Hrvat-
skoj iz upotrebe izbaceng 1350 komada tih pila do 1951. \godine.

Dakle, sto drugo ved optuzba pred javno$céu i povijesti struke i ondasnjih
stru¢njaka zaduzenih za izvrsavanje planova sjece i izrade u tako kriticnom
vremenu, koji nisu znali i htjeli iskoristiti taj — po misljenju autora — efika-
san i produktivan alat. Jer, misu si dali truda da obuée radnike u rukovanju sa
tim pilama, mehanicare na njihovom odrzavamju, niti su znali sprovesti odgova-
rajudu organizaciju rada sp tim pilama, kako su to s uspjehom jzvrili njihovi
nasljednici.

Ove pile su se po svoj prilici mogle korisno upotrijebiti u eksploataciji pra-
suma po njihovim proizvodacima, ali nisu mogle doc¢i do izrazaja u nasim uslo-
vima sjece, radi ¢eca je bila mzaludna sva poduzimljivost da ih se iskoristi, kao
i zelja da ih se proglasi uporabivim za naSe uslove rada. Pored svesrdnih zala-
ganja ondasnjih struénjaka zaduzenih za poslove sjece, navedene tvndnje autora
ne bi mogle sluziti njihovoj casti i ugledu, Umjesto karakteristika samih pila
i uvjetima rada sa njima, razlozj za njihov neuspjeh se pripisuju ondasnjim
struénjacima zaduZenim za poslove sjece i izrade. Umjesto veé poznatih razloga,
Javnosti se plasiraju novi, koji su takoder neuvjerljivi i neosnovani.

Pored Zivih sudionika u radu sa tim pilama, njihovu uporabivost je ocijenio
kolega Ing SURIC, koji u »Drvarskom glasniku br. 3/54, pod naslovom »Upo-
wreba motornih testera u eksploataoiji Suma« iznosi i slijedece:

»U nasoj zemlji ne postoje uslovi za rentabilno uvodenje motornih testera.
Radnicke nadnice su nize mego u razvijenim zemljama, a masdi $Sumski radmici
su vesti m rukovanju sa rucnim alatom. Nabavna cena, kao uvozna roba, nesraz-
merno je visoka, a znatne su teksoce u odrzavanju i nabavcei rezervnih delova,
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Traktor sa prikolicom ne moZe se niti smije, (a nije ni racionalno), kretati po
svoj povrsini i pobirati drvni materijal za odvoz. Uz traktor je radio i jedan
konj, koji bez poteskoca i bez Stete u 5umi prikuplja rastrkanj materijal i pri-
viaéi ga do prolaza, kojim je omoguceno kretanje traktora kroz sastojinu. Konj
je jeftiniji od traktcra, pokretljiviji i brzi, a nije mu potreban benzin, niti rezer-
vni dijelovi. Njegovi troskovi pogona i odrzavanja dakle ne. psciliraju, niti su
ugroZeni, kao $to je to slucaj s ekipazom — kako se ta mehanizacija zvuéno
naziva, Nema kvarova i zastoja. Jedino, ako stoji kad se odmara gricka kukuru-
zovinu ili pase travu iz dosade.

U odnosu na prednje, moze se reci, da izvlacenje sa mehaniziranom ekipa-
zom ne bi moralo postojati »iz ekonomske nuZdex, da smo pvim konjima i nji-
hovim goni¢ima poklonili samo dijeli¢ paZnje i brige, koju poklanjamo traktori-
ma i Kodkumima, te njihovim voza¢ima. Posve mehanizirani transport u Sumi,
ili izvladenje drvne mase, u potpunosti je ovisno o benzinu, a tu je stanje kri-
tiéno, a za wvrijeme rata bilo bi jo§ kriti¢nije kad govorimo o benzinu.

S obzirom na poodmakle godine od cbjavljivanja mog c¢lanka, moglo bi se
rec¢i, da su teme zastarjele i da su izgubile na aktuelnosti, Medutim, jma tema,
koje ne zastarjevaju i nikada ne gube na aktuclnosti, Naglasak na koristenju
vlastitih mogucnosti iskoristenju vlastitih unutarnjih rezervi prije odlucivanja
na uvoz tude i skuplje opreme i strojeva ima svoju trajou vrijednost. Ovakvo
rezoniranje se moZe potcijeniti ili odbaciti, ali se posljedice takvog suprotstav-
ljanja brzo odbijaju o glavu. Brzopleto ponasanje je ujedno i nestrucno, koje za
posljedicu ima negativme efekte. Negativne efekte je moguce privremeno kamn-
flirati u vlastitom djelokrugu ili ih prenositi na druge sudionike u proizvodnom
lancu, ali je sigurno da se nestruénim ponasanjem malg po malo doprinosi de-
stabilizaciji privrede i nepoZelinoj devalvaciji domace valute. Danasnje prilike
potvirduju navedeno.

Borba za prosperitet u struci, te podrska racionalnosti i ekonomicnosti, teme
su dakle koje su uvijek aktuelne. Stoga je uvijek aktuelno govoriti i o anoma-
lijamna na tom planu.

Ivan Os$trié, dipl. inZ. $um.
Vinkovci
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SVERIGES 1983-09-21
& | LANTBRUKSUNIVERSITET

Skogsvetenshapliga lakultaten

/ GARPENBERG Dekan Prof. Dr. Ivan Spait
Sumarski Fakultat
Anders Staaf/LE Universitdt in Zagreb

Simunska 25
41 000 Zagreb P.f, 178
Jugoslawien

Als Teilnehmen des 17:ten Internationalen Symposiums Uber die Mechanisierung
der Forstnutzung, von 28. August bis 3. September 1983 in Kroatien, will irh
meinen herzlichen Dank aussprechen.

Wir haben ein sehr gut vorbereitetes und wohlorganisiertes Symposium
erlebt.

Bei der intensiven Forschungs- und Entwicklungsarbeit im Bereich der
Mechanisierung der Forstnutzung gibt die Jdhrliche Zusammenkunft von
Forstleuten aus Mitteleuropa sehr fruchbringende Kontakte.

Wir wissen, dass diese wichtige Arbeit flir da)1e Menschen in den Wilden
grosse Veranderungen bringt. Wir haben in dieser Zeit einen schnellen
wechsel von reiner muskelarbeit zu motormanuellen cder maschinellen
Arbeitsformen erlebt.

Daher halten wir es fir sehr wicintig und zehr wertvoil, dass wir
Kollegen aus den forsttecnnischen Ccreichen zusammen kommen um Er-
fahrungen und neue Kentnicse mit Vortrdgen, Filmen, Diskussionen,
Fragen und Exkurssionen austauschen konnen,

Es ist notwendig fiir uns, fiir unsere Lehr- und Forschungsarbeit, dass
wir voll liber die aktuellen Situzticnen in der Waldarbeit in Europa
informiert sind.

Dieses Jahr wiaren Kollegen von elf Landern in Zalesina, Kroatien,
Jugoslawien zusammengekommen. Wenn wir jedes Jahr das Gastland wechseln,
erhalten wir auch zehr wertvolle Kontakte mit vielen Forstleuten in
ganz Mitteleuropa.

Wir wissen alle, dass das Mittel fiir die Forstproduktion in unsere
Ldnder und den librigen Linder in der ganzen Welt, sehr beschrankt ist.
Dafiir ist es sehr wichtig, dass die Forstleute liber alla Grenzen
hinweg, gut zusammenarbeit um z.B. optimale Produktionsformen zu finden,

Noch einmal, meinen herzlichen Dank fiir eine wunderbare Woche und fir
die grosse Freundlichkeit in Jhren schidnen Land!

Mit vorziiglicher Hochacntung

L Ltsals
Anders Staaf !
Prof. em.
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ULOGA SUMA U GOSPODARSKOM ZIVOTU NASIH NARODA
U PROSLOSTI

Komisija za ckonomsku istoriju Jugoslavije,
Redakcija »Acta historico-oeconomica lugoslaviaes,
Zgodovinsko drustve Ljubljana,
Biotehni¢ka fakulteta u Ljubljani
uz financijsku pomo¢ Savjeta republickih i pokrajinskih SIZ-ova za znanstveni
rad u SFRJ i pod pokroviteljstvo Gozdnega gospodarstva Kocevje organizirali
su znanstveni skup p »ulozi Suma u gospodarskom Zivotu nasih naroda u pros-
lostic. Skup je odrzan od 7. do 9. studenoga 1983. god, u Sumarskom domu GlaZu-
ta (u Sumskom kompleksu Velika planina) i izlaskom u sume na Kocevskom Rogu.
Na pocetku rada skup su pozdravili:
Ing, Slavko Preloznik, direktor Sumskog gospodarstva Kocevije,
Dr Danica Milié¢ u ime Saveza istoricara Jugoslavije,
Dr Veja Melik u ime Sveze zgodovinskih drustava Slovenije,
Dr Macek u ime Biotehnicke fakuliete u Ljubljani i
Dr Darja Miheli¢ u ime organizatora skupa — Zgodovinskog drusiva Ljubljana.
Na skupu obradene su slijedede teme: _
Dipl. ing Anton Prelesnik (Kocevje): Prikaz podrucja Sumskog gospod—:;;
stva Kodevje,
Dr Ivan Herceg (Zagreb): Sume kaop objekt ekonomske politike i jzvor za
odrzavanje gospodarskog zivota, )
Dr Danica Mili¢ (Beograd): Sume kao prirodni uslov za neke privredne
djelatnosti,
" Dr Joze Macdek: Razmerje med kmétijslvdm in ‘g(uzdz;rsl\rom v gozdovinski
retrospektivi,
Mr Josko Jelaska (Split): Zastita suma u statutima i drugim aklima
srednjovjekovnih komuna,
Dr Sime Peric¢ic (Zidar): Politika Mletadke republike prema $umskom fon-
du u Dalmaciji,
Prof. Ema Umek (Ljubljana): Doloé¢ila o gozdovih u urbarjih,
Dr Anko Bostjan (Ljubljana): Ontenburski gozdni red iz 1406,
Dr Darja Miheli¢ (Ljubljana): Bamber$ki gozdni red za Kanal in Ko-
rosko iz 1584,
Dr Nikola Vuc¢o (Beograd): Sume u procesu prvobitne akumulacije kapitala
u Srbiji,
Dipl. ing. Oskar Piskoric¢ (Zagreb): Posebni doprinos suma imovnih opéina
za opcedrustvene potrebe, i
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liticki odlucuju, dakle od sviju nas. Autor vjeruje da se Suma ipak moze spa-
siti.
5. Docent — dipl. Ing. dr. EDWIN DONAUBAUER (Institut za zastitu $uma

Saveznog zavoda za Sumske pokuse u Becu) obradio je temu »Stete na Su-
mama biotskog porijeklac.

Vegetacija koristi ogromnom broju vrsta kao Zivotni prostor i kao izvor
prehrane. Pod zastitom $uma podrazumijevaju se nastojanja svih disciplina, ko-
je obuhvacaju uzroke i posljedice djelovanja, te suzbijanje S$teta u Sumama (Su-
marska entomologija, fitopatologija itd.). Sume podlijezu stalnoj dinamici, po-
jedine vrste drveda bivaju forsirane. Uzgojni koncepti se mijenjaju. I saznanja
se mijenjaju. Autor govori o Stetnim insektima, kukcima, leptirima i nabraja ih
pojedinacno, Nadalje spominje i Stete od trulezi, uzrokovane i antropogenim
¢iniocima. Civilizacija i ljudsko blagostanje su u historijsko vrijeme unistile ve-
like — prije poSumljene povrsine zemlje. Ljudi danasnjice ipak (ukoliko uZi-
vaju u blagostanju) ugroZavaju pomalo svoj vlastiti okoli§. Biolo$ka ravnoteZa
je u prirodi sama od sebe uspostavljena, ukoliko to ¢ovjek nepokvari; sprecava
se prenamnoZenje Stetnih insekata, te nije potrebno ni direktno kemijsko suz-
bijanje. Tako otprilike piSu mnogi novinari u §tampi, a mnogi ljudi usvajaju
takvo misljenje i smatraju da e se takva ravnoteZa i u $umi ustaliti. U biotske
preventivhe mjere ubraja se provodenje svih uzgojnih mjera, kao i izbor od-
redenih vrsta drveda i njegove provenijencije, te neprekidna kontrola stanja $u-
ma. U okviru spreavanja Steta ubraja se i uzgoj korisnih Zivotinja — od ¢ega
su u prvom redu poznate ptice i mravi. — Ipak je pretezni dip suma na zadovolj-
stvo sviju zdrav, a nasa je zadada da ih takvim i odrzimo.

6. Dipl. Ing. RUPERT WEISS (direktor $uma Salzburg-a) odrZao je na pred-
metnom skupu predavanje na temu: »8Stete od turizma«. Usporedujuéi
agrozavanje Suma od kiselih kisa i onih $teta, uzrokovanih turizmom, ove po-
sljednje su bitno manje. Kad je 1. sije¢nja 1976, stupio u Austriji na snagu novi
Zakon o sumama, dnevna Stampa se usredoto¢ila na tzv. »Otvaranje $ume«. Po
novom Zakonu je koriStenje Sume u svrhu odmora odredeno kao pravo. Ipak
je zabranjeno zalaZenje u kulture do 3m visine, na povrsine koje sluze kao po-
strojenja Sumskih pogona, te u zabrane. Podizanje $Satora, jahanje, kampiranje,
kao i voinja Sumskim cestama dozvoljeni su samo uz suglasnost vlasnika Su-
ma. Pravi oporavak moze ¢ovjek nadi samo u zdravom, ekolo3ki netaknutom
Zivotnom prostoru — u $umi. A ¢esto je Suma ugroZena od industrijski razvijenog
turizma. Novi Zakon o $umama, kroz »otvaranje Suma« upravo upucuje na Sumu
kao mjesto oporavka i odmaranja. Ipak se u zadnjih 10 godina godi$nje kréi
preko 200 ha Suma u sportske svrhe (prvenstveno za staze za skijanje), a spe-
cijalno u pokrajini Salzburg.

Ipak izletnici cesto smetaju, odnosno pocinjaju Stete vlasnicima Suma. Do-
gada se da izletnici — moZda i iz neznanja — krSe zakon, te dolazi do prituzbi
od vlasnika Suma. To ¢ine i oni koji traze gljive ili jagode, a Cesto uznemiruju
i visoku divlja¢ u Sumi. Manja 'su o$tecenja Sumskog posjeda po izletnicima kao:
struganje kore, kidanje vrhova i grancica, kao i oStedivanje ili trganje biljaka,
te ostecivanje uredajnih i grani¢nih oznaka. No to se jos dogada u podnosivim
okvirima.

Zagadivanje Suma po izletnicima raznim otpatcima od lima, najlona i pla-
stike, jedva da utje¢e na proizvodnju drveta, ali i o tome moraju vlasnici $u-
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u vezi prevodenja niskih 1 degradiranih
suma u visi uzgojni oblik. Osnovna je
postavka autora, da »je pri melioraciji
degradiranih $uma, kao i pri podizanju
novih Suma (kultura), potrebno voditi
racuna o Stetnosti i opasnosti proizvolj-
ne, ekoloski nedopustive zamene vrsta i
stvaranja monokultura. Pogotovo kada
se od liscarskih, mesovitih zajednica
(postklimaks), koje po prirodnoj sukce-
siji dolaze posle cetinara (prcklimaks) i
na boljim zemljistima od ovih — ide
obrnutim putem, pa se radi momentalne
ckonomske koristi, nanosc duboke i traj-
ne ekoloske Stete sumie.

Stoga »pre nego se poduzimaju bilo
kakve mere, u bilo kojoj devastiranoj
sumi ili goleti, treba upoznati njenu pro-
s§lost — pre svega ishodnu fitocenozu i
ishodno zemljiste, njihovu promenu (re-
gresivinu  sukcesiju) i njihovo danasnje
stanje«. Medutim, kao svako pravilo ta-
ko i1 ovo ima iznimaka, a to je Krasko
podrucje. Obnova sSumske vegetacije na
golom krsu ili jace degradiranim a den-
droflornim elementima obraslih  povrsi-
na bez alepskog i crnog, pa i primor-
skog bora, u cilju podizanja boljih sa-
stojina gotovo je nemoguca. Uspjeh sad-
nje (ili sjetve sjemena) listaca do sada
je bio vrlo dubiozan ne zato Sto se ne
bi primile (sjeme niklo), nego Sto biljke
tijekom nckoliko godina iS¢eznu. Boro-
vi, naprotiv, ne 'samo da se odrZe nego
s¢ danas sire i na susjedne povrsine. No
nakon jedne generacije borova, u staro-
sti od 530—60 godina na sjecinama (npr.
poslije rata na Ci¢ariji) ili u prorjede-
nim sastojinama (na Kamenjaku u Istri)
podize se sastojina listaca, crnog jasena,
bijelog i crnog graba, pa i hrasta prirod-
nim nacinom.

Autori su predlozili i nazive (termi-
nologiju) za pojedine nacine obnova sa-
stojina i to:

— konverzija je prevodenje iz
danacke (niske) u visoku sumu odgova-
raju¢im uzgojnim mjerama prirodne
obnove,

— rekonstitucija je obnova sa-
stojina, sjetvom ili sadnjom, istom ili
istim vrstama koje su sacinjavale
prethodnu Sumu,

— supstitucija je
mjena vrste ili
sume,

potpuna za-
vrsta prethodne

— rekonstrukcija je obnova
sume uz ‘'stanovitu zamjenu ranije
ili ranijih vrsta, npr. da se pri-
jasnja Suma Kkitnjaka obnavlja sjetvom
zira na bolje oéuvanim dijelovima, a cr-
nim borom na jace degradiranim,

Ostali su ¢lanci:

M. Jovanovi¢ i N. Terzan:
Hemijski sastav drveta plantaznih topo-
la,

M. Matovic¢: Reliktna zajednica
Panc¢iceve omorike (Erico picetum omo-
ricae mixtum) u kanjonu Milesevke,

Gl. Macan: Rezultati poSumljava-
nja goleti i ostvareni troskovi u zavis-
nosti od tehnologije rada na objektu
»Ravnine« u sumi »Go¢ — Gvozdac« (ko-
ris¢enjem mehanizacije smanjuje se po-
treba zivog rada do 76", a direktni tros-
kovi do 58%, ovisno o vrsti mehaniza-
cije).

U »Prilozima
ljeno je:

i saopéenjima« objav-

Ljubisav Markovic¢: Zavisnost kva-

liteta 'semena crnog bora od duZine cu-
vanja u konzervisanom stanju,

Aleksandar Manc¢i¢: O jednoj mo-
difikaciji Lindstromovog metoda za pro-
storno istrazivanje korenovog sistema,

Milutin Simonovic¢: Predlog za
dopunu oznaka jedinica za mehanicki

rad i moment sile, odnosno moment
sprega,
Milivoje Mihailovic¢: Izletnicka

suma Baba Velka, okosnica Titovog ga-
ia,

Stojan Evtimov: PosSumljavanje
goleti i pojava prirodnog podmlatka cr-
nog bora u okolini Bosilegrada,
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