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SUMARSKI LIST
(1876 — 1976)

Misao o viastitom Swmarskom casopisu javila se istovremeno kada i
poticaj za oZivljavanjem Drusitva Sumarskog za Hervatsku i Slavoniju koje
je kao sekcija djelovalo u okviru Hrvatsko-Slavonskog gospodarskog drustva
u razdoblju od 1846 — 1856. godine. Tada ga je apsolutizam prisilio da
latentno nastavi svoj Zivot.

Godine 1871. izlazi u Gospodarskom listu Vladoja KereSkenjija javni
proglas u kojemu se pozivaju Sumari na osnivanje posebnog Sumarskog
drustva i struc¢nog lista. Istinski trenutak rodenja Sumarskog lista
je prva skupstina Hrvatsko-Slavonskog Sumarskog drustva koja je odrZana
u listopadu 1876. godine. Tada je veé bio pripremljen rukopis prvoga broja
koji izlazi 1. sijecnja 1877. godine.

U razdoblju od prvoga broja do danas izasao je Sumarski list na preko
51.000 stranica vrijednog sadriaja. Bogat napisima iz druStvenog Zivota,
bogat struénim i znanstvenim clancima te prikazima, Sumarski list je obav-
ljao veliku strucnu i drustvenu ulogu u Sumarskoj i drvarskoj struci slaven-
skog juga. Najbolja pera nasih struka iz podruéja citave Jugoslavije iznosila
su na njegovim stranicama svoje misli i iskustva. I ne samo to. Sumarski list
je svojom pisanom rjecju vjerna slika politickih i privrednih prilika svoga
razdoblja.

Do oslobodenja nase zemlje Swmarski list je imao ukupno dvadeset
redakcija i to: VRBANIC (1877—1880), KESTERCANEK (1881—1886), VRBA-
NIC (1887—1891), RACKI (1892. i 1893), DOJKOVIC (1894), RACKI (1895),
KOZARAC (1896—1898), PARTAS (1899—1904), PARTAS i KESTERCANEK
(1905), KESTERCANEK (1906—1908), KERN (1909—1911), KOSOVIC (1912
—1916), PETRACIC (1917—1919), PETRACIC i LEVAKOVIC (1920. i 1921),
MARINOVIC (1922. i 1923), MARINOVIC i CEQVIC (1924), UGRENOVIC
(1925—1928), LEVAKOVIC (1929. do broja 1—3 1940) PRPIC P. (od broja
4 1940. do broja 6 1941), BALEN (od broja 7 1941. do 1944). U razdoblju
od oslobodenja do konca 1975. godine ima Sumarski list ukupno deset
redakcija i to: ANIC (1945—1946), BUNJEVCEVIC (1947), BENIC (1948.
i 1949), SAFAR (1950. i 1951), ANDROIC (1952), KNEZEVIC (1953), ANDROIC
(1954—1961), CVITOVAC (1962—1964), POTOCIC (1965—1969), PRPIC B.
(1970—1976).

Urednici su vodili Sumarski list u suradnji s redakcijskim odborima,
a urednik je redovito i ¢lan upravnog tijela DruSiva te na sjednicama izvje-
Sc¢uje o prijedlozima redakcijskog odbora i o trenutacnom stanju lista.
U wredniStvu se smjenjuju Sumari prakticari i Swmari nastavnici. Najdulje
su uredovali LEVAKOVIC (dvanaest godina), KESTERCANEK (deset godina),
VRBANIC (devet godina), ANDROIC (devet godina). U dva navrata bili su
urednici VRBANIC, KESTERCANEK, RACKI i ANDROIC.


















1,4 Planiranje mehanizacije

Mehanizaciju treba planirati s posebnom paZnjom, jer treba osigurati
i planirati puno koridtenje mehanizacije u toku cijele godine, a radove na
radiliStima prilagoditi postojecoj mehanizaciji. Ne mozemo planirati sjecu
stabalnom metodom sa neopremljenim poljoprivrednim traktorima, niti
sortimentnu metodu sjeCe u tanjim sastojinama sa velikim zglobnim trak-
torima. U koliko ne moZemo cijeli proizvodni zadatak izvr$iti u planirano
vrijeme sa postojecom mehanizacijom, moramo pronaci sa strane dodatna
sredstva rada i tolik dio radnog zadatka prilagoditi sredstvu rada s kojim
ée se raditi.

Posebno treba punu painju posvetiti vremenskom planiranju mehani-
zacije, jer nam neizvrSavanje zadatka u odredenom roku moze stvoriti neze-
ljene posljedice.

Uz sve navedene elemente treba predvidjeti i odstupnicu u slucaju
nevremena, jer kada se ne moze raditi u nizini, u brdu ne bi smjelo biti
poteSkoca i obratno, kada je u brdu snijeg, onda treba raditi u nizini, da
se broj dana na stroju bez uc¢inka svede na nuzan minimum. To je posebno
vazno kod skupe mehanizacije, jer su svi gubici radi nerada menadoknadivi.
To je bio razlog zasto smo na podruc¢ju Poslovne zajednice Sumarstva i drvne
industrije Bjelovar prvo pri§li masovnoj primjeni jeftine poljoprivredne
mehanizacije opremljene za rad u $umi. Nauditi se radi i $tediti na jeftinim
strojevima, a kasnije kada nabavimo skuplje, imati ¢emo mmnogo radnika
koji su osposobljeni da uz nuino privikavanje na novi stroj, mogu posti-
zavati mnogo bolje rezultate nego u protivnom slu¢aju. Uz to imamo velik
broj posluzilaca strojeva, medu kojima je moguce izabrati najbolje i pronaci
zamjenu za svakog radnika u slucaju bolesti, godisnjeg odmora i sl.

1,5 Planiranje potrebnih predradnji za nesmetano odvijanje proizvodnog
procesa

Zelimo 1i raditi kao dobri privrednici, moramo kalkulacijama obra-
cunavati koji dio proizvodnog procesa je najskuplji. U ranijim godinama
to mije bilo tesko, jer smo znali da je faza II daleko najskuplja od svih
ostalih faza rada u proizvodnom procesu iskori$tavanja Suma. Danas je
mnogo toga izmjenjeno do te mjere, da viSe bez preciznog obracuna svih
elemenata ne moZemo s punom sigurnoscu utvrditi koja je faza najskuplja.
U koliko u ovakove obrac¢une ne idemo i ako ne raspolazemo sa potrebnim
podacima za kalkulaciju, tada moramo apsolutni prioritet dati onom
dijelu proizvodnje, koji trazi najskuplje strojeve. Na primjer na radili§tu
gdje danas rade zglobni traktori ili zglobne ekipaZe, moramo sve prilagoditi
povecanju ucinka tih strojeva, jer ukoliko ti strojevi ne rade ili rade sa
smanjenim kapacitetom, odmah ¢e cjelokupni troSak po kubiku biti vedi.

Na S$to treba obratiti najvedu painju i koje predradnje treba napraviti,
da se postigne najbolji ucinak.

U brdskim predjelima treba planirati izgradnju Sumskih vlaka,
kako strojevi nebi trebali savladavati majvece uspone. Ta predradnja ce
omoguciti znatno veci ucinak, a dobar ¢e ekonomista obracunati koliko ée
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60 x 60 x 70 cm, kopane rucno. Priprema sadnica sastojala se u obrezivanju
svih postranih izbojaka. Kod obrezivanja i transporta sadnica vodilo se
raduna da vr$ni pup bude sa¢uvan. Korijenov sistem toliko je prikracen da
se sadnica moZe nesmetano staviti na dno rupe. Startno gnojivo po sadnici
0,5 kg tomasovog brasna, 0,25 kg kalijeve soli, 0,25 kg nitromonkala i.3 kg
lapora, izmjesano je sa zemljom kod sadnje.

Prve tri godine nakcn sadnje, izmedu redova topola, uzgajao se kao
medukultura kukuruz, a u cetvrioj godini zasijana je djetelinsko travna
smjesa. Nakon toga nije bilo nikakovih agrotehnickih tretmana.

Po zavrSetku sadnje topole su oznac¢ene prstenom trajnom uljenom
bojom na prsnoj visini (1,3 m iznad tla). Prije sadnje izradena je skica
pokusa u kojoj je naznaceno mjesto posadenih sadnica.

Prvo mjerenje je odmah nakon sadnje ozujak 1960 god. Tijekom slije-
decih deset godina (1960—1969) za vrijeme mirovanja vegetacije mjerio se
opseg i totalna visina svake topole.

32 Laboratorijski rad

Drvna masa po hektaru za pojedine kultivare topola izracunata je na
temelju mase modelnog stabla i broja topola po jedinici povrine.

Prsni promjer modelnog stabla za svaki kultivator racunat je iz ukupne
temeljnice i pripadajuceg broja stabala. Metodom sekcioniranja odredili
smo drvnu masu za 7 modelnih stabala — 4 modelna stabla za standardni
kultivar P x Evroamericana cv. robusta, a za preostala 2 kultivara i klon
[—214 od svakog po jedno. Kao baza za obra¢un posluzile su drvne mase
po hektaru na kraju desete vegetacije, koje su postigli pojedini kultivari
i klon I — 214. Dobiveni rezultati obra¢unati su po metodi standarda.

40 TLA POKUSNE PLOHE

Prema pedogenetskim istrazivanjima i pedoloskoj karti 1:50.000 koje
je izvrsila M. Kalinié (1966. i 1972) za podrucje topografske sekcije
Slav. Pozega 2, tla pokusnog objekta u predjelu »Klasje«, juzZno od sela
Novoselec i Trapari pripadaju asocijaciji entri¢nih smedih (ilimeriziranih,
»parapodzolastih« 1 lessivi pseudoglej tala na deluvijalnim ilorinama i
glinama, ili na lesolikim sedimentima, U okolini pokusnog objekta »Klasje«
otvoren je profil 3105 entri¢nog smedeg lesiviranog tla, zatim profili pseudo-
glejnih tala: profil 3106, koji pripada lessive-pseudogleju i profil 3122, koji
ima karakter pseudogleja slabo izrazenog. Neposredno na objekt »Klasje«
otvoren je profil 3104, takoder lessivé-pseudoglej.

Sva ova zemlji$ta razvijena su na deluvijalnim ilovinama i glinama,
pa je reakcija tla pretezno kisela veé od prvih faza razvoja tla, a stepen zasi-
¢enosti adsorpcijskog kompleksa bazama uvijek je nizi od tala razvijenih
na lesu.

Donosimo nekoliko analitickih podataka za profile 3104, 3105, 3106 i 3122:
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»U starijim sastojinama tipa danasnjih drzavnih $Suma nije tako lako
i jednostavno u tim sastojinama, a naroc¢ito kod hrasta prirast na brzo
pojacati, jer prorede ugroZavaju kvalitetu. Proreda u starijim sastojinama
mora napredovati paralelno s razvojem Kkro$nje, a jer se ona u starijoj
dobi kod hrasta sporo razvija, ne smije se s proredom previSe zadirati
u sklop, ve¢ pomalo vaditi tu i tamo koje od onih stabala, koja s ostalom
sastojinom dominiraju u visini, a potiStene stisnute su kro$nje. Tim pola-
ganim vadenjem pomalo ce se razvijati krosnja, a s ovom polagano i debljin-
ski prirast ... Forsirati tehni¢ku visinu u starijim sastojinama ne valja.
Kod uzgoja sastojina treba imati na umu to, da nase nekadas$nje glasovite
hrastove Sume nisu imale popre¢no po stablu vise od 14 — 16 met. tehnicke
uporabivosti,da je krosSnja u tim starim sastojinama bila
uvijek dobro razvijena, zatim da kvalitet svih vrsti drveca lezi
u doljnjem dijelu deblovine i da kod procjene vrijednosti sjecine totalna
visina i duljina tehnike ne odlucuje toliko, koliko odlucuje kvalitet, koji lezi
uvijek u prvih 6 — 10 met.«

I kod ovih sastojina vrijedi, dakle, princip — ¢eSce i umjerenije. To
vise, Sto je od pregustih do prerijetkih sastojina samo jedan nepromisljeni
korak, a sve Sto je ovdje receno o C. merolinensis ukazuje na njenu pojavu
u sastojinama, koje predstavljaju bilo jednu, bilo drugu krajnost u tom
pogledu. Gdje je sredina izmedu te dvije krajnosti, ¢esto je puta te$ko redi,
i ¢ini se, da neke od tih sastojina nikakvom prorjedom ne ¢emo moci za§tititi
od zaraze. Ne treba nas iznenaditi, ako bi smo u narednih 10 —20 godina
dosli u situaciju, da nam sama priroda velikim brojem su$aca odredi, kako
¢emo te sastojine »prorjedivati«, kako je to Cesto bilo i sa brijestom!

S tim u vezi potrebno je posebno obratiti paznju na vadenje zrelog
jasena. Evo, §to je o tome pisao taksator Crndak:

»Da se ne bi sjecom tih jasenova sklop previSe otvorio, potrebno je
ved od pocetka upravljati tako, da jasenova stabla budu u dobi od 80 — 100
g. na vedim razmacima pojedinacno porazmjestena, jer bi se u protivnom
iskoriscivanjem tih jasenova pravile vece ¢istine i progale, koje bi Stetno
djelovale na uzgoj hrasta, kako je to izloZzeno u dijelu, u kom je rije¢ o
proredama.«

U prili¢no velikom broju uglavnom starijih sastojina u Sum. predjelima
Bok i Ljubanj mogu se naéi vrlo lijepa stabla, ali na terenima koji nisu
»grede«, dakle nemaju razvijenu denju etazu. Radi se o sastojinama Sumsko-
-biljne zajednice Genisto elatue — Quercetum roboris aceretosum tatarici
(Raus), u kojima nalazima i 5—8 metara visok sloj grmlja, koji ¢ine:
glog, zestilj, te vrlo cesto isto toliko visok podrast jasena, klena, mjesti-
mic¢no i graba. lako sklop u tim sastojinama nije gust, a u mnogima je
sjecom zrelog jasena ¢ak i isprekidan, stabla su u njima zdrava, razvijene
krosnje i Ciste deblovine do visine, koliko je visok i sloj grmlja. Tu bi
¢imjenicu trebalo iskoristiti, i u sastojinama te biljne zajednice sloju grmlja
posvetiti jednaku paznju, kao i samoj sastojini. S time bi trebalo poceti
dosta rano, ve¢ u doba kada su stabla formirana, dakle oko 50-te godine
starosti. To bi omogucilo slobodnije vrsenje prorjeda, jer bi zasjena gustog
i visokog sloja grmlja donekle zamjenjivala donju etazu, a i sam bi taj sloj
na vrijeme postigao dovoljnu visinu, da njegova uloga moze zaista i postati
takovom, Cak i u starijoj dobi, u podmladnom razdoblju, pokazala bi se
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i umjetnih vodotoka iskoristi i kao sistem za navodnjavan je, a ne samo
odvodnjavanja. Ne misli se time, da ireba izazvati poplave. Dovoljno
bi bilo odrzavati konstantnim nivo vode u cijelom sistemu i to da one
visine, koja bi odrzavala nivo vode na dohvatu korijenja $umskog drveca.
Za ostvarenje takovoga pothvata bila bi potrebna suradnja svih zaintere-
siranih i mjerodavnih struc¢njaka, (poljoprivrednici, $umari, hidrolozi), koji
bi zajednicki trebali odrediti »kotu«, na kojoj bi se takav nivo odrzavao.
Na ovo bi se mogao staviti prigovor, da je i savska voda danas zagadenija
nego nekada, i da mozda nosi neke sastojke, koji bi mogli na Sumu nepo-
voljno djelovati (pogoto nakon §to se izgradi nuklearna elekirana u Krikom).
Medutim, ako bi se voda zadrzavala samo u koritu vodotoka, sloj zemljista,
kroz koji bi morala pro¢i na svome putu do korijenja Sumskog drveda,
predstavljao bi dovoljno efikasan filtar za vecdinu primjesa. To bi bio mozda
jedini nac¢in, da se sastojinama spac¢vanskoga bazena vrati makar jedan mali
dio osnovnih Zivotnih uvjeta, i da time prestane jedan dio procesa suenja
hrasta luznjaka.

Koristi bi bile viSestruke, jer bi i poljoprivreda u kanalima nalazila
dovoljnu akumulaciju vode za zalijevanje ratarskih kultura za vrijeme veli-
kih suSa. Osim toga, obnovio bi se i riblji fend, koji je jako osiromasen
u posljednje vrijeme upravo zbog male kolicine u tim vodotocima. To bi
bio uvjet, da se u cijelom podru¢ju razvije i ribolovni turizam, koji osim
lovnog ovdje jedino i mogué, a ujedno i toliko potreban ljudima iz urbanih
sredina.

Politicko-drustveni su uvjeti kod nas takoder sazreli za rjesavanje tako-
vih problema, pa ni ovaj ne bi trebao predstavljati teSkocu, pogotovo kada
je u pitanju opstanak za sada jo$ uvijek lijepih, vrijednih i jedinstvenih
luznjakovih $uma.
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AMERICKI BOROVAC (P. strobus L.): ZA I PROTIV

Mr Stevo Orlié
Sumarski institut, Jastrebarsko

UuvobD

Americki borovac je unesen u nasu zemlju pred vise od sto godina. Nje-
gove kulture su narocito brojne u Hrvatskom zagorju. Na mnogim lokaliteti-
ma on se ve¢ i prirodno obnavlja. Iz tog razloga u nas se viSe i ne govori o
stranoj ve¢ udomacenoj vrsti Cetinjaca.

Veca paznja posvecdena je ameri¢kom borovcu nakon oslobodenja, a na-
rocito iza 1960. god. Od tada on u programima po$umljavanja i konverzije
sastojina zauzima sve znacajnije mjesto. Ne raspolazemo s to¢nim podacima
o njegovom uce$cu u kulturama koje su nastale u tom vremenskom razdob-
lju, ali je sigurno da je taj postotak dosta visok. Za ilustraciju posluzit ¢emo
se podacima iz rasadnic¢ke proizvodnje u SR Hrvatskoj za 1966., 1967., 1968.,
(4) i 1973. god. o zastupljenosti pojedinih vrsta cetinjaca, tabela 1.

u 000.—

1966. 1967. 1968. 19731

Vrsta Broj Broj Broj Broj
biljaka % biljaka "/ biljaka "/ biljaka %
Ameri¢ki borovac 7.516 17 7.763 20 7751 19 309 5
Zelena dzglazija 1.933 4 1.076 3 1.063 3 30 1
Evropski ari§ 4560 10 4326 11 4011 11 153 3
Obic¢an bor 5095 11 8.460 22 1.757 20 336 6
Obi¢na smreka 22309 50 14473 37 13.995 37 4372 75
Crni bor 2.100 5 1.880 5 2.690 7 338 6
Ostale vrste 1.370 3 699 2 1.295 3 246 4
Ukupno: 44.883 100 38.677 100 38.162 100  5.784 100

Prema prikazanim podacima izlazi da je borovac u proizvodnji sadnog
materijala u 1966., 1967. i 1968. godini uéestvovao s cca 19%. To nam govori
da i u kulturama koje su nastale u to vrijeme on, vjerojatno, uestvuje s
istim postotkom.

Podatke u tabeli 1 iznijeli smo iz dva razloga: da istaknemo da je ucesce
americ¢kog borovca u mladim nasadima zaista dosta visoko, i da mu ve¢ i

1 Prema podacima iz rasadnika $. g. Karlovac, Delnice, Ogulin i Gospic
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vackoj planini, u dobi od 26 godina, borovac ima poprec¢ni godidnji debljin-
ski prirast bez kore 1,2 cm prema zelenoj duglaziji 1,3 cm i obi¢noj smreki
0,6 cm. To pokazuje da borovac u toj dobi i tim uvjetima prira$éuje dva puta
brze od obicne smreke. U nasickoj Krndiji utvrdio je da drvna masa stabla u
40. godini kod borovca iznosi 0,71 m3, a kod kitnjaka 0,19 m3. To pokazuje
da borovac odbacuje tri i po puta vedi prirast od kitnjaka.

Sumarski institut u Jastrebarskom prikupljao je podatke o rastu i pri-
rastu obi¢nog i crnog bora, obi¢ne smreke, evropskog arisa, zelene duglazije
i americkog borovca na podru¢ju SR Hrvatske, od 1961. godine i dalje. Za
prikupljanje podataka o uspjevanju americkog boroveca u tu svrhu odabrano
je 37 lokaliteta, gdje su vrSena istraZzivanja (1).

Odabrano, oboreno i analizirano je, medu ostalim, 20 srednje sastojinskih
stabala. Prikupljeni podaci su sredeni i za ameri¢ki borovac prikazani u
tabeli 2, a za borovac komparativno s ostalim vrstama cCetinjac¢a u tabeli 3.

Prema iznesenim podacima izlazi slijedece:

— Prosjecna totalna visina u 40. godini starosti iznosi 19,7 m, a poprecni
godisnji visinski prirast je 49 cm. Tekudi visinski prirast kulminira u 20. go-
dini (15.—25. god.) i iznosi 73 cm;

— Prema prosjecnim podacima dendrometrijski analiziranih stabala izla-
zi da borovac u 40. godini postize debljinu od 27,6 cm. Prema tome prosjecni
godisnji debljinski prirast za tu dob iznosi 6,9 mm. Tekuci debljinski prirast
kulminira oko 20. godine (15.—25. god.) i iznosi 11,0 mm. Na pojedinim loka-
litetima ove vrijednosti su znatno iznad prosjeka;

— Podaci za volumni rast i prirast debla bez kore pokazuju da borovac
u 40. godini postize 0,60 m3 drvne mase, ili poprecno godisnje 0,015 m3. Po-
pre¢ni i tekuci volumni prirast do 40. godine imaju tendenciju rasta, i dalje.
Na pojedinim lokalitetima borovac pokazuje vrlo intenzivan rast. Tako npr.
u Sumskom predjelu Stupe, Sumarija Krizevci, maksimalno stablo imalo je
prsni promjer 36,7 cm, visinu 20,1 m i volumen debla 1,02 m3 (bez kore).

Na iznesenim podacima ocijenjen je prinos drvne mase uz 40. godisnju
ophodnju u intenzivnim kulturama (na bazi 2.500 biljaka i dva proredna za-
hvata). Po jedinici povrSine on iznosi 745 ms3, §to odgovara poprecnom go-
disSnjem prirastu od 18,6 m#/ha.

Kod razmatranja iznesenih podataka ne smije se izgubiti iz vida da je
borovac u vedini slucajeva bio uzgajan na eckstenzivan nacin, a to znaci bez
pomoci i utjecaja Sumara.

U tabeli 3 i na grafikonu 1 dat je komparativan prikaz podataka za 6 vrsta
¢etinja¢a koje se u nas najces$ée koriste za osnivanje intenzivnih kultura.
Prema tim podacima izlazi da borovac u 40. godini starosti prednjac¢i u deb-
ljinskom i volumnom rastu. Iza borovca dolazi zelena duglazija i evropski aris,
a znatno zaostaju obican bor, obi¢na smreka i crni bor.

Prema iznijetim podacima izlazi da su proizvodne mogucnosti americkog
borovca vrlo visoke. To narocito dolazi do izrazaja uz krace ophodnje. To je
bio glavni razlog da je nasa Sumarska praksa pokazala veliki interes za boro-
vac. Osim toga, mislimo da postoje jo§ dva vazna razloga: (1) posjedujemo
vlastite izvore sjemena i (2) proizvodnja sadnog materijala u rasadnicima
nije tako osjetljiva kao kod nekih drugih vrsta,
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GRAFICKI PRIKAZ UPOREDNIH REZULTATA
glavnih vrsta u 40.god.
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pedoloska istrazivanja, i analizirana su dva stabla (zdravo i suho). jedanputa
mjese¢no vrsena je registracija biljnih bolesti i Stetnika. Dinamika susenja
pracena je prema dogovorenim kategorijama odnosno stupnjevima. (4).

Kategorizacija stabala izvrSena je na bazi njihove vitalnosti, a oznake su
slijedece: 0—zdravo i vitalno stablo; 1—vrhovi iglica poprimaju svijetlozutu
boju; 2—izrazito svijetloZzuta boja krosnje; 3—iglice po¢imaju venuti; 4—igli-
ce su smedecrvene boje. Procjena je vrsena okularno. Registracija je vrSena
u toku vegetacije 1973. i 1974. godine, svakog 30. u mjesecu.
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U vezi sa suSenjem u Institutu se vrse vrlo opsezna terenska i laboratorij-
ska fitopatoloka i entomolos$ka istrazivanja. Prema prvim nalazima uzroc-
nik susenja na lokalitetu Zagorje, Izimje, Odra i Velika Buna je gljivicno
oboljenje iz roda Verticicladiella, a na lokalitetu Dugave iz roda Graphium i
Armillaria (4). O tim rezultatima govori se u posebnom radu.

Grat 3
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Na primjernim plohama, kako smo vec¢ spomenuli, pratili smo dinamiku
su$enja stabala u toku vegetacije 1973. god. i 1974. god., a u skladu s nasim
stupnjevima. Prikupljeni podaci su prikazani u tabeli 4 i na gralikonu 2, u
apsolutnom iznosu i relativhom odnosu (zdrava-bolesna). Dinamika susenja
stabala na lokalitetu Velika Buna i Izimje (samo cetiri centralna reda) pri-
kazana je jo$ i na grafikonu 3, i to: (a) pocetno stanje, (b) na koncu vege-
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brzo napreduje preko drugog (2) i tredeg (3) stupnja i zavrsava se suSenjem,
Cetvrti stupanj (4). Taj dio perioda traje oko 3—4 mjeseca.

— Susenje stabala na lokalitetu Zagorje, Izimje, Odra i Velika Buna na
nadim plohama odvija se intenzitetom od 3—4% u prosjeku mjeseéno.

— Na lokalitetu Dugave susenje stabala se odvija drugacije nego na pred-
hodna cetiri lokaliteta. Stabla se sue uglavnom u mjesecu kolovozu (vidi gra-
fikon 2), manje tokom mort sezone. Ta Cinjenica ukazuje takoder da se radi
o drugom uzro¢niku susenja.

U vezi s iznesenim postavlja se pitanje: Da li se determinirano gljivicno
oboljenje na vlaznijim mikrostaniStima pojavljuje zbog toga $to treba takve
uvjete za razvoj, ili napada stabla na tim mikrostani$tima jer su ona bioloski
oslabljena zbog prevelike vlage u tlu? Isto tako vazno je da se utvrdi: Kojim
putem dolazi do infekcije stabala i kako se gljiva Siri u tlu? Odgovor na
ova pitanja moguce je dati tek nakon detaljnih istrazivanja.

ZAVRSNA NAPOMENA

Na temelju iznijetih podataka o uspijevanju americkog borovca u nasim
uvjetima, problema sufenja koji se javlja u mladim kulturama i dosadasnjih
iskustava u radu s njim, mogu se dati slijedece preporuke:

— Napustanje te ekonomski interesantne vrste ne predstavlja rjesenje
problema za Sumarstvo. To bi bio prije odredeni gubitak s ekonomskog gle-
dista.

— Treba jo$ viSe intenzivirati rad na izucavanju problema suSenja i tra-
7iti eventualno i nacdine suzbijanja.

— Uc¢edée ameri¢kog borovca u programima za posumljavanje, u odnosu
na druge vrste, treba svesti na realniji odnos nego Sto je bilo u proslosti.

— O izboru lokaliteta-stani$ta za sadnju americkog borovca treba vise
voditi ra¢una nego do sada. U tom smislu treba narocito izbjegavati teski
pseudoglej s nepovoljnim vodozra¢nim rezimom i ona mikrostaniSta koja su
zbog reljefa terena i preraspodjele vode u tlu jace izloZzena navlaZivanju. Isto
tako ne treba borovac saditi na tlima bogatim vapnom (CaCOy).
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ODREDIVANJE BILANSA DUGOTALASNOG ZRACENJA U
SUMSKOJ FITOCENOZI

Dr Borislav KOLIC
Sumarski fakultet, Beograd

SAZETAK

Posle diskusije o jednad¢inama bilansa dugotalasnog (toplotnog) zracenja
autor je, primenjujuc¢i metodu Bolc-Falkenberga i koriste¢i podatke merenja
temperature i vlage vazduha i temperature zemljidta a asocijaciji Abieto-
fagetum na Gocu, izracunao efektivno izracivanje Sumskog tla i protivzrace-
nje atmosfere. Dijagramski su prikazani dnevni tokovi ovih elemenata bi-
lansa dugotalasnog zradenja u ovoj veoma interesantnoj Sumskoj fitocenozi.

* % %

Bilans dugotalasnog zracenja prema Gajgeru (1) glasi:

S=G— oT¢ (1)
gde je:
S = bilans dugotalasnog zracenja
G = protivzratenje atmosfere
¢T4 = dugotalasno izrativanje crnog tela prema Stefan-Bolcmanovom

zakonu.

Jedinica svih elemenata je gr. cal/cm?2/min.

Posto je drugi ¢lan jednadine sa desne strane, ako zanemarimo retke izu-
zetke, vedi od prvog, i poSto je bilans dugotalasnog zrafenja negativan jer
odvodi energiju od povrsine aktivnog apsorpcionog sloja zemljista u atmo-
sferu, to gornju jednacdinu moZemo da piSemo u obliku:

= 8= ¥t G )

tj. efektivno dugotalasno izrac¢ivanje zemlji$ta jednako je izracivanju po
Stefan-Bolemanovom zakonu umanjenom dugotalasnim izradivanjem atmosfe-
re, jer i atmosfera izracuje toplotnu energiju u zavisnosti od svoje tempera-
ture. Radi toga drugi ¢lan sa desne strane mozemo da oznac¢imo G = — S,.

Za prakti¢na izracunavanja protivzracenja atmosfere mozZemo da upo-
trebimo formulu koju je dao Angstrem (2):

G=—S, =0T+ (a— b 10— (gr.cal./cm.2/min.) (3)

Primljeno 21. VI 1975.
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Drugi veci uzrocnik, u proteklom periodu, nastanjanja pozara su loko-
motive s 139}, slucajeva. Uzrok je bio ugalj loSeg kvaliteta. Od 1970. su pozari
smanjeni primjenom dizel vuce, a od 30. V 1976. se ukida zeljeznicki sao-
bracaj na ovoj uskotraénoj pruzi.

Podatak o 46", neutvrdenih uzroka pozara nije zadovoljavajuci i uka-
zuje ma potrebu energi¢nije istrage nadleznih organa.

U preventivne mjere dolaze i svi oblici upozorenja i propagande.
Uz jadransku magistralu i peljeSku cestu postavili smo 216 znakova
zabrane pusenja, loZenja vatre i kampiranja. Takode je postavljeno i 10
velikih panoa upozorenja opasnosti od pozara. Na drugim mjestima ugro-
zenosti — u $umi, maslinicima i drugdje — postavili smo 250 znakova
upozorenja. Za vrijeme poZzarno opasne sezone Kkoriste se manje viSe sva
sredstva javnih informacija, propagandni plakati i letci. U okviru vatro-
gasne sedmice, juna mjeseca, odrzavaju se po $kolama predavanja o znacaju
zaStite Suma od pozara.

Najzad valja istaéi da se kod domacih ljudi propagandom uspjelo uglav-
nom da odmah interveniraju ¢im primijete poZar.

4. Otkrivanje pozZara

Zbog geografskog polozaja i reljefa dubrovadkog podrucja otezano je
brzo otkrivanje i brza dojava o pozaru, pa se ovom problemu poklanja dosta
paznje.

Tako plan osmatranja i sistem dojave predvidaju devet osmatrackih
punktova: ¢etiri osmatracnice isklju¢ivo za osmatranja Sumskih poZara i
pet punktova drugih organizacija — kontrolni toranj Aerodroma Cilipi, vodo-
stan HE u Platu, RTV i »Atlas« na Srdu i UKV uredaj na Ugljenju — na
kojima osoblje, pored redovne duZnosti, usputno vrsi i osmatranje. NaZa-
lost, od cetiri osmatracnice samo za Sumske poZzare, osmatranja se vrie
sa osmatracnice Nacionalnog parka na Mljetu, za ostale tri »nema« sred-
stava za plade osmatracima.

Planirana je patrolna sluzba s dvojim kolima i u sastavu po jedan profe-
sionalni vatrogasac i jedan milicioner, ali se ona obavlja neredovito. Medu-
tim, za dojavu pozara koriste se stalno i autobusi Turistickog poduzecda
»Atlas« i saobracajna milicija, poSto i jedni i drugi imaju UKV uredaje.

Unato¢ svemu, organizacija otkrivanja i dojave o Sumskim pozarima
ipak zadovoljava, jer se vr$i iz zraka s putnickih aviona preko kontrole
leta Aerodroma Cipili, zatim s osmatrac¢nice na Mljetu i pet punktova, te
patrolnom sluzbom, saobracajnom milicijom i autobusima »Atlasac.

Jos§ se uvijek, tu i tamo, deSava da prode dosta vremena od nastanka
pozara do dojave a time i intervencije gaSenja, §to moZe imati katastro-
falnih posljedica (npr. pozar na PeljeScu od 2. do 7. 08. 1975. koji se s
naseg podrucja prodirio sve do Orebica i opozario preko 2.000 ha). Zato
bi svakako trebalo osiguravati sredstva i za one tri osmatra¢nice i time
bi cijelo podruc¢je bilo obuhvadeno osmatranjima za vrijeme poZarne sezone.
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Sumsko Broj Dozn. masa Doznaku proveli

gospo- Sumarija zaposlenih u 1975. g. m3

darstvo Sum. inz. Sum. teh. ms3 sum.inz. Sum.teh. lugari
Fuzine 2 7 28.302 — 28.302 - -

Delnice 3 6 31.092 9.163 17.443 4.486

Mrkopalj 2 6 44.830 — — 44.830

Ravna Gora 2 12 41.458 8.926 15.650 16.882

DELNICE Skrad 1 7 23.386 — 12.756 10.630
Crni Lug 3 3 39.094 23.490 — 15.604

Gerovo 1 4 35.071 — 14.787 20.284

Prezid 1 5 49.428 945 17.291 31.192

Rijeka 1 3 23.349 — 23.349 —

Klana 1 4 31.892 — 23033 8.859

Uupno: 10 17 57 347.902 42.524 152.611 152.767
Jablanac 1 2 29.699 10.239 19.460 —

Senj 1 2 25.491 8.681 16.810 —

SENJ Krasno 3 7 40.596 20.380 20.216 —-
N. Vinodol 3 § 58.000 24.360 33.640 —

Crikvenica 2 4 18.491 — 18.491 -

Ukupno: 5 10 20 172.277 63.660 108.617 —
Otocac 3 5 51.175 4.122 26.844 20.209

Vrhovine 1 9 54.000 — 54.000 —

Perusic 2 6 57.696 13.115 32.790 11.791

Karlobag 1 3 22.420 — 12.240 10.180

GOSPIC Gospié 2 3 36.000 9.000 17.000 10.000
T. Korenica 3 6 38.000 9.000 26.000 3.000

D. Lapac 1 6 51.072 10.000 33.072 8.000

Udbina 2 5 33.372 — 26.224 7.148

Srb 1 3 227117 — — 22,777

Gracac 3 6 29.373 — 21.127 8.246

Ukupno: 10 19 52 395.885 45.237 249.297 101.351
Ogulin 2 5 36.690 — 27718 8.972

Josipdol 3 10 48.890 — 28.785 20.105

Plaski 2 16 61.424 — 21.814 39.610

OGULIN  Jasenak 2 4 40.303 8.632 31.671 —
Dreznica 3 6 39.351 21.004 18.347 -

Brinje 2 46.500 2.500 44.000 —

Gomirje 3 11 42.500 3.000 20.000 19.500

Ukupno: 7 17 59 315.658 35.136 192.335 88.187
Vrbovsko 1 3 5 45.646 8.455 37.191 -
Sve ukupno: 33 66 193 1,277.368 195.012 740.051 342305
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TzvjeStaj sadrzi i uputu za uzgojne mjere odnosno prorede. Danas mna
jedno stablo, kaZe se, otpada povrsina od 12 cetvornih stopa dok de za
10 godina trebati svakom stablu 25 ¢. stopa.

U izvjeStaju najavljuje se i skora sjetva sjemena (izvje$taj) je pisan
pocetkom veljace) koje se ocekuje iz Italije i to vrsta »kojih narav jest odre-
dila da se brzo ugine jaka i na zemgliam ne velle debellim«. Naglasava
se i to, da obnova Suma ne znac¢i da se ne koristi i kameni ugalj a drvo
$tedi, jer se ovo moze koristiti i preko fizicko-kemijske obrade. I ovom
prilikom naglasava se i posredna korist od gajeva za sela odnosno njihova
zastitna funkcija.

1.3. O Sumarstvu ili Sumama ima rijec¢i i u nekim drugim c¢lancima.
Tako se u ¢lanku »Razmisljana otaxbena jednog Dalmatinac
(u br. 2/1807) pod t. 8. konstatira da se drvni ugalj uzvozi izvana s udaljenosti
i od stotinjak milja te da bi »jedan vridan ughlievgliar barzo uccinio ovdi
svoju sricchiu« odnosno drugim rijecima u Dalmaciji ima uvjeta za proizvod-
nju drvnog ugljena. U 9. L. navedi da proizvodnja vapna, od kada se pocele
graditi zidane kude (a takvu gradnju preporudila je francuska uprava, op.
P.) trosi »neizmjerne« Koli¢ine drva te da u Dalmaciji ne postoji ni jedna
zidana 'vapnenica niti se koristi kameni ugalj.

U ¢lanku o »industrijskoj« proizvodnji (u br. 26/1807) konstatira se
da je u planinama malo stabala, a u gajevima malo hrastova (dubja) ali
i to i da ima drva za proizvodnju ugljena, kojeg medutim, ne zna nitko paliti
(str. 203.). Navodi se dalje, da se iz Dalmacije pod Venecijom i pod Austrijom
uz ostalo (vino, rakiju, ulje, vunu i dr.) prodavalo i izvozilo i drvo (str. 213)
te da za unapredivanje pomorske trgovine odnosno za gradnju brodova
treba brodograditeljima osigurati drvo i iz Dalmacije te iz obliznje Istre,
»krajanova austrianskoga« te »turske Albanije« str. 215.).

U vise brojeva 1808. godine razmatra se problematika stocar-
stva u Dalmaciji (Promiscgliagna Varhu Cobanstva u Dalmaczii). Autor
konstatira da se u Dalmaciji nalazi »osam stotina igliadaa koozaa! Broj
strahoviti. Kolliko mlajahnih stabalaa, kclliko mekahnih mladicza neimaju
poraziti ove xivine ujedno godischte?« (br. 28., str. 219.). Najavljuje se
smanjivanje broja koza (primjenom vece paSarine koja bi se i povecavala
svake godine), ali uz prethodne mjere da »ubogi texak«, kojemu je koza
»kako krava«, ne ostane bez prehrane (seljaku se koza »nemoxe otteti ako
parvo ne ostanne obragnen od glaada, str. 220).

U razmatranju o mjerama koje bi mogle brzo donijeti koristi
Dalmaciji (u br. 30/1808) kaze se da je u Sumarsivu potrebno »postaviti
u reed vellik posao od Dubravaa, obraniti i ciniti napridovati vlastiti gaj
schragnen svakome sellu, obranniti vlaasti gospodareve varhu osobitih sta-
balaa od gajaa, ¢ uhrobernniti neka budu boglie gojeni« (str. 199.).

2 MJERE ZA POBOLJSANJE I ZASTITE SUMA
2.1. Prva naredba, objavljena u Kr. Dalmatinu br. 16. 25. X 1806. god.,
za unapredivanje arborikulture je ona od 20. VIII 1806. god. 0 osnivamnju

rasadnika u Zemuniku. Namjena tog rasadnika bila je proizvodnja po
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Zanimljivi su podaci o broju stalnih pokusnih ploha i rad na osnivanju
novih u pojedinim zemljama. U Velikoj Britaniji npr. ima oko 1500 stalnih
pokusnih ploha za proucavanje rasta i metoda uzgoja u cilju povecanja kva-
liteta i produkcije $uma. U Svedskoj se mreza pokusnih ploha postavlja tako
da se obuhvate sve karakteristi¢ne ekoloske regije zemlje. Korisno je bilo
vidjeti stalne proredne pokusne plohe u Poljskoj, koje se sistematski prate
ve¢ gotovo 100 godina, itd.

Mr Stevo Orli¢
Sumarski institut, Jastrebarsko

RADNI SASTANAK SUMARSKIH I LOVNIH INSPEKTORA HRVATSKE

Nakon duzeg razdoblja, u prostorijama Sumarskog instituta u Jastrebar-
skom 13. studenoga 1975. godine, odrzan je radni sastanak Sumarsko-lovnih
inspektora s podruc¢ja SR Hrvatske.

Rad sastanka tekao je ovim dnevnim redom: w
1. Analiza provedbe propisa osnova gospodarenja u 1974. godini.

2. Program rada Sumarskih inspektora u provodenju nadzora nad primjenom
propisa u Sumarstvu i lovstvu.

3. Problematika izrade Sumskoprivrednih osnova podrudja.
4. Pitanja i prijedlozi.

Sastanku je prisustvovalo 40 ucesnika uz prisustvo glavnog Sumarskog
inspektora SR Hrvatske dipl. ing. T. Krn jaka, direktora Sumarskog insti-
tuta u Jastrebarskom mr J. Gracan te predstavnika SkupStine Opéine Ja-
strebarsko. Naknadno se u rad sastanka prikljucio i republi¢ki sekretar I. V.
Sabora SRH za poljoprivredu i Sumarstvo dipl. ing. R. Pavlovicg, koji je
auditoriju inspektora iznio vazna pitanja $umarstva. To su: razvojna pro-
blematika, donoSenje i provodenje Zakona o $umama te procesi integriranja
Sumarstva i1 drvne industrije u Republici. Ing. Pavlovi¢ osvrnuo se nadalje na
danaSnje stanje i probleme $Sumarstva ¢ na mjesto i zadatke Sumarskih in-
spektora u budu¢em radu. Sekretar ing. Pavlovi¢ poseban akcent dao je pro-
blematici, koja bi se trebala posebno razmotriti tokom prosinca i. g. u
Dalmaciji.

Iscrpan referat glavnog Sumarskog inspektora ing. Krnjaka pruzio je za
analizu i problematiku provedbi propisa Sumsko-gospodarskih osnova u 1974.
godini naglasivsi potrebu da Sumarski inspektori takove analize konstantno
provode u cilju $to boljeg gospodarenja te radi ja¢anja zakonitosti u privre-
di. To obavezuje na efikasnije organiziranje i djelovanje Sumarske inspekcije.

Zahvaljujuci susretljivosti i suradnji Sumarskog instituta u Jastrebar-
skom ucesnicima sastanka omogucen je uvid u rad Instituta i pregled njiho-
vih objekata, a u organizaciji Sumskog gospodarstva Karlovac i Sumarije Ja-
strebarsko i upoznavanje objekata nizinskih i prigorskih $uma te radova i
planova razvoja Sumarije Jastrebarsko.
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Ucenici postigli su ove rezultate:

l. kao ekipe:

— prvo mjesto ekipa iz Centra za obrazovanje kadrova u Sumarstvu u
Karlovcu s ukupno 2535 bodova,

— drugo mjesto osvojila je ekipa iz Postojne 2 430 bodova, a

— trede mjesto postigla je ckipa iz Sarajeva s 4 425 bodova;

2. kao pojedinci:

. BosSko Stanivuk iz Sarajeva s ukupno 878 bodova,
2. Milan Sekuli¢ iz Karloveca s ukupno 870 j
3. Marino Leban iz Postojne s ukupno 854 buda

4. Josip Klari¢ iz Karlovca s ukupno 852 "
5. Dragan Zupanac iz Ivangrada s ukupno g40 .
6. Ivan Cuk iz Postojne s ukupno 817 g
7. Milan Turkalj iz Karlovca s ukupno 813
8. Danko Basic¢ iz Delnica s ukupno 807 p
9. Nedeljko Polovina s ukupno 802 bocla.

10. Martin Jovanovac iz Karlovca s ukupno 791 Bodom.

Ucenice su postigle ove rezultate:
a) kao ekipe:

— prvo mjesto ekipa iz Ivangrada s ukupno 2221 bodom
— drugo mjesto ekipa iz Karlovca s ukupno 2 089 bodova
— trede mjesto ekipa iz Kraljeva s ukupno 1 840 "

b) kao pojedinke:

1. Branka Babi¢ iz Ivangrada s ukupno 765 bodova,
2. Milica Jojic¢ iz Ivangrada s ukupno 755 =

3. Ana Lisac iz Karlovca s ukupno 719 i
4. Nada Sostaric¢ iz Karlovea s ukupno 704 bod'l

5. Slavica Scekic¢ iz Ivangrada s ukupno 701 bodom.

Prvotrima plasiranim muskim ekipama, a pn1m dvjema zenskim podi-
jeljeni su pokali (pehari), najboljim pojedincima i pojedinkama ruc¢ni satovi,
a svim Skolama ucesnicama skromni darovi.

Za sve uesnike na natjecanju u restoranu »Balkan« u Kavadarcima pri-
redena je svecana vecera, na kojoj je bilo Zivo i veselo sve do kasno u noc.

Dan prije natjecanja tj. 29. svibnja prisutni nastavnici odrzali su radni
sastanak na kojem su razmatrana necka pitanja u vezi s natjecanjem te
izvréen izbor sudaca i zZirija za ocjenu rezullata natjecanja. Dan iza natjecanja
tj. 31. svibnja ucesnici natjecanja obisli su Ohridsko i Prespansko jezero te
neke druge objekte te im je tako pruzena prilika upoznavanja dijela prirod-
nih ljepota i kulturno-historijskih spomenika Makedonije.

Ovaj susret profesora — nastavnika i ucenika iz cijele Jugoslavije pro-
tekao je u medusobnom povjerenju i drugarstvu te ga s pravom mozemo
nazvati »susretom prijateljstva« koji ¢e nam trajno ostati u sjecanjul

Ing. Krum Angelov
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U pismu spomenutog Zavoda, koje je upudeno svim Sumarskim
organizacijama, lovackim i planinarskim drustvima te skupstinama opcina
zbog ukljudivanja u akciju postavljanja kucica kaZe se izmedu ostalog:

»Naglim i raznolikim preinakama u prirodi sve je manje Zivotinjskog
svijeta, osobito pti¢jeg. Ptice vise nemaju mogucénosti da grade svoja gnijezda
kao prije. U Sumama sve je manje starih stabala i mnogih vrsta drveca i
grmlja, koje nije interesatno za Sumsko gospodarenje, a koje je mogucavalo
gnijezdenje brojnim pticama dupljasicama i poludupljasicama.

Sve se viSe upotrebljavaju razlicita kemijska sredstva za unistavanje
poljoprivrednih i Sumskih Steto¢ina. Ona uz Stetnike, kojima su ponajprije
namijenjena, unistavaju i ostalu korisnu faunu, te tako poremecuju prirodna
ravnotezu. Insekticid se stalno kumulira u organizmu ljudi, Zivotinja, u tlu,
rijekama i potocima.

Danas se sve viSe teZzi tzv. integralnoj zastiti bilja, na $to obvezuju i
medunarodne konvencije. Integralna zastita bilja podrazumijeva sve raspo-
lozive metode zastite bilja (ukljucujuci uz kemijsku borbu i biologki nadin
borbe protiv Stetnika).

Znanstveno je dokazano da je prirodni nacin borbe protiv Stetnika
najdjelotvorniji i potpuno necpasan, pri ¢emu upravo ptice imadu odsudnu
ulogu.

Djelotvorna zastita ptica stoga je prijeko potrebna, a kod nas se cesto
iz neznanja radi upravo suprotno: ptice se uni$tavaju na mnoge nacine
(zra¢nim oruzjem, lijepkom, lovom i sl.). '

Ukoliko se¢ ptice kao bioloski regulator Sumskih i poljoprivrednih Stet-
nika budu vise zaSticivale, utoliko ¢e manje trebati insekticida, odnosno oni
¢e se upotrebljavati samo kao dopunski regulativna mjestima gdje su zaista
potrebni.«

Kako se Zeljeni uspjeh u preventivnoj zastiti nasih $uma moZe ocekivati
samo uz gustocu od 0,1 — 6 parova ptica duplja8ica na 1 ha, sadanje deci-
mirane populacije ptica najuspjes$nije ¢emo povisiti upravo izradom i vje-
Sanjem umjetnih gnijezda. Dokazano je naime, da se gustoda naseljenosti
jedne velike mnozine nasih domacih pti¢jih vrsta za 2 — 3 godine moze
povecati 10 — 50 puta (5).

Neka nam primjerom budu Uprava Nacionalnog parka »Risnjak« u
Crnom Lugu, Sumarija Crni Lug i Sumarija Prezid, koje ved¢ vie godina
provode opce i prakticne mjere za zastitu ptica. Za osiguranje gnijezdenja
ptica dupljasica OOUR Sumarije Prezid je godine 1972, postavila uz Sumske
prometnice, uz rubove Suma i radni¢ke nastambe oko 200 kudica za ptice
(1). Apelu Republickog zavoda za zaStitu prirode za organiziranu biolosku
zaStitu gospodarenih Suma (4) spremno ¢e se cdazvati i druge sumarije delni-
¢kog Sumskog dospodarstva. U svojim planovima zastite Suma za godinu
1976. one su predvidjele izraditi i postaviti svaka po stotinu umjetnih duplji.

* Republi¢ki zavod za zastitu prirode (Zagreb, Tlica 44) izdao je »Upute za
izradu, postavljanje i odrzavanje kudica« s nacrtom jednog tipa takvih kudica.
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na znatnim povriinama pasnjaka, podig-
nutih umjetno na neobradenom zemljistu.
Proucavan je dio skupljenog materijala
te je utvrdena prisutnost vrste Tipula kle-
inschmidti Mannhs, citirana samo iz Cer-

DRUSTVENE VIJESTI

ZAPISNIK

19. sjednice U.O., prosirene c¢lanovima
N. 0. i Odbora za organizaciju Savjeto-
vanja u Zadru, koja je odrzana 19. 02.
1976. g. u »Sumarskom domu« u Zagrebu.

Prisutni: irng. M. Blazevi¢, tehn. E Bre-
gar, dr. N. Komlenovié¢, ing. T. Krnjak,
ing I. Milinkovi¢, ing. O. Piskorié, dr. D.
Raus, dr. B. Prpi¢, ing. S. Tomagevski,
ing. S. Vanjkovic i ing. R. Antoljak.

Dnevni red:

I. Uvodna rije¢ predsjednika

2. Sumarski dom — problematika

3. Savjetovarje o ulozi Sume j Sumske ve-
getacije u zadtiti ¢ovjekove okoline u
odnosu na jadransko podrulje — Za-
dar: organizacijske pripreme i sadr-
zaj rada.

4. Izvjestaj tajnika, blagajnika i uredni-
ka 8. L.

5. Razno

ad 1:

— Predsjednik pozdravlja prisutne i kon-
statira da za dono$enje pravovaljanih
zaklju¢aka postoji potreban kvorum.
Kornstatira da su dovedeni do kraja
radovi oko osnivanja Zajednice $umar-
stva, prerade drveta i prometa drv.
proizvodima i papirom (Zagreb), dok
je Zakon o Sumama pred Agrarnom
komisijom Sabora Hrvatske.

ad 2:

— Posebno obrazlozenim dopisom Savez
je zamolio mati¢nu SO — Centar (Za-
greb) da nam, prema postojeéim pro-
pisima Odluke o organizaciji i radu

— Delegaciju Saveza u sastavu:

cedille (Madrid) 19530. godire. Osim toga
postoji vierojainost da je nadena i jedna
nova vrsta, koja ¢e biti predmet prouca-
vanja kada se skupi dovoljno brojni ma-
terijal.

1. Miklo#

Skunstine opdine, stavi na raspolaga-
nje i koristenje VO]
nacionalizirani dio (50°/) dvokatne
zgrade »Sumarski dome«, koja je po-
dignuta isklju¢ivo samodoprinosima
¢lanstva tadanjeg Hrvatskog Sumar-
skog Drustva (danasnji Savez), vlasti-
tim sredstvima drustva i podizanjem
zaima  kod Brodske Imovne opcine
(70.000 forinti). Dom je izgraden prije
78 godina (1898). Zgrada je zaﬁticcm-
spomr\,mk kulture II stupnja iu ovom
¢asu u znatnoj mjeri dotrajala (fasa-
da, kroviste, vodovodna mreZa, sanitar-
ni uredaji i kanalizacija). Nacionalizi-
wani dio zgrade nema Fonda za odr-
zavanie zgrade, a takoder »Starari«
tog dijela zgrade ved destak godina
nikome ne pladaju zakonsku stanarinu
za poslovne povrdine (1.053 m?2) koje
koriste. Ovaj dug prelazi iznos od
500.000.000 st. Din. Dapade, neki od
ovih stanara zatrazili su da im SO —
Centar preda ovaj dio na koridtenje i
raspolaganije. U vezi s naprijed iznije-
tim zamoljeno je predsjedni$tvo grada
Zagreba da primi posebnu delegaciju
Saveza.

Dr. M.
Androi¢, dekan Sumarskog fakulteta
u qurebu ing. T. Krnjak. republi¢ki
glavni Sumarski inspektor, Dr., B.
Prpié, doc. 8§F i urednik $. L., ing. B.
Speci¢, grad. Sum. inspektor, ing. S.
Tomasevski, predsjednik Saveza i1 ge-
reralni direktor Exportdrveta i ing. R.
Antoljak, tehn. tajnik primit ¢e Ivo
Vrhovec, predsjednik grada 20. II. o.g.
u- gradskoj vijecnici.
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TISKANICE — OBRASCI ZA POTREBE SUMARSTVA

A) Stampano u arcima

Odznaka
NAZIV OBRASCA bk =y

Privredna (kontrolna) knjiga — pojedinac¢ni arei:

— bilanca izvrsenih sjeca _ = = = = = = = = = 1

— bilanca kulturnih radova —_ = = = = e = = = z
Otevidnik Sumskih Steta i krivolovaca (arak) - — — — — — — — 10—a
Oc¢evidnik sjeca u privatnim i zadruZnim Sumama (arak) _ = = = 13
Sabirni arak Sumskih proizvoda —_ = = = = = = = = = 36—b
Ocevidnik proizvedenih i izdaltih sadnica _ = = = = = = = 39—-b
Malerijalna knjiga (pojedinaéni arci):

— posumljavanje 1 melioracija — — — — — — — — — 38

— Sumskih rasadnika — e e ER e e e e = e R 39--a

— njege mladika —_— = = e e = = e = e = - 40

— €l13cenja sastojina (gustika) —_— = = = = = = = — 41

— zaitite Suma - = = = = = = = = = = = 42

— uredivanja suma _ = = = = = = = = = = 43

— glav. Sum, proizvoda (jednodob. Sume) —_ = = = = = 44

— glav. Sum. proizvoda (preborne sume) — = = = = = 44--a
KnjiZzica progjenc za jednodobne Zume — arak — — — — — — — 62—a
KnjiZzice proejene za preborne sSume — arak —_— = = = = = = 62—b
’lan sjeca _ = = = = = = = = = = = = = — Sp—1
Plan sjefa po sortimentima u oblom stanju —_ = = = = = = Sp—2
Plan sporednih proizvoda — — — — — — — = — = — - Pl—sp
Plan pusumljavanja — e s s B RS G o= e mE OER OB Pos.
Angziiza radova po planu posumljavanja = e s e e =l = e Fl—pos,
Plan radova u sSumskim rvasadnicima = = o IEm e =R e, o= Pl—ra,
Plan njege mladika —_ = = = = = = = = = — = — Pl—mil.
Plan ¢iscenja sastojina (guitika) — = = = = = = = = e Pl—Cige,
Plan zastite Suma — i e e Em e e e e e e = e Pl—z&
Plan lovne privrede LS B S T Pl—lov,
Plan vlastite reZije — = = = = = = = = = = = = Pl—rei,
Plan investicija —_ = = = = = = = = — = = = = Pl—inwv.
Zbirni plan vl. rezije glavnih proizvoda _ = = = = = = = Pl—zb,
B) Stampano na kartonu (karteteini listovi)
Kratkotedni list o sumskoj Steti —_ = = = = = = = = = 10—b
Kartotecni list za glavne sumske proizvode —_— = = = = = - 36—a
Kartoteéni list za sporedne Sumske proizvode —_— = = e = &= = 37
C) Stampano u blokovima (perforirani listovi)
Nalog za terensko osoblje 50x2 listova @ — @ — — — — — — — — 54
Lugarski izvje§taj 50x2 listova — — —= — — — — — — — = 54—z
Dnevnik vanjskog rada 50x2 listova — — — — — — — — — — 55
Prodajni popis glav. &gum. proizvoda — 100 listova — — — — — — 58
Uplatnica za drv. proizvode 50x3 listova —_— = = = = e = e 58—a
Pafevnica 25x3 listova = e e BR ER s s e e 2 = e 58—a
Prodajni popis pasarsnja — 100 listova — — — — — — — — — 59—b
Premijerbena knjiZica za primanje trupaca — 50x3 listova - = = = f3—a
Premjerbena knjiZica za ogriev. drvo — 50x3 listova —_ = = = = 63—c
Popratnice za drvni materijal — 50x4 listova —_ - = = = = = 64—a
Popis popratnica vagona, preveza i sl.: 100 listova — — — — — — 64—b
Nalog za otpremu — 50x2 listova [ = T S R R == 68
Obavijest o otpremi — 100 listova — — — — — — — — — — 89
Specifikacija otpreme — 50x3 listova e e 89—n
Tablice za kubiciranje trupaca — tvrdi povez g e . TR

Isporuku tiskanica i knjiga vrsi: Savez inZenjera i tehnidara
Sumarstva i drvne industrije
HRVAT3KE
telefon: 444-206
Zagreb — MaZuranidev trg 11






