











Dusik je primijenjen u obliku amonijevog nitrata. Kao fosforno gnojivo
upotrebljen je superfosfat u koli¢ini 120 kg P2Os/ha, dok je kalij primijenjen
kao kalijev sulfat. Na varijantama u kojima se nalazi magnezij vrSena je
gnojidba patent kalijem. Ovim je gnojivom, kao i kalijevim sulfatom do-
dano 120 kg KsO/ha, Dok je cusik primijenjen povrsinski, fosforno, kali-
jevo i kalijsko-magnezijevo gnojivo izmjeSano je sa supstratom.

Rast i prirast

U mjesccu studenom svake su godine mjerene duZine i srednji promjeri
vrénih izbojaka biljaka. Posljednje godine istrazivanog perioda (1970) utvr-
dena je koli¢ina suhe tvari, odvojeno za korijen i stablo na po pet biljaka
sa visinama najblizim prosje¢noj visini pojedine parcele. Suha tvar odredena
je suSenjem biljaka na temperaturi 105 C do konstantne tezine.

Uzimanje i analiziranje uzoraka iglica

Uzorci iglica sabirani su za analize u drugom dijelu jeseni. Prosjeéni
uzorak biljnog materijala za pojedinu parcelu nac¢injen je na taj nacin, da je
sa svake biljke uzet po jedan izbojak sa juZzne strane prvog prsljenja. Uzorci
iglica su neposredno nakon sabiranja suSeni na temperaturi 60" C, a kasnije
na 105 C do konstantne tezine.

Sadrzaj duSika utvrden je metodom Kjeldahla.

Za odredivanje sadrZaja ostalih analiziranih biljnih hraniva spaljivana
je biljna tvar sumpornom i perklornom kiselinom. Fosfor i magnezij su od-
redeni kolorimetrijski, a kalij i kalcij plamenfotometrijski.

StatistiCke metode

U cilju utvrdivanja znacajnosti utjecaja pojedinih tretiranja na rast bi-
ljaka smreke provedena je analiza varijance za visinske priraste, promjere
vrénih izbojaka i suhu tvar prema Mudriju (1965) i Jeffersu (1960).

U laboratorijskim analizama i radu na pokusu sudjelovali su N. Pez-
dire, P. Rastovski, E. Maradin i Z. Lukid.

SUPSTRAT I KLIMATSKI UVJETI

Istrazivanja su provedena u rasadniku Jugoslavenskog instituta za ceti-
njace u Jastrebarskom.

Supstrat na kom su uzgajane biljke smreke predstavlja povrsinski sloj
kisclog smedeg tla iz Tocka kraj Slunja. Mehanicki sastav i osnovna kemij-
ska svojstva ovog tla vidljivi su iz podataka iznesenih u tabelama 1 i 2.

Mehanicki sastav tla

Tab. 1
Sadrzaj cestica u %o
20—02 0.2—0.02 0.02 — 0.002 < 0.002 mm
0.6 24.9 50.3
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liku od du$ika, u prvoj smo godini utvrdili najnize koncentracije kalija u
iglicama. Taj smo fenomen zapazili i u nekim drugim pokusima (Komle-
novié¢ i Popovié, 1972). Utjecaj gnojidbe na porast koncentracije fos-
fora u iglicama slabije je izrazem. Dosta dobro slaganje sa spomenutim
promjenama koncentracije kalija i fosfora u iglicama pokazuju i promjene
u rastu biljaka.

U kulturama smreke kod priblizno istih koncentracija nismo mogli
utvrditi pozitivan utjecaj fosfornih i kalijevih gnojiva na rast biljaka. Ti
efekti nisu niti u ovom pokusu veliki, ali su ipak znacajni.

S ovim smo se problemom susreli ve¢ ranije (Komlenovié 1973),
a uocili su ga i drugi autori (Leyton 1958, Nebe 1962, Hohne 1964,
Kennel i Wehrmann 1967 i dr.). Radi se o odnosu starosti drveca i
njegovog stanja ishrane.

Nasi rezultati potvrduju misljenje Wehrmanna (1963), prema kom
Sumsko drvede u mladoj dobi treba imali vede koncentracije hraniva u
lis¢u (iglicama) za postizavanje odredenog rasta.

ZAKLJUCCI

Na osnovi rezultata trogodiSnjih proucavanja mogu se domijeti slijedeci
zakljucci:

(1) Na istrazivanom supstratu primjena dusika u prvom je redu pozitivho
utjecala na rast biljaka smreke. Djelovanje kalija i fosfora bilo je osjet-
no slabije. *

(2) Utjecaj magnezija na rast biljaka nije utvrden.

(3) Tri prihranjivanja duSikom u koli¢ini od 20 kg N/ha jade su utjecala na
rast biljaka nego dva takova prihranjivanja.

(4) Izostavljanje prihranjivanja dusSikom u mjesecu svibnju imalo je za
posljedicu najvecu redukciju visinskog i debljinskog rasta biljaka, a
time i redukciju proizvedene biljne tvari.

(5) Prihranjivanje u travnju pokazalo je tendencu jaceg utjecaja na visinski
a prihranjivanje u lipnju na debljinski rast biljaka i produkeciju ukupne
suhe tvari.

(6) U pogledu registriranih elemenata rasta i prirasta biljaka smreke nije
utvrdena statisticki znacajna razlika izmedu varijante u kojoj su primi-
jenjena tri prihranjivanja s po 20 kg N/ha i jednog prihranjivanja s
60 kg N/ha, kada je to prihranjivanje provedeno sredinom mjeseca
svibnja.

(7) Na nijednoj varijanti gnojidbe nisu u periodu istrazivanja utvrdena zna-
cajnija ostecenja od niskih temperatura,

(8) Dobiveni rezultati vrijede samo za smreku i uvjete pod kojima su oni
postignuti pa ova istrazivanja zahtijevaju daljnji nastavak.
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. Three top-dressings with nitrogen in the amount of 20 kg/ha influenced the
growth of plants more strongly than two such top-dressigns.

. The omission of N top-dressing in the month of May resulted in the highest
reduction of height and diameter growth of plants, and also in the reduction
of the dry matter produced.

. Top-dressing in April exhibited a tendeny of influencing more strongly the
height growth, while top-dressing in June influenced more strongly the dia-
meter growth of plants and the production of total dry matter.

. In respect of the recorded elements of growth and increment of Spruce plants
no statistically significant difference was found between the variant with 3
top-dressings per 20 kg/ha and the variant with one top-dressing per 60 kgha
when the latter was caried out in mid-May.

. In no fertilizing variant was established during the investigated period a more
significant damage due to low temperatures.

. The results obtained are valid only for Spruce and the conditions under which
they were achieved, so that such investigations should be proceeded.
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primorske vrste tamariksa kao: tamarin, tamaris, tamariska, tamarika,
metlika i metljika.
Slovenci je nazivaju mariska.
Na svjetskim jezicima naziva se kako slijedi:
talijanski — tamarice ili bruca;
francuski — tamaris de France; tamaris commun;
engleski — french tamarisk;
njemacki — franzosische Tamariske.
2. Tamarix africana Poir. — africka tamarika, afri¢ki tamariks, metlika dr-
volika.
3. Tamarix parviflora DC. — vres.
Za ostale naSe vrste nisu nam poznati nikakvi narodni ili strucni nazivi.

Tamarike su listopadni grmovi ili stabalca ljuskavog lis¢a, visine i do
8 m. Prema podacima iz literature (1 i 3) to su drvea ili grmovi do 3 m
visine. Ettinger (lit. 2) i Petrac¢ic¢ (lit. 4) navode njihove visine do
8 m, a $to je tocnije od misljenja prethodnih autora. Po na$im primorskim
mjestima nije nikakva rijetkost vidjeti stabla i preko 8 m visine. U Splitu
ima primjeraka od 7—8 m. Neki autori (lit. 3 i 7) navode da Tamarix gallica
L. moze narasti i do 10 m, §to se smatra izuzetnim.

T. gallica i T. africana gube lis¢e u kasnu jesen, a §to ovisi o geograf-
skim, orografskim, edafskim i klimatskim uvjetima. U Srednjoj Dalmaciji
stabalca tamariksa odbacuju lis¢e tek u mjesecu decembru. Novi list tama-
riks vrlo brzo obnavlja, a to je negdje ve¢ koncem februara, a negdje u
martu i aprilu, kad pocinje cvatnja. Tad je tamariks i najljep$i.

Cvjetovi su Kklasasto-grozdasti, boje ruzic¢aste kod Tamarix gallica L., a
bjelkasti kod T. africana Poir. Inace su ove dvije vrste dosta sliéne. Cvatnja
traje dosta dugo, tj. gotovo ¢itav mjesec dana. Nakon zavrsene cvatnje (april,
pocetak maja) stabalca su ve¢ potpuno obnovila svoje ljuskasto liée, koje
se nalazi na tankim dugim i tamno crvenkasto-smedim izbojcima. Takovi
se izbojci od tezine savijaju te kro$njice stabalaca poprime (makar i samo
djelomi¢no) vise¢u formu (tzv. forma pendula), a $to je posebna estetska
osobina ovih vrsta. Inace je boja kro$nje zelenkasto-plavkasto siva. Deblo
je obi¢no krivudavo, grbavo i nepravilno te tamne i neugledne kore. U deb-
ljinu naraste i do 40 cm prsnog promjera.

Tamarix gallica i T. afnicana su tipi¢ni halofiti. Zato se sade mnogo uz
morsku obalu, ali i u parkovima, jer su veoma dekorativni. I kontinentalne
vrste dolaze na slatinama, kao i tamo gdje je koncentracija mineralnih soli
velika.

Primorske vrste odliéno podnose i posolicu, u bilo kojem se periodu
vegetacije ova javila. Za vrijeme nesto svjezijih ljetnih veceri, te u ranu
jesen, obilno gutiraju, tako da se iz krodnjice cijede kapi vode (koja je
slankasta, ako se biljka nalazi uz morsku obalu). Za vrijeme o$trih zima u
sjevernoj Dalmaciji i Istri grancice tamariksa stradaju od jakih mrazeva
(lit. 2). Tamariksi su opcenito vrste svjetla (heliofiti), a ujedno su i medo-
nosne biljke.

Svi se tamariksi vrlo dobro razmozavaju sjemenom, kao i reznicama
te povaljenicama, jer imaju vrlo veliku izbojnu snagu. Povaljenice prije
zatrpavanja zemljom treba malo zarezati o$trim noZem na mjestu gdje se
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Jedan od znacajnih c¢inilaca nezavidnog polozaja Sumske privrede SRH
je i to da je prepuStena sama sebi §tc nije slucaj u drugim republikama
SFRI.*

Medutim, cijeneci situaciju u kojoj se nalazi nasa Republika, razum-
ljivo je da nije u mogucénosti da Sumarstvu pomogne odmah znacajnim
sredstvima. Medutim, iako odmah treba priteéi odredenim, mogucéim sred-
stvima, bilo iz biv. drZavnog kapitala ili sredstava za nerazvijene opcine,
neophodno je utvrditi kada c¢e Sumarstvo doéi na red da mu Sira zajednica
obilatije pomogne sredstvima. Potrebno je ponovo istaknuti da $umarstvo
raspolaze sa svega 9,9% sredstava banaka (pozajmljenih izvora), jer banke
nemaju nikakvog interesa za ulaganja u $umarstvu zbog dugoro¢nih karak-
tera Sumske proizvodnje, a kad bi i imale interesa, Sumska privreda ne moze
da prihvati kredite pod uslovima pod kojima ih prihvaca ostala privreda.
(Sumarstvo mozZe prihvatiti kredite za proSirenu reprodukciju uz kamatnu
stopu od 1—2%, i rokove vradanja 15—20 godina).*

Napominjemo da je podnesen zahtjev Medunarodnoj banki za obnovu
i razvoj za kreditiranje izgradnje 2000 km Sumskih cesta. Ocekuje se, uko-
liko zajam bude odobren, da ¢e SRH pomodi beneficiranom kamatom izvr-
§enje najveceg poslijeratnog napora u Sumarstvu Hrvatske.

Medutim, pored navedenog SRH moze da Sumskoj privredi odmah po-
mogne na taj nacin da se Sumarstvo oslobodi pla¢anja nekih poreza i do-
prinosa a narocito onih koje za Sumarstvo imaju karakter nameta i nespo-
jivi su s karakterom privredivanja u $umarstvu.

To su:

1. Doprinos za nerazvijene

Sumarstvo treba potpuno osloboditi pladanja ovog doprinosa.**

2. Doprinos za energetiku

Placanje ovog doprinosa je neodrZivo, jer $umarstvo ne tro$i, niti ce
ikada tro$iti u svojem tehnolo§kom procesu elektri¢nu energiju.

3. Doprinos putnom fondu

1 ovaj doprinos je nelogi¢an jer Sumarstvo placa doprinos putnom fondu
kroz cijenu goriva za motorne pile, kao i kroz gorivo za vlastite kamione,
traktore i gradevinske masine koje rade u $umi ili koriste u radu vlastite

* Sumarstvo BiH, Crne Gore i Makedonije dobija znacajna sredstva iz fonda
za nerazvijene republike i Pokrajinu Kosovo. U SR Sloveniji $umarstvo je dobilo
sredstva za prodirenu biolofku reprodukciju formiranjem republi¢kog Sumskog
fonda koji se je formirao iz sredstava Sumarstva, drv. industrije i sredstava re-
publike Slovenije. U SR Srbiji donesen je zakon o investicijama u Sumarstvu ko-
jim se do 1975. g. osigurava Sumarstvu SR Srbije 53 mil. st. dinara za prodirenu
bioloSku i tehni¢ku reprodukciju (SI. glasnik SR Srbije br 26/72). NaZalost $umska
privreda SRH ne moZe se pohvaliti da je bilo $to ucinjeno kod nas.

* U SR Srbiji da bi se banke stimulirale za ulaganje u Sumarstvu donesen
je zakon o davanju dodatne i uveéane dodatne kamate i naknade kamata na kre-
dite za potrebe poljoprivrede i Sumarstva (Sluzbeni glasnik SR Srbije br. 47/72.).

** Sumarstvo u SR Sloveniji i SR Srbiji, a to su pored SRH republike koje

placaju doprinos za nerazvijene, ne placa uopde taj doprinos.
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¢in osiguravanja sredstava od korisnika opcekorisnih funkcija Suma za
prosirenom reprodukcijom $uma.

Naime, namedée se kao nuZnost potreba izgradnje drustvenog instru-
mentarija za komplesno vrednovanje $uma, obzirom na vrlo veliki znadaj
$uma u odnosu na razvoj cjelokupnog drustva, kao i potreba korjenitih
izmjena u dosada$njem poimanju Sume kao drusStveno ekonomske katego-
rije i usadivanja u dru$tvenu svijest jedne nove i adekvatnije predstave o
kompleksnoj vrijednosti $ume u skladu s opcom evolucijom drustva.

U razvijenim zemljama napus$teno je shvacanje prema kojem je Suma
vrijedna samo s gledista proizvodnje drvne mase, pa ostale opcekorisne
funkcije dobivaju sve veci druStveni znacaj i materijalne mogucnosti za
afirmaciju. Opcée je pravilo: ukoliko je drustvo (zemlja) bogatije i razvi-
jenije, utoliko opcekorisne funkcije $uma imaju vecu drustvenu vrijednost,
i drustvo izdvaja veca sredstva u cilju unapredenje tih funkcija (zastita zem-
ljista, saobracajnica i drugih objekata od erozije, bujica i poplava; regu-
lacija rezima voda, hidroenergetskih sistema, plodnih zemljista i poljopri-
vredne proizvodnje; najveci proizvoda¢ kisika i precidcivac zagadenog zraka;
prostor za lijeCenje, oporavak, odmor, rekreaciju i turizam; konzervator
suntane energije, pejsazna i estetska kategorija; zastitni faktor u obrani
zemlje i dr.). Ima sluéajeva da se navedene opcée korisne funkcije izje-
dnacavaju s privrednim ili im se daje prednost nad privrednim funkci-
jama.
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oko 350 mln dinara (44%, od ukupno potrebnih sredstava), a s druge strane
pojavljuje se prezaduzenost u odnosu na vlastita sredstva.

Radi toga je DI-a primorana stalno posezati za tudim sredstvima. To,
razumljivo za sobom povla¢i mnoge negativne pojave.

Kvalitetnih vlastitih sredstava DI-a ima svega 27%, koja su iskazana u
PF-u, dok na primjer industrija Hrvatske raspolaze sa 39,69, vlastitih sred-
stava, a sumarstvo na koje se DI-a oslanja raspolaze cak sa 81,19 svojih
sredstava. Problematiku potrebnih obrtnih sredstava DI-a nije u stanju sama
rijesiti.

Analize izvrSene u 1972. pokazuju da dugoro¢na sredstva u drvnoj in-
dustriji iznose 52%,. Medutim, ona toliko ne iznose, jer su krediti za os-
novna sredstva iskazani kao dugoro¢na sredstva, iako su odobravani na
kratke rokove otplate i viscku kamatnu stopu, pa po svom stvarnom tret-
manu nisu dugorocni. To najbolje pokazuje podatak da je svakih 100 dinara
dugorocnog kredita koriSten kod banaka 1971. god. izdvojeno na ime otplate
anuiteta 18,06 din dok je ukupna industrija za tu svrhu izdvajala 13,51 a
Sumarstvo 13,21 dinara.

Analiza kretanja utroSenih sredstava zakonskih i ugovornih obaveza u
ukupnom prihodu u zadnje 2 godine: drvna industrija nalazi se u loSein
poloZaju jer su te obaveze u 1972. godini u odnosu na 1971. porasle — ugo-
vorne za 300/, a zakonske za 23%,. Osim ugovornih i zakonskih obaveza po-
rasli su i ostali troSkovi, dok su realni osobni dohoci u opadanju. Za I—VI
1973. ugovorne su obaveze vece za 27%,, a zakonske za 27%, u odnosu na isto
razdoblje prosle godine. Za otplatu anuiteta poduzeca drvne industrije mo-
raju upotrijebiti osim novéane i dio redovne amortizacije, pa se postavlja
pitanje od kuda onda stvarati trajna obrtna sredstva ako se za to ne nade
mogucnosti da se to rije$i putem kredita za trajna obrtna sredstva.

Povecanje ukupnog prihoda je uglavnom rezultat povecane proizvodnje
u drvnoj industriji u 1972. godini u odnosu na 1971. (index 122).

Plasman proizvoda

Plasman proizvoda drvne industrije iz SR Hrvatske u druge republike
bio je u periodu 1965—1970. cetiri puta manji od izvoza na inozemna tr-
zista (392 prema 98 mln din), dok je plasman SR Slovenije bio svega za
149 manji od izvoza na inozemna trziSta, $to ukazuje na razliku u trznoj
orijentaciji ali i na mogucnosti domaceg trzista koje je do sada bilo zane-
mareno.

Po ukupnoj vrijednosti izvoza drvnih proizvoda Hrvatska je (vidi tabelu)
uz neznatnu razliku na drugom mjestu odmah iza Slovenije, ali za njom
znatno zaostaje po vrijednosti izvoza po stanovniku (koeficijent je 2,68).
Najvecu stavku u izvozu na inozemna trZi$ta zauzimaju primarni proizvodi
i to 56Y, dok preostali 449, otpada na gotove proizvode kao §to su namje-
§taj, gradevni elementi, ambalaza i ostali finalni proizvodi. I inade niZa
potrosnja primarnih proizvoda u SRH u odnosu na jugoslavensku potros-
nju nedvojbeno govori o relativhom zaostajanju industrije i drugih finalnih
proizvoda koja je uz gradevinarstvo, brodogradnju i Zeljeznicu glavni i naj-
vec¢i konzument grade, furnira i ploca.

Citavih 859y izvoza drvne industrije SRH-e realizira se na konvertibilno
podruéje i u ukupnom izvozu DI-e Jugoslavije, SRH-a ucestvuje sa 319,
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periodu jedan drugi faktor u tro$kovima eksploatacije Suma postepeno po-
vecavati, a to je prosjetan osobni dohodak zaposlenih. Osobni dohoci zapo-
slenih u privredi uopée rastu priblizno istom stopom kojom raste produk-
tivnost rada u privredi, a osobni dohoci zaposlenih u $umarstvu, zbog
nekomfornih uvjeta rada i vecom stopom, $to se nede moci podmiriti iz
nedovoljnog povecanja produktivnosti u $Sumskoj proizvodnji. Zbog toga se
i kod nas sve viSe priblizava vrijeme u kojem nedemo modi racunati s dalj-
njim sniZenjem troskova eksploatacije $uma, i to prvenstveno uslijed budu-
ceg sve snaZnijeg povecanja zivotnog standarda uopce.

Imajuéi dakle u vidu razmjerno ograni¢ene mogucnosti mehaniziranja
radova u Sumarstvu s jedne strane, a bududi snazan porast osobnih doho-
daka u privredi uopcée s druge strane, namece se zakljutak o buducoj ten-
denciji porasta troSkova eksploatacije $uma. Ako u tom svjetlu proma-
tramo buducde kretanje odnosa »C— E«, moze se dogoditi, da ocekivani
porast troSkova eksploatacije Suma smanji, ili sasvim eliminira ocekivani
porast cijena drveta na svjetskom trzi§tu. Odatle slijedi, da ¢e se i veli¢ina
»V« (viSak vrijednosti) slabo, ili nikako povedavati.*

Naprijed je ve¢ navedeno, da se u nasem modelu organizacije $umarstva
kao prakticki jedini izvor sredstava za razvoj i unapredenje Suma i Sumske
proizvodnje pojavljuje upravo navedeni viSak vrijednosti »V«, Medutim,
u tom nasem modelu $umarstva se iz postignutog viska vrijednosti podmi-
ruju ne samo troSkovi neposrednih radova na odrzavanju, njegovanju, ure-
divanju i zastiti Suma, nego i sve strucno i tehni¢ko osoblje zaposleno u
poslovima »uprave Suma« (koji izdaci su u nasem modelu, naZalost, zbro-
jeni zajedno s takvim izdacima koji se odnose na eksploataciju $uma, Sto
zamucuje jasan uvid u odnose tro$koval). Ti su izdaci poznati u $Sumar-
skoj ekonomskoj literaturi pod nazivom »upravni tro$kovi«, i u kalkula-
cijama se oznacavaju sa slovom »ve«. To su tro$kovi fiksnog Kkaraktera,
rezijski troSkovi, i safinjavaju glavni dio tro$kova gospodarenja i uprav-
ljanja Sumama. Intenziviranjem gospodarenja Sumama, broj »upravnog«
osoblja raste, a njihovi osobni dohoci, ionako iznad prosjeka privrede s
obzirom na visoke kvalifikacije, rastu usporedo sa Zivotnim standardom i
sacinjavaju sve veéi udio u trodkovima gospodarenja Sumama. Zbog toga
ostaje sve manje sredstava iz vlastitih izvora za neposredne radove oko
unapredenja Sumskog fonda.

Takav trend kretanja tih slobodnih sredstava za unapredenje $uma nije
kod nas jo$ tako oc¢it, bududi da jos postoje odredene »rezerve« za primjenu
mehanizacije, i buduéi da u na$oj ekonomici jo§ za sada Zivotni standard
ne raste tako rapidno kao u privredno razvijenim sredinama, i bududi da
u nas jo§ postoje rezerve radne snage s niskim Zivotnim standardom. Ali,
takav je trend i odviSe jasan upravo u razvijenim sredinama. Prema stati-
stickim podacima, u SR Njemackoj u drzavnim Sumama je takav trend
veoma ocigledan, kako se to moze razabrati iz slijedecih podataka:**

* U krajnje nepovoljnom sluc¢aju mogao bi se visak vrijednosti i smanjivati,
ukoliko bi brze rasla veli¢ina »E« od veli¢ine »Ce.

** Statistisches Jahrbuch iiber Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten 1968.,
Hamburg 1968., prema mr. ing. I. Winkler, Ljubljana 1969,
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vrednoj politici. Na osnovu te zakonomjernosti moramo pred drustvo posta-
viti zahtjev za ukidanje raznih obaveznih davanja i za stvaranje moguénosti
za dodatna (nepovratna) sredstva, ukoliko drustvo Zeli da se Sumski fond
ocuva i poboljsa.

Pozivom na ovu zakonomjernost, trebalo bi revidirati sve nade dugo-
ro¢ne planove razvoja Sumarstva koji predvidaju porast vlastitih slobodnih
sredstava u idué¢im razdobljima, jer je €injenica da se stvarnost krece upra-
vo u obrnutom smjeru.
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Zasto je doSlo do takvih tvrdnji u socijalistickim zemljama? Po naSem
mi$ljenju, zbog ovih razloga: 1) zbog krivog razumijevanja navoda K. Marxa
u »Kapitalu« kojim on tvrdi (pred viSe od 100 godina) da Sume sadrZe malo
ljudskog rada, kao »kap u moru«; 2) zbog poznavanja samo vulgarne defi-
nicije »zakona vrijednosti«, a ne one prave, klasi¢ne, znanstvene, notorne;
3) zbog zaboravljanja da »djevi¢anske Sume, praSume« nisu jo$ uopde usle
(putem trzi$ta) u krug privredivanja, pa nisu predmet analognih razmatranja
(kao npr. $to to ne bi bile jo§ danas neke potencijalne Sume na nekom
izvanzemaljskom planetu); 4) zbog zaboravljanja da je za nas narocito vazno
»evropsko trziSte« a na podrucju Evrope »djevi¢anskih Suma, praSumac,
vec¢ i nema; 5) zbog zaboravljanja da sve zemlje na svijetu imaju zakono-
davstvo koje trazi da se posjeCene Sume reproduciraju, pa i one najdalje
od trzista koje se ipak vec iskori$cuju. To posljednje je svakako izraz dru-
Stvene nuznosti (a ne proizvoljnosti nekog pojedina¢nog zakona koji inace
zaista ne bi mogao mijenjati ekonomske zakone!). Ono je izraz i Cinjenice
da ta reprodukcija ce trajati do 100 pa i viSe godina, kada c¢e te Sume biti
ve¢ relativno blizu trzistu (u usporedbi s onim najudaljenijim, na drugim
kontinentima, a potrebe za drvom na panju jo3 vece. Navedena reproduk-
cija se moze i mora ostvariti osiguranjem ve¢ kod same sje¢e drva »repro-
dukcione cijene posjecenog drva na panju«. (To je nerentovni dio tzv. sum-

ske takse — koja se racuna tako da se od trziSne cijene proizvoda isko-
ris¢ivanja Suma odbiju svi tro$kovi i dobit iskoriséivanja, osim cijene drva
na panju. — A Sumska taksa sadrzi »reprodukcionu cijenu prosje¢nog drva

na panju« i zemljiSne rente polozaja, monopola i eventualno apsolutnu zem-
ljisnu rentu).

ad 1) — K. Marx je pred viSe od 10 godina zaista naveo da Sume ne
sadrze ljudskog rada, kao »kap u moru«. Prema onima koji znaju samo
vulgarnu ekonomsku definiciju »svaka stvar vrijedi onoliko koliko sadrzi
drustveno potrebnog rada« — »ocigledno« postaje da su Sume prirodno
dobro koje nema prometne vrijednosti. Medutim, taj se navod K. Marxa
odnosi na to, da $ume ne sadrze historijskog, minulog rada (koji bi trebalo
platiti!). To tvrdi npr. i Kralji¢, jer »grosso modo« u svijetu, pa i u Evropi,
sume su se do nedavna sjekle po povrsini i masi viSe nego §to je uzgajanjem
i smisljenim ograni¢enim iskoris¢ivanjem Suma — ljudskim radom stvaran
drvni prirast. On je rezultat fizickog rada oko Sumsko-kulturnih mjera,
zaStite Suma, nuznog (a ne spekulacionog) oc¢uvanja Suma, djelatnosti ure-
divanja Suma, posebnih tehnika nekoncentriranih dakle daleko skupljih sjeca
i daljnjih faza iskoris¢avanja Suma. Izuzetak ¢ine samo one Sume u Kojima
se manje sjeklo od njihova drvnog prirasta (da bi im se drvne mase vre-
menom priblizile onim »normalnim« koje obecavaju maksimalni drvni pri-
rast!). A ipak npr. Plavsi¢, Kralji¢ i dr. tvrde da Sumske sastojine odnosno
drvo na panju imaju vrijednost! Zasto? Jer jedno je »minuli rad« a drugo
je »rad potreban za reprodukciju u momentu ocjene vrijednosti« koji je su-
§tinski dio notorne, prave, klasi¢ne definicije »zakona vrijednosti« — kako
se vidi u slijedecoj stavci ad 2).

ad 2) — Notorna, klasi¢na, prava definicija zakona vrijednosti glasi:
»svaka stvar vrijedi onoliko koliko sadrZi dru$tveno potrebnog rada za nje-
zinu reprodukciju u momentu ocjene njezine vrijednosti (i to ¢itave njezine
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Odrzana su 4 predavanja sa temama:
1. Perspektiva razvoja ind. prerade drveta na sisackobanijskom podru-
¢ju i zadaci struke na realizaciji ovoga razvoja;

2. Mogucnost dugoroc¢nog razvoja drvne industrije u SR Hrvatskoj do
1985. g,;

3. Regeneracija hrasta luznjaka u Posavju na podruc¢ju Sumarije Sunje
i Dubice — ekskurzija;

4. Perspketivni razvoj Sumarstva SRH do 1985. g.

Dr B. Prpi¢ i mr S. Mati¢ (kao predstavnici Saveza i Sumarskog fakul-
tera) sudjelovali su u Savjetovanju SD Sisak u VI/73. o problemu regenera-
cije hrasta luznjaka u nizinskim Sumama.

Potrebno je istaknuti i rad SD — VIROVITICE, koja okuplja 64 ¢lana.
I 8D Virovitica odrzalo je svoju skupstinu 1972, g. i do danas nije poslalo
zapisnik o radu ove skup$tine.

8§D — ZAGREB okuplja preko 271 IT. Ono je do danas odrzalo samo
1 sastanak i 3 predavanja iz podrucja geografsko-Sumarskog i to:

Ing. P. Ziani: »Vegetacija, planine i naselja predsahar. podruc¢ja Sjev.
Afrikec;

Ing. P. Strineka: »Zemlja, ljudi i obic¢aji Kenije«;

Ing. P. Strineka: »Gradovi, ceste, vodoprivredne naprave i grad. objekti
u USA« (sve kolor-diapozitivi). Prisutno je bilo preko 40 inZenjera i tehni-
¢ara §to je dokaz da ima zanimanja i za ovakav nacin rada.

U centru Sumarstva i drvne industirije Hrvatske ovo bi drustvo moralo
mnogo bolje i uspjesnije djelovati, pogotovo Sto u svoje c¢lanstvo okuplja
inZenjere i tehnifare Sumarskog fakulteta, Instituta, Sumskog gospodarstva
Zagreb, Poslovnog udruzenja proizvodaca drvne industrije, Poslovno udru-
zenje Sumsko privrednih organizacija, Exportdrveta i ostale, gdje ima jos
itekakovih drustvenih radnika i entuzijasta struke.

Evo nekoliko primjedaba i konstatacija iz izvjeStaja teritorijalnih SD
koje je vrijedno ¢uti i koji ée nam danas posluziti kao baza za diskusiju:

SD — BJELOVAR: najveca pote$koca u radu je povezivanje sa inzenje-
rima i tehnic¢arima koji su zaposleni u drvnoj industriji. Osim toga, tamo
se teSko osiguravaju financijska sredstva za normalan drustveni rad. Na-
dalje, smatra da u Sumarskom Listu ima previSe naucnih
tema, koje sa praksom imaju veoma malo zajedni-
¢koga.

8D — GOSPIC: priznaje svoj nerad jos od 1967. g. Medutim, osnovan
je izvr$ni odbor drustva na celu sa ing. M., Vardom i svi su izgledi da ce
dru$tvo ipak proraditi i da ce se u slijedecem tajnickom izvjeStaju reci
mnogo vise o ovome drusivu.

8§D — KARLOVAC: preko svojeg predstavnika ing. S. Lukadida istice
mane svojega velikog podrucéja pa je clanstvo teSko okupiti. Osim toga,
drustvo je suocCeno sa financijskim pote$kocama veé¢ duze vremena. Obecava
da ¢e uskoro odrzati godi$nju skupstinu i donijeti program rada za 1974.
i dalje sve do 1976. g., kad ce biti proslava 130 g. Sumarstva Hrvatske i 100
godina izlazenja 8. L.

SD — NASICE: na ¢&elu s predsjednikom ing. S. Ivkovicem obecaje,
da ¢e SD donijeti naskoro svoj plan rada za 1974. g. i biti mnogo aktivnije.
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— U 1973, god. predvideno
— Do IX mjeseca 1973. utroseno
Svega predvideno za rashod u 1973. god.
Utroseno do 30. IX 1973. za OD -+ Sumarski List i dr.
I11. Vaznija potrazivanja od terenskih
SD + SG -+ DIP-ova
— 1. Clanarina Saveza od Sumar. drustva za 1973. godinu
(ovdje nije ura¢unat dug 8D iz ranijih godina)
— 2. Knjige »Utvrdivanje i drustveno vrednovanje opcéekorisnih
funkcija Suma« — dug iz 1971. god.
— 3. Knjiga »Drus$tveno ekonomski poloZaj Sumarstva i drvne
industrije«, dug iz 1972. godine
Svega u 1973. godini bez starih potraZivanja za ¢lanarinu:

Analiza stanja Ziro racuna

Unato¢ toga §to je stanje ziro rac¢una 30. IX 1973. bilo
ipak ce biti potrebno jo$ stvoriti prihoda do kraja ove godine.
Naime ziro rac¢un Din 503.397,41
dijeli se na:
a) Stambeni fond »Sumarskog domax
(Za odrzavanje zgrade, upravljanje, drustvena
davanja i sl.) i to:
— stambeni fond od vlastite zgrade
— fond zajedni¢ke potros$nje — stan. dio
— fond zajednicke potro$nje slobod. dio

Ukupno:

149.500,00
56.775,00

318.495

161.752,10

7.500
11.400

5.250
24.150

Dinara

503.397 41

322.403,55
13.566,15
10.911,50

346.881,20

Razlika od 156.516 Din jeste slobodan dio za pokrice daljnjih troSkova kojih
ée biti do kraja godine (tiskanje Sumarskog Lista, osobni dohoci do kraja

godine, razlika materij. troskova)
Struktura predvidanja trosenja sredstava do
kraja godine 1973. (IX—XII/73)

— a) tiskanje Sumarskog Lista

— b) ostali tro$kovi Sumarskog Lista,
autorski honorari i ostale tiskanice

— ¢) osobni dohoci sluzb.

— d) ostali materijalni troskovi

Dinara
55.000
40.000

27.000
34.516

Ukupno:

156.516

Medutim, sigurno je da pozitivna razlika ne mozZe biti dovoljna da nam
osigura dalje poslovanje pogotovo §to nailazi godina proslave i izdavanja
zacrtanih edicija pa prema tome do kraja godine moralo bi se povisiti i

prihod prema slijedecoj strukturi (planu).
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Plitvica), §to je ne samo posve promijenilo izgled pejzaZa, nego je negativno
utjecalo i na mineralni sastav tla, pa prema tome i na koli¢inu prirasta.

Osobito je poguban za naSe $ume bio neposredni poslijeratni period.
U to prijelomno doba sasjecena su ogromna podrucja do tada nedirnutih
sumskih povr$ina u nasim elitnim Sumama, a da se cesto pri tome nije
postovalo ni najosnovnija pravila gospodarenja. Sasjeceni materijal samo
je djelomi¢no ekonomicno koristen, dok je najvecdi dio neznala¢ki upotri-
jebljen ili ¢ak uopce nije ni izvucen iz Sume. Tako su jos i nedavno obronci
Derovice, Bogicevice i Koprivnika u Prokletijama desetkovani, a sru$eni
orijasi jo§ i danas trunu pored svojih panjeva prepusteni da optuZzuju jednu
epohu ne samo krajnje neodgovornog nego upravo sramotnog odnosa naseg
drustva prema tom blagu, Sto su ga vjekovi stvarali. Ta je sjeca Siroko
otvorila vrata eroziji velikih razmjera, koja prijeti da na
nekim mjestima posve izmijeni krajinu. Erozija je tako zauzela i velike
prostore, osobito u isto¢noj Srbiji, a znatno je ugrozila i normalan rad nekih
tek podignutih hidrocentrala (Jablanica. Perdap).

Najsudbonosniji udarac nasem Sumarskom gospodarenju bila je odluka
da se sve Sumarije stave na samostalno financiranje ida
se pretvore u privredna poduzeca, zavisna iskjucivo o ekonomskom faktoru
zarade. Sva apsurdnost takve odluke najociglednije se ukazala na nasem
kraskom podruc¢ju (zaprema u nas kojih 4 milijuna hektara), koje je s
obzirom na morfoloske karakteristike (propusnost tla i tanak sloj humusa)
osobito osjetljivo na svoj zeleni pokriva¢. Bez tog zelenog pokrivaca zimske
bujice lako speru tanak sloj zemljace, izbija goli bezvodni kr$, nepodesan
za obitavanje covjeka. A kraj toga su takvom bezumnom odlukom Suma-
rije na krskom podrucju u pogledu upravljanja izjednacene sa svim osta-
lim $umarijama u naSoj zemlji!

Ovom odlukom je posve pogazena etika Sumarskog poziva,
a svi su na$i Sumarski stru¢njaci od nekada$njih ¢uvara i zastitnika Suma,
emocionalno odgajanih za njegovatelje tih zelenih hramova nafe prirode
i budnih pazitelja ekolc$ke ravnoteze nase okoline, srozani na zatiratelje
upravo tih najplemenitijih spomenika prirode. Oni danas moraju biti sprem-
ni da sruSe i posljednje stablo, ako to zalrazi poslovni interes ili kad dode
u pitanje njihova egzistencija. Siavljeni, ne svojom krivnjom, u poloZaj
da im osobni prihodi ovise o kolicini posjecenih stabala, $to je sada strpano
pod posvema neadekvatan pojam »ucinka osobnog rada«, njihove je lova-
¢ke puske zamijenio c¢eki¢ za oznacavanje stabala odredenih za obaranje.
Ta nekada vedra ceta u zelenim uniformama, u kojoj je generacijama nje-
govana ljubav prema prirodi i smisao za ¢uvanje prirodne okoline, srozana
je na razinu bezpostednih eksploatotora jedne Zivotne zajednice bez koje
¢ovjeku nema egzistencije na ovom planetu.

Pri tome je najgore to §to je u meduvremenu izrastao vec niz mladih
generacija Sumarskog osoblja koje je pritisnuto takvim financijskim neda-
cama i odgajano u toj novoj klimi »znanstvenog $umarstva« i svoj pogled
na svijet i na to Sumsko blago prepusteno njihovoj upravi sve vie prilago-
duje ovim novim trazenjima naseg drustva. Posve je sru$ena profesionalna
etika Sumarskoga poziva, zgaZzena je emocionalna nadgradnja jednoga inte-
lektualnog poziva, koja je oplemenjivala ljude i izgradivala oblikovane oso-
be. Povodec¢i se danas za zahtjevima potroSackog drustva mi smo i opet
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nasem fakultetu nakon obilne, bogate i raznovrsne prakse. Odmah nakon
diplomiranja na Poljoprivredno-Sumarskom fakultetu 1927. radi najprije kao
Sumarski vjezbenik u Capragu, Ogulinu i SuSaku. Zatim postaje upravitelj
Sumarije u Karlobagu odakle preuzima funkciju sreskog Sumarskog refe-
renta na Rabu. I od tada dalje njegov je rad usredototen na poSumlja-
vanje kr$a, na smirivanje bujica i melioraciju degradiranih terena, Sto je
on uspjes$no obavljao, bilo kao Sumarski referent na terenu bilo kao rukovo-
dilac ili inspektor.

Poslije Oslobodenja bili su mu povjereni najtezi Sumarski zadaci koje
je drug August Horvat vrlo savjesno obavljao. Bio je nacelnik u Ministar-
stvu Suma a neko vrijeme i vrSilac duznosti pomocnika ministra. Godine
1948. postaje direktor Instituta za poSumljavanje i melioraciju krsa u Splitu
i tako preuzima opet onu Sumarsku specijalnost koju je najvise volio, koju
je dobro poznavao te je na tom polju imao mnogo uspjeha.

To se odrazilo i u njegovim stru¢nim i nau¢nim radovima koje je obja-
vio u razli¢itim glasilima, broSurama i knjigama. Na polju posumljivanja
krsa i melioracije degradiranih terena drug August Horvat postao je u nasoj
zemlji prvi stru¢njak i kao takav preuzima godine 1957. redovna preda-
vanja iz Melioracije Suma na nasem Sumarskom fakultetu kao stalni sve-
ucili$ni nastavnik. U toj funkciji pokazao se drug Horvat kao odlican peda-
gog 1 vrstan struc¢njak, koji je s puno srca i ljubavi prenosio svoje znanje
mladim kolegama i studentima i tako dao svoj veliki doprinos Sumarskom
fakultetu na podrucju nastave iz poSumljivanja Krsa. Zato Sumarski fakul-
tet u Zagrebu zahvaljuje svome pokojnome ¢lanu na njegovom zalaganju
i na njegovom radu.

Oprastaju¢i se danas od Vas, dragi Gustave, ispratit ¢emo Vas na
vjecni poc¢inak sa postovanjem i zahvalno$cu te cemo zadrzati u uspomeni
Vas svjetao lik.

Neka je vjec¢na slava drugu Augustu Horvatu!

RADOVI

— Parkiranje u Hrv. Primorju, Nas vrt, studeni 1937;

— Osnivanje drvoreda, Sum. List 1, god. 1943;

— Nas$ kr§, Priroda, br. 1 god. 1945;

— Neki problemi i nedostaci pri posumljivanju, Narodna drzava, ozujak 1948;

— O delu Konference za ohranitev tal na Cipru, Gozdarski vesnik Ljubljana,

— O vaznosti lovora (Laurus nobilis L.) Sum. list 12, god. 1951;

— O neposrednim zadacima istrazivackog rada na degradiranom Krsu, Sum. List
br. 1, god. 1951;

— O gustod¢i sadnje na degradiranom Krsu napose za alepski bor, Sum. list 8—9,
god. 1951;

— Odgovor na ¢lanak ing. D. Afanasijeva »NaSe poSumljavanje«, Sum. List 1
god. 1953;

— Orijentaciona sjetva pri poSumljavanju degradiranog Kr3a, Sumarstvo 9—I10,
Beograd 1954;

— Prilog poznavanju uzgoja pluinjaka (Qurcus suber L.) (Une contribution &
la connaissance de la cultivation du chéne liege)
(Quercus suber L.) Sum. List 1, 1954;
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