



























































Tabela 3.

Prosjecne vrijednosti, standardne devijacije, koeficijenti varijabilnosti te broj
stabala za proucavane karakteristike u 8 godina starom testu potomstva
evropskog arisa
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2 Eas  E8

Karakterist ka @ @ © P 2=
o poy =] @ o F3 o 0
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% 2 &¢ &Y ES
e e e e e I B e RO B S
Prsni promjer mm 24,29 13,0350 4971 673
Visine cm 28728 84,6545 2649 673
Broj grana na 1 duZnom metru kom 32,02 7,4882 2150 673
Promjer najdeblje grane mm 9,21 2,1289 2298 673
Duzina najdeblje grane cm 79,33 18,1047 21,37 673
Promjer u sredini krosnje mm 27,74 84960 2878 673
Kut grananja ocjena 2,66 0,4746 16,21 673
Pravnost ocjena 1,90 1,0940 51,95 673
Postotak prezivljenja Yy 80,16 15,8313 17,52 76
Arcsin — transiormac ja 1,02 0,3332 28,65 6
Kvadratni korjen — transformacija 8,91 09113 9,11 6
Log — transformacija 1,89 0,0915 4,34 6

Debljinski i visinski prirast

Analiza varijance (Tabela 4) pokazuje da razlike medu familijama za
prsne promjere nisu signifikantne na nivou od 5",. Ovdje treba reci da je
analiza varijance izvréena shodno Tabeli 1, odnosno na bazi aritmetickih sre-
dina redova, a ne na individualnoj bazi. 1z Tabele 4. vidljivo je da koeficijent
varijabilnosti iznosi 49,71",, na osnovi analize varijance na individualnoj
bazi. Prosje¢ne vrijednosti familija za prsne promjere krecu se od 20,14 mm
(familija $3-34) do 30,88 mm (familija S0-21). lako F-test nije signifikantan
na nivou od 5", iz Duncan-ovog testa ustanovljene su signifikantne razlike
izmedu pojedininh familija (Tabela 5).

Iz analize varijance (Tabela 4) za ukupni visinski prirast vidljivo je da
postoji signifikantna razlika meduo familijama na nivou od 5",. Prosjetne
vrijednosti za visinski prirast krecu se od 250,10 em (familija SO-17) do 352,18
cm (familija SO-21). Familija SO-21 ima najvece prsne promjere i visinski
prirast, §to pokazuje vrlo blizak odnos izmedu tih karakteristika. Prosjeéne
vrijednost familija i razlike medu njima vidljive su u Tabeli 5. Koeficijent
varijabilnosti proucavane karakteristike iznosi 26,497,

DIMPFLMEIR R. (1939), u svojoj knjizi »Die Bastardierung in der GAT-
TUNG LARIX«, dao je pregled radova na hibridizaciji sa Sumskim vrsta-
ma kao i u rodu Larix. Na hibridizaciji ari$a radili su: SYRACH-LARSEN, C.
(1934) i (1947); MARION RHOMEDER i DIMPFLMEIR, R. (1952); GOTHE, H.
(1952); VIDAKOVIC, M, (1959), (1962) i (1967); MATHEWS, et. al. (1960).

279












baturu reakcionog drva. Kod Picea sitchensis pokazao je WARLDE, P. (1967),
da se promjer grana moze povecati za 1,27 mm ako se razmak sadnje (gu-
stoca) poveca za 30 cm. Bududi da okolina, a posebno konkurencija medu
kros$njama u mnogome utjecu na promjer grana, postavlja se pitanje real-
nosti te tvrdnje. Da bi se dokazalo da gustoca sadnje utjece na promjer gra-
na, bilo bi potrebno primjeniti tzv. NELDER-ov design, kako to NAMKOONG,
G. (1966) predlaze.

Broj grana u prsljenu, broj préljenova i broj grana na jedinici duzine
od velikog su utjecaja na oblik debla i kvalitet drva. Osim toga, broj grana
u prsljenu, broj prsljenova te regularan razvoj debla utje¢u na jednoli¢nost
rasta, na prirast, pravnost i kvrgavost debla.

DuZine i promjeri grana posebno su mjereni na razne nacine kod razli-
¢itih istrazivaca, kako kod selekcije plus stabala tako i kod testova potom-
stva. Na pr. GANSEL, G. R. (1966) u SAD upotrijebio je jednostavni subjek-
tivni sistem ocjenjivanja u cetiri klase — male, srednje, velike i ekstremno
velike grane, dok je ANDERSON, E. (1966) u Svedskoj, kod selekcije plus
stabala obi¢nog bora, upotrijebio vrlo kompliciran sistem ocjenjivanja. U
Rodeziji BARRET, R. L. et. al. (1968) upotrijebio je omjer izmedu promjera
grane i promjera debla, koga je onda prema veli¢ini dijelio u 4 klase, SNY-
DER, E. B. (1961) i ILLY G. (1966), preporucili su upotrebu omjera promjera
grane i promjera debla za Pinus palustris i Pinus pinaster, SHELBOURNE,
C. J. A. (1963), radedi sa Pinus khasaya, mjerio je promjere svih grana u sek-
ciji dugoj 5 stopa (cca 1,5 m). WEDEL, K. W. V. et. al. (1967) sugerirao je
radi jednostavnosti izmjeru onih grana koje su deblje od cca 2,5—3,0 cm,
kod rada s testovima potomstva Pinus taeda.

U nasim istrazivanjima na testu potomstva evropskog ariSa izvriena su
mjerenja promjera najdeblje grane u cm u sredini kro$nje. Mjerenja su izvr-
Sena na svim biljkama u testu potomstva (673 kom). Za obje karakteristike
izvrsena je analiza varijance (Tabela 4).

Primjenom analize varijance na bazi sredina redova u pokusu nisu usta-
novljene signifikantne razlike medu familijama za promjer grane, dok su
ustanovljene signifikantne razlike medu familijama za duZinu grane u sre-
dini krosnje na nivou od 5%.

Duncan-ov test daje signifikantne razlike medu familijama i za debljine
i duzine grane (tabela 5). Treba ponovo istac¢i da najdeblju granu u sredini
krosnje ima familija SO-21.

Promjer debalca u sredini krosnje

Sirina krosnje u srednjodobnim kulturama je odraz duzine grana i pre-
zivljavanja, a napose je kontrolirana gustocom sadnje (SMITH, J. H. G. 1964).
Sirina krosnje, kao odnos izmedu duzine kros$nje i visine stabla, u uskom
je donosu s promjerom grana. Stabla s uskom krosnjom su bolja u proiz-
vodnji drvne mase, nego stabla sa Sirokom, asimetri¢nom ili kiSobranastom
krosnjom, §to je ustanovio ERTELD, W. et. al. (1959), u radu s Pinus sylve-
stris.

U nasim istrazivanjima na potomstvu evropskog arisa izvrseno je mje-
renje promjera debalaca u sredini krosnje, dok druge karakteristike kro$nje
(irina, duzina i odnosi) nisu 'ajerene.
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u razli¢itim populacijama, autor pretpostavlja da je istrazivana karakteristi-
ka pod jakim utjecajem genetske kontrole, odnosno nasljeda. Na ovu pret-
postavku upuduju i mnogi radovi iz literature s razli¢itim vrstama drveca.

U nasim istrazivanjima na testu potomstva evropskog ariSa kut insercije
grana ocjenjivan je i jednostrano svrstavan u tri klase i to: 309—600, ocjena
1,60—907, ocjena 2,900 i vise, ocjena 3. Kut insercije grana je ocjenjivan u
sredini krosnje. Ovakav nadin ocjenjivanja izvrsen je radi jednostavnijeg
analiziranja. Analiza varijance (Tabela 4) pokazuje da razlike medu famili-
jama za kut insercije grana u sredini krosnje, nisu signifikantne na nivou
od 5. Koeficijent varijabilnosti je relativno nizak i iznosi 8,64".

Prosjecne vrijednosti familija za kut inscrcije grana krecu se od 2,4687
(familija 8S0O-29) do 2,8400 (familija S0O-30). lako F-test nije signifikantan na
nivou od 5%, iz Duncan-ovog testa za kut insercije grana vidljive su signi-
fikantne razlike izmedu pojedinih familija. Poredak familija i razlike medu
njima dane su u Tabeli 5.

Pravnost debla

Pravnost debla je, opéenito, vrlo pozeljno svojstvo. Odstupanja od prav-
nosti debla u obliku, kao $to je zakrivljenost djelomicna ili potpuna, ili dvo-
struka zakrivljenost, kao i pad promjera (u vezi s punodunos$cu) uzrokuju
smanjenje vrijednosti i najce$¢e smanjenje drvne mase najvrijednijeg dijela
stabla. Pravnost debla i njezini efekti na kvalitet drva od velike su vaznosti
za upotrebna svojstva drva, a na osnovi toga i za oplemenjivaca. Radi svoje
ekonomske vaznosti i velikog stupnja genetske kontrole, pravnost debla je
svojstvo koje je uklju¢eno u programima oplemenjivanja kod mnogih $um-
skih vrsta (SHELBOURNE, C. J. A. 1966).

Konstantne razlike u pravnosti debla medu geografskim rasama Pinus
ponderasa prona$li su CALLAHAM, R. Z. i LIDCICOET, A. R. (1961), te
SQUILLACE, A. E. i SILEN, R. R. (1962).

Prema literaturi, poznato je da su za mjerenje i procjenjivanje pravnosti
debla koristene razli¢ite metode. Najjednostavnija i najmanje totna metoda
je okularna procjena pravnosti. Prema rezultatima ZUFA, L. (1969), mjerenje
pravnosti debla kod crne topole uz izracunavanje otklona od vertikalne osi
¢ini se da s prakti¢nog stajaliSta daje zadovoljavajuce rezultate. Metoda koju
je ZUFA, L. primjenio dala je realne rezultate i kod izracunavanja genetske
kontrole za pravnost debla. ZUFINU metodu primjenili su VIDAKOVIC, M.
i ASHAN, J. (1970) kod rada s shishamom (Dalbergia sisso Roxb.). Fotogra-
metrijska metoda za mjerenje pravnosti debla razradena je od SHELBOUR-
NE, C. J. A. i NAMKOONG, G. (1965) a primjenjena od strane SHELBOURNE,
C. J. A. (1966). Ona je izgleda, jo$ to¢nija od metode koju je primjenio ZUFA,
ali je poteSkoca u tome Sto je komplicirana. SCHOBER, R. (1969) je opisao
metodu koju je upotrijebio v, prvoj procjeni pravnosti debla 11—12 godina
starog testa provenijencija evropskog arisa. Ustanovio je da je pravnost de-
bla jako uvjetovana provenijencijom. Najbolju pravnost imale su provenijen-
cije evropskog ari$a iz istoCnih Alpi (specijalno iz Wienerwald-a) od kojih je
699, individua imalo pravna debla. Brzorastudi ari§ iz Sudeta imao je vrlo
slabu pravnost debla.

Istu konstataciju utvrdio je i BACHLER, J. (1969) u internacionalnom
pokusu provenijencija ariSa (osnovanom 1958/59. god.) kod starosti od 8 go-
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Ni u jednom slucaju nisu ustanovljene signifikantne razlike pojedinih fami-
lija na nivou od 5%.

Poznato je, da F-test za podatke u postotnom iznosu nije potpuno ade-
kvatan, te je radi toga primjenjen X2-test (hi-kvadrat). Ovaj test je priklad-
niji za ovu vrstu podataka, e je u Tabeli 6 izveden. Primjenom ovog testa
ustanovljene su signifikantne razlike na nivou od 5, $to potvrduje isprav-
nost primjene X2-testa. Prosjecne vrijednosti postotka prezivljavanja po fami-
lijama kre¢u se od 64,819, (familija SO-24) do 93,37", (familija SO-34).
Prosjecne vrijednosti i poredak familija vidljive su u Tabeli 5.

Treba istaci da je transformacijom postotka prezivljavanja dobiven ap-
solutni iznos F-testa gotovo u jednakom iznosu, dok su koeficijenti varija-
bilnosti razli¢iti i kreéu se od 28,45", (Arcsin-transformacija) do 4,34",, (Log-
transformacija), a 17,52, za netransformirane podatke.

Tabela 6.

X2-test za postotak preZivljavanja po familijania u testu potomstva
evropskog arila.

Familija Broj stabala pe pXd

Na Xb

50-12 48 36 0,7500 27,0000
50-13 44 38 0,8646 32,8548
50-14 42 31 0,7292 22,6052
SO-15 50 40 0,8006 32,0240
50-16 48 43 0,9084 39,0612
S0O-17 53 43 0,8958 42,9984
SO-18 50 36 0,7142 25,7112
50-19 4d 33 0,7500 24,7500
50-21 36 33 0,8944 29,5152
S0O-22 17 12 0,7500 8,0000
S50-23 50 44 0,8024 35,3052
SO-24 45 27 0,6481 17,4987
50-29 36 32 0,8889 28,4448
50-30 35 25 0,7222 18,0550
S0-31 50 44 0,8809 38,7596
50-32 43 32 0,7411 23,7152
S0-33 a3 37 0,7250 26,8250
50-34 47 44 0,9337 41,0828
S0-35 50 38 0,7917 30,0846
Ukupno 841 673 0,8002 544,2909

aN = broj stabala presaden u test potomstva
bX = broj prezivjelih stabala koncem 8. veget. periode
X

¢p = proporc onalni odnos (—)

dpX = proporcionalni odnos pomnoZen s brojem prezivijelih stabala

287






signifikantne na nivou od 5/, primjenom F-testa (na bazi sredina redova),
dok su te razlike za duzinu najdeblje grane primjenom istog testa signifi-
kantne. Primjenom Duncan-ovog testa (na individualnoj bazi), dobivene su
signifikantne razlike za sve tri karakteristike na nivou od 5%,. Najmanji broj
grana na | m duZine, kao i najdeblju granu u sredini kros$nje ima familija
S0-21,

— Razlike u prosje¢nim vrijednostima izmedu familija za kut insercije
grana nisu signifikantne na nivou od 3%, primjenom F-testa na bazi sredina
redova, ali su dobivene signifikantne razlike primjenom Duncan-ovog testa
na istom nivou na individualnoj bazi. Prosjetne vrijednosti kuta insercije
grana krecéu se od 2,47 (familija SO-20) do 2,84 (familija SO-30),

— Prosje¢ne vrijednosti izmedu familija za pravnost debalaca signifi-
kantno se razlikuju na nivou od 5%, primjenom F- i Duncan-ovog testa. Fa-
milija SO-21 ima najlosiju prosjecnu vrijednost za pravnost (ocjena 3,18), ali
ima najveée vrijednosti za karakteristike rasta i prirasta. Najbolju prosjec¢nu
vrijednost za pravnost ima familija SO-23 (ocjena 1,30), dok je relativno sla-
bija u prirastu.

— Prosjec¢ne vrijednosti za postotak prezivljavanja izmedu familija ne
razlikuju se signifikantno na nivou od 5" primjenom F-testa. Medutim pri-
mjenom X2-testa dobivene su signifikantne razlike izmedu familija na nivou
od 5". Prosjecne vrijednosti postotka prezivljavanja po familijama krecu se
od 64,81, (familija SO-24) do 93,37 (familija SO-34).

Na kraju, ako se sumira sve §to je receno, moze se zakljuciti, da se sva
selekcionirana stabla evropskog arisa populacije Varazdinbreg ne mogu ko-
ristiti kod osnivanja klonskih sjemenskih plantaza (za drugu generaciju), a
iz ve¢ osnovanih plantaza trebalo bi ih ukloniti.
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Pocevsi od pocetne zadane vrijednosti parametra B stroj ratuna veli¢inu
Z (B) za vrijednosti B + DB, odnosno za vrijednosti B4+ DB/2» (n =1, 2,..),
gdje se B stalno mijenja sve dok promjena B koja bi povecala vrijednost
izraza Z (B) ne postane manja od EB. Sa posljednjom vrijednost B stroj pre-
ma (2) izracuna A i prema (1) SS.

Program je sastavljen u FORTRAN-u i testiran.

4. PRIMJER
Navedenom metodom smo izjednacili podatke za visinsku krivulju.

Od mr. Ane Pranjic¢ dobili simo na raspolaganje materijal koji je ona pri-
kupila i izjednacila logaritamski [unkcijom

o %

H = 13 + Ae
Izjednacene su dominantne visine 90-godisnje sastojine hrasta luznjaka
u Lipovljanima.
U tabeli 1 navedeni su parametri koje je dobila Ana Pranji¢ (1) u uspo-
redbi sa parametrima dobivenim ovdje izlozenom metodom.

Tabela 1
parametri izjednalenje izjednacenje metodom
logaritmiranjem opisanom u ovom radu
A 33.067 33.308
B 8.375 8.607
S8 38.3577 37.9057

Komparacija parametara

Uocimo da je SS — suma kvadrata odstupanja — dobivena izjednace-
njem novom metodom manja od odgovarajuée sume kvadrata odstupanja
dobivene logaritamskim izjednacenjem. Primijetimo, takoder, da to nije slu-
¢ajno, jer nova metoda minimizira 88 zavisne varijable, dok logaritamska me-
toda minimizira SS logaritama zavisne varijable, $to nije isto.

Metoda opisana u ovom radu daje vvijek najbolja rjeSenja u smislu me-
tode najmanjih kvadrata.

U Tabeli 2 dane su komparativno visine izjednac¢ene logaritamskom me-
todom (H,;) i visine izjednacene novom metodom (H). U koloni (4) Tabele 2
navedene su razlike d = H—H;.

Odmah uoc¢avamo da krivulja dobivena logaritamskim izjednacenjem nije
cijela ispod optimalne krivulje. Nadalje vidimo da su razlike izmedu krivu-
ljia vece na njihovim krajevima.
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6. DODATAK

Navest ¢emo neke funkcije koje se upotrebljavaju u Sumarstvu (2), a
koje je pogodno izjednaditi ovdje navedenom metodom:

Y = AxB y = AeBx
Ax Ax?
y = M= —
C + Bx (C + Bx)?
LITERATURA

1. Pranjié A.: Sastojinske visinske krivulje hrasta luinjaka, Sumarski list br.
7—8, Zagreb 1970.
2. Prodan M.: Forest Biometrics, Oxford 1968.

Summary

DATA SMOOTHING BY THE METHOD OF LEAST SQUARES
WITHOUT NORMAL GAUSSIAN EQUATIONS

Functions of the A .f(x, B) form may serve for smoothing data by the method
of least squares irrespective of the form of the function f(x, B). A and B are pa-
rameters that may be computed with any desired degree of accuracy using an elec-
tronic computer.

Presented is an example in which the results obtained through logarithmic

smoothing by means of the function
B

D
H=13 + e

were compared with the results obtained by the method described in this paper.
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Sli¢ne zakljucke stvorio je B. Kosovi¢ i na osnovi istrazivanja gro-
bova iz bronc¢anog i rimskog doba u primorju oko Jablanca i Stinice.

Gordon East — historijski geografl tvrdi na osnovi arheologkih i povi-
jesnih podataka da je jedan dio Suma na Balkanskom poluotoku nestao jos
u predhistorijsko doba. Prema njemu, iskonske $ume na Balkanu, a napose
na naSem Krsu, unistene su uglavnom u starom, a to uniStenje gotovo je do-
krajéeno u srednjem vijeku.

U svim povijesnim dokumentima, gdje se navode pusto$enja zemlje u
vrijeme velikih ratova, ¢esto je uz narod stradala i Suma. Ta crna tragi¢na
nit pustosenja ovih krajeva proteze se jos od strahovitog ustanka Ilirije 6—9.
god. nase ere, koji je u krvi ugusilo 15 rimskih legija, pa dvadesetgodisnji
rat Isto¢nih Gota s Bizantom (535-—555. god.), provala Avara, za koje povjes-
nic¢ari kazu da su tako poharali ove krajeve da je iza njih ostala gotovo pu-
stinja. Ni slovenska plemena nisu bez ratova i paleza utvrdila svoj Zivot na
ovom podrucju.

Bogatstvo i zivot tadasnjih nomadskih plemena bio je mjeren brojem
stoke za koju je stoCar paljenjem Sume stalno sirio zivotni prostor.

O ogromnim masama tadasnje stoke moze svjedo¢iti podatak B. P o-
povica da je prema Tomi Arcidakonu — knez Donald godine 1235. odveo
Splicanima 30.000 ovaca, a malo iza toga Toljen, sin kneza Miroslava Hum-
skog, da im je zaplijenio do 80.000 komada goveda.

I u vremenu turskih ratova stoka je bila gotovo jedino blago ovdasnjeg
covjeka.

1531. javlja general Katzianer cesaru, da je iz Bosne preslo 700 »Turakac
sa zenama i djecom i cijelim imanjem i da su sa sobom dotjerali 15.000 ko-
mada stoke.

(Vidi: Dr Radivoj Simonovi¢, Licki zbornik 1937)

1632. »Vlasi« koji su dos§li iz Bosne u Gomirje, Vrbovsko i Mo-
ravice, svega 52 kude, imaju mnogo stoke, osim konja i goveda 18.000
ovaca i1 koza.

1641. februara dosli su iz turske Like preko Velebita u Podgorje
i Primorje na zimske pase (pascoli dinverno) »Turci« sa svojim bla-
gom pa su ih napali senjski Uskoci i oteli im 2.000 komada ovaca.

Ni u najnovije vrijeme nije Lika ostala bez stoke.

1938. god. ima Lika sa Gorskim Kotarom samih koza 27.167 komada.

1952, god. bivsi K. O. Gospi¢ ima 270.700 komada ostale stoke i 13.383
komada koza.

Nomadsko stocarstvo — stvoreno nekada nuzdom, zadrzano siromas-
tvom, a danas i navikom — bilo je i ostalo u trajnom sukobu sa Sumom.

Koliko je Suma spaljeno radi pasnjaka i polja, a koliko radi sukoba i
osvete — tesko je reci. Ima samo neSto novijih podataka iz kojih se mogu
naslutiti strahote Sumskih pozara.

Oko god. 1900. pozar je unistio golema podrucja PljeSivice.

Od 1920. do 1938. spaljeno je preko 2.500 ha $ume JuZnog Velebita iznad
Svetog Roka.

Od 1945. do 1954. evidentirano je na podrucju Like 94 pozara, od kojih je
izgorjelo 2.001 ha Sume.
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Navodno je i sam car Franjo nakon pada Napoleona prilikom obi-
laska povracenih podrucja jednom rekao: »Steta Sto ti Francuzi nisu dulje
ovdje ostali, oni bi jo§ mnogo toga bili ucinili«.

U toku razvojacenja Vojne Kkrajine i njenog vracanja pod vlast hrvatskog
bana i Sabora donesen je 8. VI 1871. Zakon kojim se otkupljuju servituti
grani¢ara na drvo i pasarenje. Polovica drzavnih Suma u kojima su krajis-
nici imali pravo koriscenja, predala se u nadleznost pukovnija, a druga po-
lovica ostala je iskljucivo drzavna. Iz tih pukovnijskih Suma formirane su
godine 1873. Sume imovnih opcina.

Na podrucju Like formirana je samo Otocka imovna opcina jer se kra-
jiSnici Licke pukovnije nisu mogli nagoditi koja polovina $uma treba njima
pripasti. Zbog toga su poslove za Sume licke pukovnije vodile i nadalje dr-
Zavne Sumarije, a na podruc¢ju Otocca djelovale su dvije Sumarije (sa sje-
distem u Krasnom): jedna za drzavne sume, a druga za Sume imovne opcine.

Imovne opcine i sve njihove institucije dokinute su u godini 1941, kada
su spojene s drzavnim Sumama, a pravouzitnici izjednaceni s ostalim gra-
danima.

Pojedina sela ili opc¢ine mogle su se odvojiti iz imovne opcine s dijelom
$uma koje su im pripadale. Tako su nastale zemljisne zajednice, za koje je
donesen Zakon 25. IV 1894,

Mora se napomenuti da se drzavnim sumama bolje gospodarilo nego Su-
mama biviih imovnih opdina, prvo zato sto nisu bile opterecene servitutom,
a drugo Sto su njihovi lugari i sumari primali redovitije svoje place od dr-
Zzave nego imovinski od vlastitih prihoda,

SUMARSTVO LIKE OD GODINE 1918. DO OSLOBODENJA

Za vrijeme bivSe kraljevine Jugoslavije formirane su u Lici $umske upra-
ve za drzavne Sume u Gospicu, Karlobagu, Svetom Roku, Donjem Lapcu,
Plitvickom Ljeskoveu, Vrhovinama i Oto¢eu sa 138.766 ha $umske povrsine
pod direkcijom Suma u SuSaku i Sumske uprave za Sume imovnih opdéina
sa sjediStem u Brinju, Otoccu, Vrhovinama, Korenici i Perugi¢u sa 62,991 ha
Sumskih povrsina.

I dok su godine 1765. za cijelo to podrucje (i uz njega jos i podrucje Se-
nja i Jezerana) bila predvidena 2 $umara, jedan pristav lovnik i dvadeset lu-
gara, dotle je ved¢ 1938. na lickom podruc¢ju i na otockom podruc¢ju drzavnih
Suma i Suma imovnih opcina bilo angazirano 12 Sumara i 60 lugara, uz koje
je radilo jos i 111 drugog kvalificiranog sumarskog osoblja.

1 usprkos tako brojnom osoblju odnos stanovniStva Like prema Sumi
bio je gori nego za vrijeme Austro-Ugarske.

Sresko nacelstvo u Otoc¢cu zali se godine 1936. Kr. banskoj upravi da
potam od godine 1930. zapanjujuce raste broj Sumskih $teta i haratenje Su-
mama.

Tako je 1930. prijavljeno na tom podruc¢ju 4.577 Sumskih Steta, u godini
1935, podneseno je 7.753 prijave, a u samih 6 mjeseci 1936. bilo je ve¢ 5.154
prijava.

Gotovo sve te prijave odnosile su se na Stete u Sumama Otocke imovne
opcine, koja je uz licke »srezove« obuhvacdala i »srez« Krasno i Senj kao i
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Prema pricanju starijih ljudi bilo je u Lici jo§ prije pedesetak godina
i risova iako to nije sigurno dokazano. I vidre su postale danas u Lici veé
prava prirodna rijetkost.

No, jos uvijek su licke Sume i planine posljednje utoc¢iste divljaci i zvje-
radi, koje mogu smisljenim gospodarenjem predstavijati prvorazrednu lovac-
ku i turisti¢ku atrakciju. Tu ima jo$ medvjeda, vukova, lisica, kuna, divljih
macaka, jazavaca, divljih svinja, srna, planinskog jelena, zeceva, lasica...

Od pernate divlja¢i lovno turisticki je posebno atraktivan veliki tetrijeb
gluhan, zatim jarebice, divlji golub, Sumska $ljuka, divlja patka i fazan, koji
se ve¢ nekoliko godina umjetno unasa u licka nizinska lovista.

Osim lovnih vrsta ovdje su brojno zastupljene razne grabljivice, kukavke,
vivcarice, sove, djetlovke, zebe, Scve, grmuse, drozdovi, sjenice i druge koje
tako skladno nadopunjuju tihi, ali zivi svijet Sume.

U Lici jo§ ima endema zivotinjskog svijeta koji su prava prirodna ri-
jetkost pa ih treba zastititi radi nauke i radi odnosa ¢ovjeka prema prirodi.

[ na kraju, kada bismo sabrali sve ono 5to su licke Sume dale i daju
¢ovjeku, morali bismo kao kulturan i slobodan narod biti ponosni na svoje
Sume i poduzeti sve napore da njena preostiala bogatstva i ljepotu Sacuvamo
i za nasa buduca pokoljenija.
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