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[IIYMAPCKU JINCT

HBJAJE JYTOCJOBEHCKO HHIYMAPCRO YJPY)KEHE
VYpebyje peraxuuonu oxbop

[nasuu B oprosopuu ypepnux: Ilpodecop [p. Autyn JiepaxoBukh

Ypepunmreo u Ynpapa, 8arpe6, Byxorunonukera 2. — Tenedon 64-73

HIYMAPCKH JIUCT

M8/la3M CBAKOr NMPBOr y Mjeceny Ha 2—4 ITAMOAHA AapKa

Ynamosn PEJNOBHH J. HI. Y. nofusajy ra OecniaTHo HAKOH NOJMHpPEHA
YnAHCKOr ronnmn.ewlmnnu:a on 100 Jinn,

Ynamose MOMATAYH % Kareropuje (cTyaenTH) naakajy rogHuime I% H.

» » HE.

Ynanose YTEME/bAYH H J],T}BPOTBOPH noGrmajy ra EAKOH jeNROKPATHOr
AonpuEOcA of 2000 onmocEo 6000 Mum.

NpernaaTa 8a HewAaHOBE HBHOCH roamumme 100 Mum.

‘lﬁM‘IAPHHA H NMPETIIATA WIAJBY CE ma uex J. IL. ¥. 34.293 unn A agpecy
Jyrocaosenckor Illymapckor Yapyikewa: BarpeS, Byworunosukesa yauna 2,

YPEJHHUITBO H ¥1IPABA Banaese ce y ﬁ.lyunpclcon Aoxy darpeb, Byxkoruno-
eukiena yauua 2. Teaedon 64-73.

3A OI'JIACE IIJIARA CE:

BA CTAJIHE oraace (nucepare) Kao H 8a apawlene oraace:
Iinjena crpanuus 300 Muu i, erparune 80 [lan
Y/, cTpaHHle 150 Aun Uy crpauuue 50 Mun
Kop TpoxpaTmOr oriamasama naje ce 15°, xon wecrepoxparmor 300, Koa
parnor 50°, nonycra. — Ilopes Ha ornace xao u Tabene BapavyHa ce

YIIPABA

¥

Tnoce6uo.
8 3

rocnoiu CAPAJHHLUHUMA

Ia 6u ce ypehupame  Illyxapcxor JikeTa® Morao nposecTs wro Aakue ® Opice,
yNpaREARO OBY Moaly rocnof capaxsHuAEa.

‘{JIM{I.l{{ Hexka ofpaly]y WiTo cappemensje TeMe, y NpPBOX peAY NPaKTHYHA
nurawa. Teopujcku panoes Ao0po cy HAM nomns, CEAKOM OPHIrHEANHON YAAHKY HEKA
ce no MOoryhHOCTH NPpHAOY(H KPRTAK pesHMe y dpaBuycKOX jesEKy. Ba CBAKH mpesof
Tpefa npROaBHTH AosmOny Ayropa. — Jlo6po cy HaM fowne CHTHE BH{ECTH O CBHM
BRMHEH{HE nETAMmAMA H forakajusa y seen ca wymapcreoM. — PYKOINHNCH nexa cy
nEcAEH WTo uMTmuBAje. IllucarH Tpefa caMo HA HENAPHMM cTpanwnaxa. C Becn
HENNE CBAKE cTpamuue Tpe(a OCTABETH Mpasan NMPoOCTOp Of TPH npcTa wupuwe. Peve-
pane rpefa aa cy wparxe w jacae, MaGop aujanerra H NHCMA npenywTel jeé nHCHY.
PyKonHcH ce WTraMnajy oHMM AHjANEKTOM M MHCMOM, KOJHM Cy HANMHCAHM, Y KONHKO
ayTOp HMBDHYMHO He Tpa)kH mnposjery. — CJHKE, y upsox peay nofpy mMosSHTHBH HA
rAATKOM NANMDY, MeKka He Gyay yaunjemmene y TCKeT, Beh saceOmo. Ao ce mamy
HeraTHeM, TpeGa HX BANAKOBATH y 4mpere l(y‘ru,k‘z. UPTEYKH uexa ﬁy.\kv HEBBEJeHH
BCK/bYMHBO TYWeM WA Gujenom pucakies manupy. MjepHno na xaprasa tpefa osHAuHTH
camo onoexkod, — XOHOPAFPH sa opurmEansne waanxe 30 la /, 8a nf‘uon.e 15 lun, sa
npewtaxnane yiagxe 10 Jen no wraxnauoj crpandun. — CEIMAPATHH OTHCUH mo-
pajy ce sace6HO HapyunTH, Tpomaxk cwocd nucan. — OFJIACE, auuue u npyuiteesne
BHjecTH TpeGa chaTH Ynpasu, a ne Ypepsauwrey. YPENHHUITBO
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roj. 62. OK TOBAP 1938

Ing. ST. FRANCISKOVIC (DELNICE) :

PRILOG PROUCAVAN]U TAKSACIONIH
ELEMENATA U PREBIRNIM SUMAMA

(CONTRIBUTION A LA CONNAISSANCE DES ELEMENTS
TAXATIONNELS DANS LES FORETS JARDINATOIRES)

(Svrsetak — Suite et fin)

III. UTVRDIVANJE SJECNE ZRELOSTI.
Uloga vremena.

Kao u svim gospodarskim i uzgojnim oblicima, tako je i u prebir-
nom gospodarstvu glavni cilj uzgoj $to veée i vrednije drvne mase, a
u §to krac¢em vremenu. Nu uloga ie vremena u produkciii prebirne Sume
neistrazena veli¢ina, pa se kod rac¢una prihoda i svih uredainih radova
potpuno eliminiSe. Ophodnju (turnus) zamjeniuie sje¢na zrelost odredi-
vana pomocu onih dimenzija stabala, kod kojih dalinji kvalitativni pri-
rast pada ispod zadanog gospodarskeg kamatnjaka. Vrijeme, u kojem
stablo postizava sje¢nu zrelost, u glavnom je nepoznato. Stoga ie oprav-
dana sumnja, da li prebirna $uma odgovara gospodarskim zahtievima
kao racionalna Suma. Ona se ispoljuje kao Suma bez sastojinske starosti,
bez ophodnje i bez prihodnih tabela, gdje je dubiozan svaki racun nor-
malne zalihe i normalnog prirasta. Stoga i nije ¢udo, da ovaj Sumsko-
gospodarski oblik ima svojih jakih protivnika, pogotovo iz redova pri-
staSa Skole Cistog zemljiSnog prihoda.

Dobne razrede jednodobne Sume zamijenjuju u prebirnoj Sumi
debljinski razredi, ier je¢ nestalno vrijeme prelaza (temps des passages)
iz nizeg u visi debljinski razred. O tom vremenu prelaza imamo danas
tek priblizne sudove (ophodniica). Znamo tek toliko, da je ono vise
promjenjivo u nizim nego u visim debljinskim razredima. U svakom
sluCaju trajanje produkcije u prebirnoj Sumi bilo u cijelosti (ophodnja)
bilo u pojedinostima (ophodniica) predstavlia vrlo nesiguran fdktm, na
koiji se staticki racuni ne mogu osloniti.

Nasuprot ovom nedostatku iskazuie Biolley' izvanredno velike

R Balsiger: Der Plenterwald und seine Bedeutung fiir die Forstwirtschaft
der Gegenwart, Bern, 1025 (str. 59).

469



prihode prebirnih Suma (153 m® po hektaru), kakovih nema u jedno-
dobnoj Sumi. Poznato je k tome, da se u ovoj Sumi svjetlo i zemlji§te
iskoriSéuje na najintenzivniji nacin, da postoji traini kontinuitet sve-
ukupnog priraS¢ivanja, te da najvec¢a produkciia gromade slijedi u doba
sjeéne zrelosti. Novija istraZivanja Flury-eva i Balsinger-ova"
pokazuju, da visi debljinski razrzedi imaju veéi prirast od onog u jedno-
dobnoj Sumi, pa je prelaz iz materiiala teSevine do dimenzija materijala
za trupce razmjerno mnogo kradj nego u jednodobnoj Sumi. Osim toga
Balsiger naglasuje, da od ¢jelokupne produkciie grade u prebirnoj Sumi
otpadaju dvije trecine na piljenu robu t. j. onaj materijal, koji ima naj-
visu cijenu.

Iz svih tih prednosti prebirne Sume niti moZemo ocijeniti trajdnje
produkcije niti moZemo pronaci faktore, koji uplivi§u na njegovu duljinu.
Jer samo na toj bazi moZemo regulisanjem tih nepoznatih faktora stva-
rati uslove za vjerojatno najkrace vrijeme proizvodnje. Danas moZemo
naslutiti tek to, da prebirna Suma pokazuje drugaciji uredaj Zivotnog
toka od onog u jednodobnoj Sumi.

Prosudujemo li rast stabala u prebirnoj Sumi samo po onim ele-
mentima, koji su nam poznati iz jednodobne Sume (visina, debljina,
kruzna ploha, drvna zaliha, prirast itd.), sigurno nailazimo na o$tro
izrazenu individualnost, koja pruza vrlo malo moguénosti za generalne
zakljucCke.

Sa uredajnog je gledi$ta za vrijeme produkcije u prebirnoj Sumi
najmarkantnija perioda latentnog mirovanja. Nastupa re-
dovno u ranoj mladosti, ali tada, kad je stablo ve¢ potpuno formirano,
pa se pocelo Cistiti od donjih grana. Do tog je doba presudan utjecaj
staniSnog boniteta i difuznog svietla, jer stablo, ¢im je niklo
iz siemena, preobraZava i formira svoj oblik postepeno do definitivnog
oblika. Zato ono u najranijoj mladosti i podnosi zasjenu, jer mu manjak
na svijetlu nadoknaduje stani$na dobrota. Nu ulaskom u periodu latent-
nog mirovanja nastupa vazna prekretnica u razvoju stabla, jer povrh
dotadanje uloge stani§ta pojavliuje se novi faktor, direktno svije-
t 1 o, ¢iji je upliv neophodno potreban za dalinji razvitak. Stablo u ovom
stadiju ne moZe viSe zasjenu nadstojnih stabala paralizovati svojim ka-
pacitetom transpiracije, uveéavanjem lisnate povrSine (kro3nje). Ona je
veé tada u omjeru s deblom razvila maksimalne dimenzije. Pratimo
gibanje visine stabla u jednodobnoj Sumi, pa ga uporedimo sa istim
gibanjem stabla u prebirnoj Sumi, dolazimo do vrlo vaZnog zakljucCka,
koji bismo mogli definirati ovako: period latentnog mirova-
nja u prebirnoj Sumi nastupa u doba, kada stablo
jednodobne sastojine razvija najvedi visinski pri-
rast u toku Citave Zivotne produkcije. Kako poletak
tog najveceg visinskog prirasta pada ba$ u doba, kada je stablo dovrSilo
svoie oblikovanie, pa ako jo§ k tomu dodamo i poznati Biolley-ev teo-
rem, da se drvo sastoji sa 95—97% iz sastavnih dijelova zraka (C, H,
N, O) a samo sa 3—5% iz Cvrstih sastavina i da prema tome uzduh ima

15 Dr, Ph. Flury: Ueber den Aufbau des Plenterwaldes. Mitteilungen der
schweizerischen Zentralanstalt fiir das forstliche Versuchswesen, Ziirich, 1929, Bd. XV,
Heft 2 (str. 317).

R. Balsiger: spomenuto djclo (str. 64).
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za produkciju 20—30 puta veéu vaznost nego tlo, onda se normalan
tok visinskog prirasta moZe razviti iedino uz dovoljan pristup uzduha i
svijetla. Stablo prebirne Sume ulaskom u ovu fazu ne moze vise jedna-
kom snagom uvecavati svoju kro$nju, ali mora uvecavati kapacitet
transpiracije, da proizvede najveéi prirast u visinu. U takovom stanju
nije viSe dostatno difuzno svjetlo kao u vrijeme najranije mladosti. Po-
trebno je jaCe, intenzivnije, direktno svietlo. Ovakovo tumacenje u cije-
lesti potvrduje Denglerov'™ zakljucak, prema kojem za veliCinu
prirasta nije odluéna mnoZina li§éa nego mnoZina
osvijetlienog li§c¢a i stepen osvietljenja. Time bi bilo
donekle korigirano ranije Bohdanetzkv-evo mislienje, po koijem
bi prirast bio proporcionalan mnoZini li§¢a. Normalni razvoi krosnie u
ovoj etapi stabalnog rasta je uslov normalnog dizanja prirasta. Zato je
i spoljasnja znacajka ovoga razdoblja naprama ranijemu, da je kro$nja
}z pli.tl\io svedenog (tafelformig) presla u konacni oblik stoSca (kuppel-
ormig).

Jednodobna sastojina ima uviete za ovakav normalni razvitak pri-
rasta. Tu su vrsike pojedinih dobnih razreda na dohvatu direktnog svietla.
Jedina je smetnja u normalnom razvoju kro$nie postrano suzavanje uslije
prisutnosti susjeda, Sto ima za posliedicu umanjivanje debljinskog, a
uvecavanie visinskog prirasta, naravno do vremena kulminaciie. Ipak
uza sve slobodne vrsike ovo postrano suZavanje i u jednodobnoj sasto-
jini uzrokuje Zestoku borbu za svijetlom, u kojoj slabiji individui pod-
lijeZu jaCima, pa se neprestano vr§i izluCivanje i prelaZenje stabala iz
glavne u nuzgrednu sastojinu,

Prebirna Suma ne poznaje ni ovih sku¢enih uslova rasta. PritjeSnja-
vanje mladog stabla zbiva se ne samo horizontalno nego i vertikalno.
Cim je mlado stablo doprlo do nainiZih grana svojih odraslih susjeda,
nema moguénosti niti da dalje normalno razvija svoju krosnju niti da
bilo kako namakne pristup direktnog svietla. Njegova je kros$nja u glav-
nom zadrzala svoj prvotni oblik, nu u kom se vrs$ni izbojak jedva pri-
mieéuie. Razumljivo je, da do svog oslobodenja nema ovakav krZljavi
individuum gotovo nikakvog prirasta, pa stoga ovo razdoblje nazivamo
zastardeniem (Verkriippeln, Veralten). U prerezu pokazuie stablo
za ovaj svoj stadij izrazito gusta, jedva mikroskopski vidliiva godista
5—15 c¢cm promijera. Drvo prebirne Sume pokazuje dvije osebujne struk-
ture: gustu sréiku (enger Kern) iz stadija zastarCenja i rijetko
drvo iz stadija slobodnog prirasé¢ivanja.

Trajanje ovog latentnog mirovanja vrlo je teSko odrediti, ma i
priblizno, ba$ za to jer je, kako smo naglasili, individualnost u prebirnoj
Sumi oStro izraZena. Moguce je to samo u Sirokoj prosjeCnosti. Viero-
jatno stoga do danas u naSoj stru¢noj literaturi nije nitko ni postavio
to pitanje. Sa istog se razloga ni na velikom posjedu Thurn Taxis nije
zastardenje pobliZe istraZivalo. U uredajnim elaboratima prvotnog ure-
divanja Sumske uprave Delnice imamo podatke o analizama pokusnih
stabala i pritom za svako analizirano stablo ustanovljenu fakti¢nu sta-

18 Jahresbericht des deutschen Forstvereins von 1025 (str. 134).
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roct.” Ma da ovim analizama nije bio cilj utvrdivanje trajanja zastar--
Cenja, ipak nam podaci iz ovih elaborata mogu donekle za tu svrhu
posluZiti. Na povrsini od 1804 ha analizirana su svega 293 jelova stabla,
Sto se moZe za ovakovu povriinu uzeti kao dostatno. Povrh toga ana-
lizirana su stabla od debljinskog stepena 42 cm napred, t. j. ona koja
su davno oslobodena i prema tome pre$la stadij zastarcenja. Kad to sve
uzmemo u obzir i kad znamo, s kojom su rigoroznoscéu vriena pojedina
mjerenja, onda nam ti elaborati kriju u sebi mnoge za naSu svrhu
dragocjene podatke, to viSe §to su snimani na objektu, na kojem su
dva decenija ve¢ temeljito posvrSavani svi melioracioni radovi.

Podatke o fakti¢noj starosti svrstao sam u pojedine debljinske ste-
pene od 2—2 cm i iznosim ih u tabeli III. Posebno sam iznio najmlade i
najstarije stablo u svakom debliinskom stepenu (rubrike ¢ i d). Kod toga
sam za konkretnu prebirnu Sumu morao pretpostaviti, da broj godina
najmladeg stabla (rubr. ¢) predstavlja normalni prirast ili barem prirast
pod najboljim okolnostima stabalne grupacije. Produkat ovog broia go-
dina s brojem stabala u debljinskom stepenu daje ukupni broj godina
slobodnog priraS¢ivanja (rubr. f). Odbijemo li taj broj od broja sve-
ukupnog prira§céivanja (rubr. e), dobivamo broi godina sveukupnog za-
starCenja. Ovaj, podijeljen s brojem stabala debliinskog stepena, daje
prosjeéno zastarCenje po jednom stablu (rubr. h).

Vierojatnost trajanja zastarCenja, a potom i periode latentnog mi-
rovanja izilazi diobom zbroja godina zastarCenog rasta (svega 23356) sa
ukupnim brojem pokusnih stabala svih debljinskih stepena (293) ili zbroja
godina zastarlenja u pojedinom stablu (1607) podijelienog sa brojem
debljinskih stepena.

U oba sluéaja izlazi kao prosjecno trajanje zastaréenia iznos od
‘okruglo 80 godina. Neznatne diferenciie dolaze uslijed zaokruZivania
stavaka (79.71 i 80.35).

Tako bismo dobili priblizni podatak o trajanju zastarCenja. Mali
nedostatak u ovom postupku bio bi taj, $to se osniva na pretpostavcis
da najmlade stablo pojedinog debliinskog stepena predstavlia tip nor-
malnog prira$éivanja. A to nije moguce dokazati, jer kako se iz tabele
vidi, nekoja stabla viSih debljinskih stepena imaju manji broj godina
nego stabla niZih stepena. Dakle vierojatniie je obrnuto, t. j. da najmlada
stabla u pojedinom debljinskom stepenu u uzetim podacima nz pred-
stavljaju tipove normalnog prira§¢ivanja. Nu za prebirnu Sumu nema
ovaj nedostatak one vaZnosti, koju bi imao u slucaju jednakog postupka
kod jednodobne Sume. Y prebirnoj Sumi, kako znamo, nema gotovo
stabla, koje bi i u najpovolinijoj strukturi Sume, izuzev grupimicne, uzi-
valo trajno slobodan razvitak. Bila bi stoga jo§ vecta greska, kad bi se
za uporedenje uzelo stablo jednodobne Sums po tabelama prihoda i pri-
rasta. Nadalje valja uvaziti okolnost, da stablo prebirne Sume nakon
izminu¢a periode zastarcCenja, ima veci gromadni prirast nego ono u
jednodobnoj sastojini iste gospodarske starosti (Flury, Dannecker, Bal-
siger). A to upucuje, da je prebirna Suma zasebna bioloSka cjelina, jedan
jedinstveni neprekidno Zivi organizam, koji se u svim pravcima ima
zasebno promatrati. Stoga se dobiveni rezultat od 80 godina trajanja

17 Forsteinrichtung Delnice. Zusammensteliung der auigenommenen und berech-
neten Stimme, Delnice 1892,
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TABELA III

Trajanje periode latentnog mirovanja.

Starost Zastarlenje gij
» < . : gg g §D broj gof;r;taa zastard. -:::E.i
- =g 2y 288|884 . . 828
1A AR R
8% 5g| 5% | 27 |28% (g0 sabla | & >3
cm cg g godina cm
a i Sl d l e | f g | h j
42 7 82 246 965 574 391 56 66
p=s 14 84 242 2363 1176 1187 85 8-
46 12 54 176 | 1448 648 800 o7 | 6
48 20 82 292 2833 1640 1193 60 87
50 15 ] 220 2069 1125 944 63 88
52 30 79 264 | 4258 2370 1888 63 92
H4 29 78 382 4933 2262 2671 92 9=
56 27 74 297 4054 1998 2056 76 a7
h8 29 87 287 4847 2303 2544 88 85
60 21 T 350 3444 1659 1785 85 11'4
62 13 93 329 2174 1209 965 74 103
64 24 89 265 4506 2136 2370 99 94
66 13 96 283 2160 | 1248 912 70 108
68 8 121 300 1641 968 673 84 83
70 6 105 374 1222 630 592 99 98
72 9 95 296 1737 855 882 98 10'56
74 6 94 400 1206 384 822 137 121
76 -+ 109 239 632 436 196 49 103
78 3 115 260 483 234 249 83 11-8
80 = = = = e = S =
82 3 128 185 620 384 236 | 79 14~
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zastarCenja ima shvatiti kao relativan podatak naipovolinijeg i naine-
povoljnijeg m(,duc;obnog snoSaja stabala u jednoj prebirnoj Sumi, koja
je takova uvijek bila i takova ima nadalje ostati.

Ispravnost ovog nalaza potvrdu;u i podaci drugih poznava]aca za-
starCenja. Tako po Biihle traje zastarCenje oko 50—60 godina,
dakle niZze od gornje konstataciie. Drugi iskazuju veée podatke. Tako
Flury drZi, da ova perioda traje 80—100 godina,”” a Balsiger® ¢ak
i preko jednog stolje¢a. Vrijeme ovog latentnog mirovanja po Flury-u
ie slino vremenu spavaju¢ih pupova i Cisto je slucajno, pa potom bez
znacCenja za produkciju. On razdoblie ove etape ispusta iz raduna. Nije
mu mjerodavna zbiljna starost nego samo t. zv. starostrastenia
(zospodarska starost, Wachstumsalter), koja poéima s relativnim oslo-
badanjem stabla. Iz trajanja produkcije ispusta jedan golemi vremenski
razmak, koji nerijetko dosiZe i Citavo jedno stoliece.

S glediSta rentabilnosti Sumskog gospodarstva ne moZemo prihva-
titi Flury-evo stanoviSte. Niti je pojava zastarlenja sluCaijna niti je bez
znalenja za produkciju. Njezin je utjecaj na produkciju negativan, jer
prema dosad uobiCajenim visinama turnusa u pravilu podvostru-
cuje vrijeme proizvodnje. Tu je neminovno, da se c¢isti prihod na ka-
matima troSi.

Sto se ti¢e uske sréike, nastoji Balsiger® dokazati ,da ona po-
jacava Cvrstoéu i otpornost stabla, te da zastarCena stabla teZe pod-
lijeZu truleZi. IstraZivania Tetmevera i Janke* nisu mogla po-
tvrditi njegovo mislienje. Medutim opet sam R. Hartig piSe: »Von
ausgezeichneter Qualitidt ist das Holz der Bidume, welche, dem Plen-
terwald entstammend, in der Jugend im Druck und tieferen Schatten
erwachsen und allmihlich im Laufe der Jahrzente immer freier gestellt
wurden«.*

Kada bi ovo miSljenje vrijedilo za sve sluCajeve, mogao bi se
ipak s nekom vjerojatno$éu prihvatiti nazor, da je gubitak na vremenu
produkcije donekle naknaden boljom kvalitetom drveta. Nisam toga
misljenja, barem ne za nade prebirne Sume. Uostalom fizi¢ka svojstva
guste i rijetke strukture drveta pokazuju sasvim protivno.

Veé i sam Balsiger primjeCuje, da je u razvoju stabla vrlo
opasan prelaz uske sréike k vanjskoj rijetkoj zoni. Pogotovo ako se
radio naglom prelazu, kako to u stvari i biva. Uporedio sam u
tu svrhu nekoliko uzornih prebirnih ploha na podrucju Krasa i izvan
njega, snimanih po iskusnim poznavaocima ovog gospodarskog tipa
(Kern, Tordony, Jovanovac, Hufnagl, Balsiger, Dannecker, Rubner itd.)
i ustanovio, da je st‘uahsm prostor sjeCivih i naskoro sjeCivih stabala
nerazmjerno velik, a to upucuje na veliku granatost dominiraju¢ih Cla-
nova prebirne Sume. U takovom sluCaju gotovo nije moguce prilikom
prebiranja provadati postupno oslobadanje potisnutih stabala i tako
omoguéiti polagani prelaz iz gustog u rijetko drvo. Redovno dakle nije

¥ Biihler: spomenuto dielo (Bd. 1. str. 445).
¥ Flury: spomenuto dielo (str. 316).

2 Balsiger: spomenuto djelo (str. 25).

2 [bidem (str, 66).

2 Bihler: spomenuto dielo (Bd. 1L str. 587).
23 Balsiger: spomenuto djelo (str. 67—68).
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moguce izbjeé¢i prekidu veze izmedu guste sréike i rijetkog drva, $to
razumljivo dovodi do pojavljivanja kruzljivosti Dapace i u onom
sluCaju, kad se ova poznata mana prebirnih Suma ne primjecuje na ne-
tom oborenom stablu, ona ¢e sigurno izbiti bilo prilikom obradivanija
bilo prilikom suSenja sortimenata. Osobito pilieno drvo (daske), u kojem
dolazi gusta i rijetka struktura, nejednako reaguje

a) na mehanicki pritisak, jer je gusti dio otporniji, krhkiii,
dok je rijetki dio elasti¢niji;

b) na uplivtemperature (suSenie) s istih razloga;

¢) na primanje vode, jer je uska sréika nepropusnija od rijetkog
dijela drveta. )

Ma da i nemamo numeriCkih podataka za navedene konstatacije,
ipak su ova tri momenta toliko odluc¢na, da moZemo stvoriti nacelan sud
o kvaliteti drveta prebirne Sume. To drvo nije bolje, ve¢ naprotiv sla-
bije kvalitete od drva uzraslog u jednodobnoj sastojini. Bolja je kwvali-
teta ovakovog drva prividna i moZda ima neku vrijednost kod tanieg
materijala za teSevinu, dok je kod krupnog drva (Derbholz) potpuno
iluzorna.

Dodajmo svemu, §to je dosad uopce izneSeno o periodi latentnog
mirovanja u prebirnoj Sumi, jo$§ i slijedeca dva vaZna kriterija:

1) Manja potreba za svietlom izlazi iz omjera povrsine, koja asi-
milira, i potroSka supstancije, a taj je omjer povoljniji u ranoj mladosti
nego u kasniiim dobama Zivota (Petracié).™

2) U doba najveceg visinskog prirasta potreba za svietlom dolazi
do svog maksimuma (M ay r).*

Nakon ovoga moZemo da donesemo konaéne zakliucke, kako
slijedi:

a) U doba rane mladosti, dok stablo oblikuje svoju kro$nju do
definitivhog oblika, preteZzan utjecai na niegov razvitak vrsi uz sta-
nisnu dobrotu difuzno svietlo.

b) Kad je stablo ve¢ formirano i ulazi u fazu najveteg visinskog
prirasta, odlu¢no je za njegov razvoj uz staniSnu dobrotu direktno
svietlo. PosSto se u prebirnoj Sumi u ovom stadiju ne samo priliv
direktnog svietla ne povedaie, nego nerijetko i potpuno gubi, to ovaij
nedostatak prouzrokuje zastoj u prirastu odnosno latentno mirovanje
ili zastarCenje.

¢) Latentno mirovanje uzrokuje gubitak na vremenu produkcije i
na kvaliteti drveta. Taj se gubitak ocituje u tome, Sto se trajanje pro-
izvodnje produZuje gotovo za jedno stoljec¢e (80—100 godina), te Sto se
producira drvo dviju struktura, koje imaju razli¢ita fizikalna svojstva.

Zadada je modernog Sumarstva, da etapu latentnog mirovanja po-
sve eliminiSe ili barem skrati na najniZze moguce trajanje. Za danasnju
pak prebirnu Sumu valja prilikom vodenja prebirnih sjekova posvetiti
naro¢itu paZnju postepenom oslobadanju potisnutih stabala, kako bi pre-
laz iz guste u rijetku strukturu drveta bio §to blaZzi. Prije riieSenja ovih
uslova nije moguée uzeti u pretres pitanje, da li prebirna Suma udovo-’
liava zahtjevima racionalnog gospodarstva.

“# Dr, A, Petracié: Uzgajanie Suma 1. dio, Zagreb, 1925 (str. 92).
% Dr, H Mayr: Waldbau, 1909, (str. 97).
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Primjena prirasta vrijednosti.

Za taksatorske radove u prebirnoj Sumi nema racunanje fakti¢ne
starosti Sume nikakvog znacCenja, NaZalost, mora se brisati naiskuplji
elemenat produkcije. U navedenim konstataciiama svakako leZe glavni
razlozi, koji su rukovodili upravu velikog posjeda Thurn Taxis, da
umjesto sa ophodnjom racuna samo sa sjecnom zrelosti na principu vri-
iednosnog prirasta odnosno njegovog procenta.

Ovaj se kriterij zrelosti racunao i na temelju postotka kvalitativ-
nog prirasta, ali samo kao kontrola za dobivene rezultate. U oba je
postupka primijenjena poznata Preslerova formula

M —m 200
P= F+m n

gdje M i m znaCe novCanu vrijednost poredbenih pokusnih stabala.

Ispitivanje procenta vrijednosnog prirasta proteze se¢ samo na
CetinjaCe i to na sjeCiva stabla. Kao poredbzni faktori uzeta su stabla
od 45 i 50 cm prsnog promjera.

Ukamacivanje se smatra povolinim sve dotle, dok formula daije
iznose od najmanje 3%. SjeCna zrelost nastupa u onom debljinskom
stepenu, u kojemu formula pokaZe niZi procenat od navedenog geospo-
darskeg kamatnjaka.*

Da li je obraCun procenta prirasta vrijednosti po Presslerovoj for-
muli najbolje rijeSenje u uporedeniu s danas$niim tocnijim formulama, ne
mozemo za prebirnu Sumu donijeti nikakvog pouzdanog misljenja. Za
veliki posjed Thurn Taxis valia pritom napose naglasiti, da su taksa-
torni radovi velike revizije prvog uredivanja izvadani u toku 1908 do
1915 godine, kad se tocnije formule nisu bile jo§ udomadile u uredajnoj
praksi. Presslerova je formula u to doba bila primjenjivana kod svih
naprednih Sumskih ekonomija u_Srednjoj Europi, a za naSe je prebirne
Sume ovo prvi slucaj utvrdivanja sjeCne zrelosti primjenom naucno
dokumentovanog teorema. Napokon valja uvaziti, da se kod prebirnih
Suma kao svagdje tako i u ovom postupku mora racunati sa Eéirokom[
prosjecnosti. A kod toga nedostaci Presslerove formule posve iSCezavaju.

Kao primjer ovog postupka navodim u tabeli IV podatke obracuna
za Sumsku upravu Lokve, kako su razradeni za elaborate velike revi-
zije. Na ukupnoj Sumskoj povrsini od 3080 ha oboreno je i ispitano 31
stablo sa 45 i 31 stablo sa 50 ¢m prsnog promjera, Sortiranje grade pro-
vedeno je tatno po tadanjim kneZevskim propisima, a provodilo se ved
nekoliko decenija i odrzalo sve do nainovijeg vremena. U vrijeme ra-
¢unanja bilo je kneZevsko sortiranje Cetinjave grade potpuno udoma-
¢eno i nije pravilo nikakove smetnje unovéenju. Tome je najbolii dokaz,

a se je na ovom velikom posiedu oduvijek postizavala najviSa ciiena
za jelovu gradu, dapaCe daleko iznad one, koja se placala u okolnim Su-
mama podiednakih izvoznih prilika. Uslijed sortiranja grade niie bila
objektom draZbovanja totalna gromada doznacenih skupina, ve¢ samo
niena uporabiva masa (verkiiufliche Holzmasse), koja se naknadno utvr-

% Forsteinrichtung d. f. Forstverwaltung Lokve, — Zusammenstellung der ermit-
telten Wertzuwachsprozente an Stimmen von 50 und 45 c¢cm Brusthohendurchmesser,
Lokve 1908—1910.
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dila na izradenim sortimentima (naknadna premijerba). Dostalna cijena
na drazbi ove vrste prema tome ne predstavlja kupovninu nego jedi-
nicnu cijenu svakog pojedinog sortimenta. Tu je dakle isklinCen riziko
kupca i prodavaoca. PoluCene cijene dakle stvarno predstavljaju pravu
vrijednost drveta, a to je za raCun postotka vrijednosnog priresta naj-
vaznije.

Prema navedenim propisima obuhvataju sortimenti Cetinjave grade:

a) krupno drvo, trupci iznad 35 cm srednjeg promijera;

b) tvorivo drvo, trupci od 24 do 35 cm srednieg promjera;

¢) teSevina, trupci ispod 24 cm srednjeg promiera.

Kako vidimo, sortiranje grade vrsilo se analogno propisima, koji
su vazili za bavarske drZzavne Sume.”” U priloZenoj tabli iskazani
su ovi sortimenti slovima «, b, ¢. Ogrev je procijenjen okularno prema
tadanjim prodajnim cijenama za pojedini vrijednosni razred.

Vrijema prelaza od 45 na 50 ¢m prsnog promiera obracunato je iz-
brajanjem godova na svakom pokusnom stablu, a potom je izracCunat
procenat prirasta vrijednosti iz dvaju poredbenih stabala istog odsjeka,
iste jediniCne cijene, te iz jedne prodaine skupine. Na ovaj je nacin kon-
zekventno provedeno nacelo, da se u prebirnoj Sumi ima svako stablo
promatrati individualno.

Kako iz tabele vidimo, obraCunati procenat prirasta vrijednosti
pokazuie prilicno velike oscilacije, no ipak vrlo rijetko prelazi 3%. To
se deSava samo kod stabala s neobi¢no jakim debljinskim prirastom,
kod kojih vrijeme prelaza traje samo 8—9 godina. Kod ostalih se stabala
ono rzdovno kreé¢e od 10—12 godina, a procenat prirasta vrijednosti od
2—3%. Kod narocito dugaCkog vremena prelaza, t. j. iznad 12 godina,
u glavnom pada izraCunati procenat ispod 2%. Dana su nam tu oba
ekstrema debljinskog prirasta (najia¢i i naislabiii), $to se mora narocito
uvaziti kod racuna prosje¢nog ukamacenija.

Srednja vrijednost ovih podataka iznosi (95.36 : 31) svega 3.06%.
Procenat prirasta vrijednosti, koji pada iz godine u godinu, pao je kod
stabla od 45 c¢cm prsnog promjera na najniZzu dozvoljenu granicu ukama-
¢enja. Sva dakle stabla iznad 44 c¢cm prsnog promjera pripadaju sjeCivoj
gromadi narednog uZitnog razdoblja (prve periode). Prsni promijer od
45 cm pokazuje donju granicu najviSeg debliinskog (sjeCivog)
razreda. Da se dobije gornja granica tog razreda t. j. debljinski stepen
sjene zrelosti, ne moZe biti mjerodavan debljinski prirast, koji se moZe
izracunati na popre¢nom trajanju vremena prelaza uzetih pokusnih sta-
bala (0.45 cm). Mjerodavan moZe biti samo prirast Sireg debljinskog
razmaka, odnosno duZe vremenske periode.

U tu je svrhu posebno izmjeren u ovoj gospodarskoj jedinici po-
prec¢ni godi$nji debljinski prirast u prsnoj visini na 85 pokusnih stabala
iznad 60 cm prsnog promijera, i to u debljinskim stepenima 30—39,
40—49 i 50—59 cm.” Ova mjerenja pokazuiu

* Dr. L. Huinagl: Handbuch der kauiménnischen Holzverwertung und des
Holzhandels, Berlin 1921 (str. 123—124).

*8 Forsteinrichtung d. f. Forstverwaltung Lokve, — Zusammenstellung iiber
Erhebungen des idhrlichen durchschnittlichen Zuwachses in den Stirkestufen 30—39,
40—49 und 50—59 c¢m. Lokve 1908.
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za debljinski stepen 30—39 c¢m srednji god. debljinski prirast 0.56,
za debliinski stepen 40—49 c¢m srednji god. debljinski prirez 0.60,
za debljinski stepen 50—59 cm srednji god. debljinski prirez 0.62.

Za kritiku procenta vrijednosnog prirasta ovaj je rezultat vrlo
vazan. Vidimo, da godi$nji debljinski prirast raste zajedno s uveéava-
njem prsnog promjera i u onim debljinskim razredima, u kojima je pro-
cenat vrijednosnog prirasta ve¢ pao ispod zadanog gospodarskog mi-
nimuma.

Ova se anomalija osniva na osebuinoj strukturi prebirne Sume, gdje
debljinski prirast stalno raste i u doba sjecivosti, ma da je visinski pri-
rast ve¢ davno zavrien. Pritom se mora uvaZziti, da koliko zastareno
stablo u prebirnoj Sumi nema moguénosti razviti pravodobno svoiu
krosnju, a potom i oba prirasta, toliko opet oslobodeno ima punu slo-
bodu razvoja u svim pravcima. U prebirnoj strukturi nema susjeda, koii
bi odraslo stablo sprecavali u razvoju krosnje, kako je to u jednodobnoj,
naravno sklopljenoj sastojini. Uslovi su rasta priblizno jednaki kao kod
uzgoja na slobodi izvan Sume (na Cistinama). Tu je jasno, da debljinski
prirast kasnije kulminira i da je stalno veéi nego kod onog stabla u sa-
stojini, dok Ce visinski prirast redovno biti maniji ili u najboljem slucaju
jednak onom, S$to ga ima stablo u jednodobnoj Sumi. Ovaj specifiCni
medusobni odnoSaj obiju vrsta prirasta dovodi do koni¢nosti (malo-
drvnosti) debla, koja je poznata u prebirnoj Sumi. Posljedica je slabija
kvaliteta proizvedene gromade. Sto je duZi vremenski raz-
mak izmedu maksimuma visinskog i debljinskog
prirasta, to je kvaliteta proizvedene gromade sla-
bija. Takovo uvecavanje gromade predstavlja samo gomilanje ne-
unovéivih otpadaka. Procenat prirasta vrijednosti pokazuje onaj
«debljinski stepen, kod kojeg diferencije maksimuma ovih dvaju prira-
snih teCajeva pocinju negativno djelovati na finansijski uspieh go-
spodarenija.

Srednja vriiednost godiSnjeg debljinskog prirasta za navedene ste-
pene iznosi zaokruZeno 0.60 cm. Posto stabla od 44 cm napred spadaju
u prvu periodu sjece (20 godina), to gornja granica sjeivog debljinskog
razreda izlazi (44 + 20 < 0.60) sa 56 cm prsnog promjera. Tako bi sje-
¢ivi debljinski razred obuhvatao stabla od 44 do 56 cm prsne debljine.

Ispravnost ovog nalaza donekle potvrduju podaci iz elaborata
.okolnih Suma (drZavnih, zemlji$nih zajednica i velikih posieda), u kojima
sjeCna zrelost nije utvrdivana po ovoj metodi. Dapae tamo u najviSe
sluCajeva nije uopce ni racunata, ve¢ samo ocijenjena na bazi prodajnih
cijena. Tamo se sjeCna zrelost krec¢e od 50 do 60 cm prsne debljine veé
prema raznim uredajnim jedinicama. Naravno da ovakav postupak ra-
C¢unanja danas u poratno vrijeme, kad neprekidno vladaju velika oscili-
ranja trZzne cijene, te kad je i u Sumama Thurn Taxis napu$tena naknadna
premierba i sortiranje grade, ne bi doveo do pouzdanih kriterija. Pojave
koje su tome uzrokom, stoje dodue izvan dohvata Sumskog gospodar-
stva, ali one nisu vjeCne. Vjerujem, da ¢e intenzivisanje prebirnog go-
spodarenja, koje nas neminovno ¢eka u buduénosti, a i staloZivanje
opéih privrednih prilika donijeti moguénost i potrebu primjene koliko
. Presslerove toliko i drugih to¢nijih formula za kriterium sjeCne zrelosti.
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IV. TABELE PRIHODA I PRIRASTA.

Historijski dokumenat dugogodi$nieg strucnog rada njemackih 3u-
mara u tim naSim kraskim Sumama, a bez sumnije i najvaZniju tekovinu
planinskog Sumarstva predstavljaju tabele prihoda i prirasta za &oti-
njave Sume velikog posjeda Thurn Taxis. U prekretnici izmedu starog i
novog gospodarskog poretka ovaj ¢e dokumenat traino ostati netaknut
kao produkt stru¢nog rada jedne Citave epohe. Rezultat je tog rada
neovisan o raznim poratnim poremecajima i interesima sadaSnijice.

Sume Thurn Taxis zahvataju na mnogo mjesta granicu vegetaciie
(Risnjak, SnjeZnik, Javornica, Bela Skalja itd.), tj. visine preko 1400
metara nad morem, gdje pretezno dominira krzljava bukovina i kleko-
vina (Pinus montana). lzuzev vrhunce izvan gospodarenia (ausser dem
Betrieb) svi su ostali poloZaji posluzili za sastav ovih tabela. I za nailo-
Sija su staniSta izvrSena bonitiranja i obracuni svih taksacionih eleme-
nata. Na Sumskoj povrsini od preko 24000 hektara obuhvadéene su sve
Sume prebirnog karaktera od granice vegetacije do granice jednodobnih
Suma. Registrovana su ne samo oba ekstrema sastojinskog i stani$nog
stanja nego i sve pojave unutarnjih prelaznih oblika.

Tabele su sastavljene po istom sistemu kao i Loreyv-eve uzi-
majuéi u racun i vremenski faktor, ma da se radi o prebirnom tipu.
Njemacki stru¢njaci, koji su ih svojom poznatom rigorozno§éu sastav-
ljali, nisu se mogli pomiriti s prebirnom Sumom. Smatrali su je infe-
riornom. Naravino da su kod ovog posla zastali pred neobja$njenim
problemom Zivota u kraskoj Sumi. Tu je bio jedini izlaz, da se iz racuna
ispuste zastarcCena stabla, pa da se umijesto njith na bazi motrenja slo-
bodnog razvoja uzmu u racun samo nezastarCena stabla pravilnih
krosanja. Primjena je ove solucije razumljivo dovela do spoznaie, da ic
u kraskoj raznodobnoj Sumi o$tro izraZena ovisnost pravilno razvite
krosnje i prirasta.

Za podrucje prebirnih $uma nismo do sada imali nikakovih tabcla
ove vrste. Cesto su se upotrebljavale tabele za jednodobne planinske
Suime, jer ove po svom prirodnom rasprostranjenjiu dolaze do granice
prebirnih. U praksi su za jelove Sume ved dulje vremena u upotrebi
poznate Lorey-eve tabele prihoda i prirasta. Empiriiski se naime
pokazalo, da se njihovi podaci najjace pribliZuju naslué¢ivanom gibanju
proizvodnih sila prebirne Sume. Naravno, da ova primjena nema oprav-
danja, pogotovo kad se radi o ekstremnim oblicima prebirne strukture
blizu granice vegetacije. Reduciranie pojedinih podataka, koje se obicno
kod primiene vr$i, nema naucno odredenog kljuca, uslijed ¢ega ni uz
najtocniji postupak nije moguce eliminisati subjcktivna naziranja. Prema
tome podaci Lorey-evih tabela dolaze u prebirnim Sumama u obzir kao
pomagalo drugoga reda.

Nu ako uvazimo &injenicu, da su areali prebirne i iednodobne Sume
na nasem Krasu medusobno isprepleteni, ne mozZemo ni posve zabaciti
uporabu Lorey-evih tabela. Ona bi donckle bila opravdana, kad se radi
o promatranju najpovolinijih sastojinskih odnoSaja u prebirnoj Sumi.
Oc¢ito je, da najslabiji (IV) bonitet Lorey-evih tabela predstavlja sasto-
jiinsko stanje jednodobne Sume na granici prebirne, jer na jo$ nepovolj-
nijim stani$nim prilikama nije viSe mogucéa jednodobna nego tek razno-
dobna Suma. A to objasnjuje i razlog, Sto se u mnogim slucajevima
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Prihodne tabele za sume Thurn Taxisa u Gorskom Kotaru

TABELA V.

Laporno to, glineni pjeicenjak, dubok, sviez. Ravno ili umjereno nagnuto.

Sjeverne i istodne strane

=]
:é‘ g - Srednje stablo
o e Ll | @ P
g1 &3 88 5 | &8| 3 [ B | 58| 5%
Godina m? m# m cm m? 2 m* m?
20 10 35 3.— 6.— — 2000 B5.— 5.7
30 45 35 5b 11.5 0.05 1000 10— 10.—
40 90 45 9.— 18.— 0.15 600 16.— 1b.—
50 150 7.— 14.— 25.— 0.35 430 23.5 21.—
60 230 8.— 19.— 34.— 0.80 290 345 26.—
70 330 10.— 235 40,— 1.40 2356 43.— 29.5
80 420 9— 27.— 48— 2.20 190 52.— 34—
90 500 8.— 29.5 bb.— 3.10 161 62.— 38.—
100 570 7.— 31— 62.— 3.80 150 66.— 45.—
110 620 5, — 31.5 66. — 4.40 140 71— 4B~
120 660 4,-- 32.— 70.— 4.90 135 74— 52.—

Tlo kao u prvom bonitetu, samo strmije. JuZne i zapadne strane. Vapnenac sa
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e humoznim tlom na sjevernim i istoénim stranama
;é? g Srednje stablo
e | oA | =y R M
& AT ae] g I > A2 g™
Godina m? f m? m cm m? - m? m?*
20 8.— l 25 25 5.5 - 2150 4.7 5.5
30 40 3.2 4.5 10.— 0.03 1300 7.5 10.—
40 70 3.— 8.— 16.— 0.12 600 16— 1d—=
50 120 5.~ 12.5 23.5 0.27 440 23.— 18,—
60 180 b= 18.— 32, — 0.70 260 38.— 21.—
70 260 8.— 21.5 38— 1.15 226 44, — 25.56
80 330 9.— 25— 46— 1.80 180 55.— 30.—
90 400 7.— 275 b2, — 2.60 154 65.— 32—
100 460 6.— 29— 58,— 3.30 140 71— S
110 510 5.— 29.5 62.— 3.76 136 735 41.—
120 540 3.— 30.— 65.— 410 130 TR 43.—




TABELA V.

Prihodne tabele za $ume Thurn Taxisa u Gorskom Kotaru

Vapnenac sa humoznim i manje kamenitim tlom. JuZne strane ili slabije tlo na

II. Bonitet

2 sjevernim i isto¢nim stranama
:g g " Srednje is_l:alblcl ‘ g
i = = 2 =] g 5
g 25 | 5 8 o N F 2 23 | 2
5 | g8 | 3E| 3 EE | 3 7 TR | 24
@A a 0 = & b 5 o3 <
Godina m? m? m cm m? = m? m?
20 6 — 3.— Ho— — 2300 4.4 45
30 30 2.4 4.— 9.— 0.02 1400 T7.— 9.—
40 50 2.— 7.6 15.— 0.08 600 16 — 105
a0 90 4,— 11.— 21.5 0.22 450 22.— 14.—
60 130 i— | 18— | g 060 | 220 | #5— | 155
70 180 B— 20— 35.— 0.90 200 50.— 19.—
80 240 6.— 23.— 43 -- 1.50 160 62.— 23.—
90 305 5.5 25— 49.— 2.10 145 69.— 27—
100 360 5.5 27— 4. — 260 130 77— 30.—
110 390 3— 27.5 57.— 3.10 126 79.— 32,—
120 420 3— 28.— 60. — 3.40 123 81— 35.—

IV.Bonitet

Tlo vrlo fkrapovito na stijenama u velikim visinama,

@
=
:éql __g | Srednje stablo
8l Ee | o, F) a [es| .
& il o= . R g - &5 P s o
Godina m?® m? m cm m? &= m' m?
20 e 15 3= = 2500 A— 31
30 20 1.6 3,— 8.— 0.01 1500 6.6 7.5
40 30 1= T 13.— 0.05 600 16.— 8.—
50 Bb 2.6 10.— I 17.— 0.12 460 22, — 10.—
60 80 25 15.— 27.— 0.40 200 50.— 12.—
70 110 3.— 18.— | 33, — 0.70 157 63.5 1056
80 156 4.6 21.— 40.— 1.20 130 77.— 16, -
90 210 54 23.5 46.— | 1.65 127 79.— 21.—
100 260 b.— 25, — 50.— 2.18 120 83.— 24—
110 285 2.5 25.5 53.— 2.40 118 84.5 26—
120 300 15 26.— 55.— 2.60 116 86. — 28.—




postavlja pitanje, ne bi li se na najboljim stanitima mogla prebirna sjeca
zamijeniti sa oplodnom sjeCom. Napokon valja primijetiti, da ni dana-
Snji najpriznatijii poznavaoci prebirne Sume ne mogu tacno odrediti
bitne razlike izmedu prebirne sjece i oplodne sjece s dugim pomlad-
nim razdobljem. PoSto po Flury-u™ obic uzgoine forme imaju
mnogo dodirnih tacaka, to bi se za sada mogla postaviti jedino ta
razlika, da s¢ kod Sume sa oplodnom sjzCom, pa i sa vrlo produlienim
pomladnim razdobljem, najstarije drvo na vecoj povrSini ipak najedam-
put vadi, dok u prebirnoj Sumi na dcitavoj povriini ostaju neprekidno
stabla od najslabijih do najja¢ih dimenzija.

Da bismo ocijenili vaZznost ovih tabela za jelove Sume na posjedu
Thurn Taxis, koje iznosim u tabeli V., moramo napose naglasiti, da se
osnivaju na podacima mijerenja izvrsenih u dva wvelika razdoblja taksa-
cionih radova i to prvotnog uredivanja (1890-—1900) i velike revizije
(1909—1916). VaZno je nadalje, da su im prethodila stablimicéna
mijerenja, a ne mjerenja pomocu primjernih ploha. Izmjere, napose klu-
piranja, obuhvatale su u pravilu kod prvog uredivanja sva stabla od 40
cm, a kod velike revizije sva stabla od 32 ¢m prsnog promjera napred.
Svakako vrlo skup, ali i najto¢niji racin, Cije troSkove ostali Sumski
posjedi ne bi mogli podnositi. Snimanja prigodom velike revizije omogu-
¢ila su isptivanja i ispravke ranije dobivenih rezultata o gibanju produk-
tivnih faktora. Tada su bile konstruirane i visinske krivulje, Cija su se
gibanja mogla sravniti i kontrolirati, te napokon dovesti u suglasjc s
podacima kruZzno-plosne i gromadne krivulje.

Nazalost nemam izravnih podataka, koja je dendrometrijska me-
toda primijenjena kod sastava ovih tabela, jer me je napuStanje kne-
7evske sluzbe (1930) prekinulo u zapocetom proucavanju tekstova
mnogobrojnih uredainih referata i instrukcija, Po tehnici izvodenja poje-
dinih radova, kako se vide u uredainim operatima, postoji jedina moguc-
nost primjene metode pruganja (Streifenverfaliren). Kad uzmemo
u obzir golemu rasploZivu gradu dvaju snimanja, onda za ovaj nacin
konstrukcije lokalnih prirasno-prihodnih tabela nije bilo vecih poteskoca.
[zuzetak ¢ini samo broj stabala i s niim organski povezano uvodenje
vremenskog faktora, $to sve zasluZuje zasebno objaSnjenje.

Stablimi¢ne izmjere pokazuju, da je i ovdje doslicdno provedeno
nacelo individualnog promatranja prirasnog razvoja na svakom pojedi-
nom stablu raznodobne Sume. Ali one ne daju potrebne podloge za gene-
ralisanie gibania produktivnih faktora na Citavu jedinicu povrsine (1 ha).
To je prividan nedostatak, koji ie ali sviesno ucinjen, jer su snimania
po jedinici povrSine zamijenile druge tacnije, a za prebirnu Sumu jedino
prihvatliive izmjere,

Tu leZi i velika vaZnost ovih tabela. Prebirna Suma ne stvara
sastojine onako, kako niihov poiam determinuje nasa nauka. Prema
tome mora i prenodenje gibanja prirasnog razvoja s aritmetski srednieg
stabla na jedan kompleks biti podvrgnuto drugim pravilima, nego je to
u jednodobnoj sastojini. Stojimo dakle pred problemom, kako je zaveden
vremenskifaktor i kako je obraCunat broj stabala na jed-
nom hektaru. Tu nam jedino pojava latentnog mirovania daje siguran

M Flyry: spomentto diclg (str. 307).
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izlazak. Cinjenica, da je ona nastala ne samo djelomiénim nego i potpu-
nim gubitkom pristupa direktnog svietla, ricSava i niezino eliminisanie.

Kusajmo to objasniti.

Iz objasnjenja pojave zastarCenja vidimo, da se u prebirnoj Sumi
pojavljuje jedan novi faktor ,koji ie kao najosjetljiviii reagens na upliv
direktnog svijetla ujedno i najjaca dinamicka snaga gibanja svih produk-
tivnih faktora. Taj je faktor stabalna kros$nja u uZem odnosno staja-
[isni prostor (Standraum) u §irem smislu rijeci. Tai prostor
predstaviia onu projekciin povrSine, koju zaprema pravilno formi-
rano prebirno stablo u svakoj pojedinoj fazi svoga Zivota. Poznata
je k tome i Fricke-ova teza, da svaka biljka zahtijeva to vise
svijetla, Sto je staniSte hladnije, suSe i loSije. Ako je tako, onda je
vierojatna i daljnja konkluzija, prema kojoi ie stajali$ni prostor povoljan
indikator za prosudivanie boniteta, tek se bonitiranje u prebirnoj Sumi
ne smije bazirati samo na dobroti zemlji$ta nego i na intenzitetu svietla
(ekspozicija, inklinacija itd.). Tako napr. niie iskliuceno, da ¢e za kraieve
nasih planina dinarske direktrise pokazivati juzne i jugoistocéne ekspo-
zicije vedi prirast od onih na sjevero-zapadu uz jednak stanisni bonitet, i
to bas za to, jer je najvedi dio danjega svijetla za ove potonje manje pri-
stupacan. Napokon odluénu ulogu stajaliSnog prostora potvrduie i poznato
Tichy-evo™ pravilo za intenzitet Sumske proizvodnje, koje glasi:

»Die Menge und Qualitit der jdhrlichen Productionsleistung des
Bestandes hiingt ganz und gar von der Intensitiit der Ausniitzung des
verfughbaren Standraumes, d. h. von dessen moglichst entsprechen-
der Ausfiillung mit lebenden Baumschiften abe.

Za prosudivanje vremena produkcije i teCaja prirasta u prebirnoj
Sumi nije dovoljno samo poznavanie gibanja i poredaja onih proizvodnih
elemenata, koji su za to vazni u jednodobnoj sumi. Ovdje se ima uzeti
u obzir i gibanje stajalisSnog prostora, koji kao izrazita funkcija
svietla predstavlja najjacu dinamicnu snagu Zivota, razvoeja i svih biolo-
§kih poijava u prebirnoj Sumi. Vodeni tom spoznajom moZemo lako obja-
sniti, na koji je nacin uveden vremenski faktor i broi stabala u lokalnim
tabelama za Sume Thurn Taxisa u kraskom visodju.

Predratne uredajne izmjere na ovom posjedu nisu ograni¢ene samo
na ustanovljenje t. zv. statickih faktora (visina, kruzna ploha, drvna gro-
mada itd.) nego i na ustanovlienie stajaliSnog prostora, odnosno u dalj-
njoi konzekvenciji najipovolinije stabalne krosnje u svim fazama Zivota.
Tek kad je gibanje ovog dinamickog faktora dovedeno u suglasje ostalih
faktora proizvodnje, rijeSen je i kriterium starosti i broja stabala na
iednom hektaru. Kako je jednaki tecaj starenja i svih ostalih proizvodnih
faktora uvjetovan normalnim razvijanjem stabalne krosnje, to ¢e izmjere
njezine projekcije pokazati, koji normalni broj stabala moze zapremati
jedinicu povrsine u odredeno doba i na izvjesnom bonitetu.

Da stvorimo sud, kako su u ovim lokalnim tabelama obradena
svojstva prebirne Sume, potrebno je, da niihove podatke uporedimo s
onima Lorey-evih tabela. Kad je ved uzet u racun vremenski faktor, to
ie uporedenje moguce. Postupak jo§ vise olakSava okolnost, §to u oba

3 [ng, Tichy: Der qualifizierte Plenterbetrieb, Miinchen 1891 (str. 19).
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sluCaja imamo isti broj boniteta i sve produktivne faktore osim stajali-
$nog prostora. Prikazemo li graficki produktivni faktor zasebno, moZemo
konstatirati nekoliko vaznih nalaza za strukturu prebirne Sume,

1) Broi stabala

a) Broj stabala u prebirnoj $umi prema priloZenom diagramu (sl. 8)
poprecno je 4—>5 puta maniji od broja stabala u jednodobnoj sastojini.

b) Diferencija je izmedu pojedinih boniteta isto toliko puta manja
nego kod jednodobne Sume.

" ¢) Slabiji koniteti imaju poput jednodobne wveéi broj stabala od
boljih, ali samo do cca 40 godina starosti t. j. do vremena najjaceg visin-
skog prirasta, kad je upliv difuznog svietla zamijenjen uplivom dirzktnog
svietla. Iza toga vremena relacija postaje obratna, pa bolii boniteti imaju
i veéi broj stabala od lo§ijih.

Stabala
,6;93;‘ & oaER - - - e borilel

7000 X \ \

Lo
J e e :
o \ \ \ D1 agram
e \\_ \ of-ne[ary'a bnoja slabala
\ Lok.labele :

200

i -

oo

oo »

2 o 12 el 70 a0 w0 rog rra 20 ]od.

d) Umanjivanje broja stabala na najboljim stojbinama zbiva se na
oshovi pribliZzno jednakog kvocienta padaju¢e progresije kao i kod jed-
nodobne sastojine. Ovaj se kvocienat u prebirnoj Sumi padanjem boniteta
povecaje, pa se na loSijim staniStima umanjivanje vrsi naglije nego u
jednodobnoj sastojini.

Manji je broj stabala za prebirnu Sumu opcenito u nauci poznat.
Odavle i dolazi do danas nerijeSen problem visokih zemlji$nih prihoda u
prebirnoj Sumi, koji po naSem dana$njem znanju nemaju racunski razu-
mljive osnovice s umanjenim drvnim kapitalom i sniZenom kamatnom
stopom. Ovaj je podatak lokalnih tabela vaZan u toliko, §to poblize —
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numericki — prikazuje odnos ovog faktora prema onom u jednodobnoj
sastojini. Relacija diferencija izmedu pojedinih boniteta logiéna je kon-
zekvencija ove pojave.

Potpuno nov i vrlo vazan podatak daje gibanje broja stabala tokom
starenja u pojedinim bonitetima. Prirodni ie zakon jednodobne sastojine,
da su losiji boniteti uvijek dotirani ve¢im brojem stabala od boljih boni-
teta. Prebirna Suma pokazuje krupan izuzetak. Istina, u nauci je za
slabije bonitete jednodobne klasiéne Sume poznat vecéi broj stabala, ali
i manje izlu¢ivanje od onog na boljim staniStima. Nu poznato je i to, da
it u jednodobnoj Sumi uloga direktnog svietla s obzirom na umaniivanic
broja stabala daleko manja nego u prebirnoj Sumi. Jer, kako je napred
navedeno, u prebirnoj Sumi nemaju stabla sradnjih debljinskih razreda
onog priliva direktnog svietla, koje trebaju u doba najveceg visinskog
prirasta, dok je to omoguceno u jednodobnoj sastojini barem vrsikama
krosanja. PoSto nadalje padanjem stani$ne dobrote raste potreba na
svietlu, to za normalni prirodni razvoj mora stablo na lo§ijem tlu razviti
vecu krosnju odnosno vecu transpiracionu povrSinu nego na boljem tlu.
Sto u prvoj mladosti pokazuie prebirna Suma analogiju jednodobnoi,
razumljivo je iz naSih ranijih konstatacija, prema kojima se u to doba
zasjenu podnosece vrste zadovoljavaju primaniem difuznog svietla, a
jo§ vige hraniva iz zemlje. Tek u doba najveéeg visinskog prirasta na-
staje prekretnica Zivotnih uslova, a ta okolnost uvecava izluCivanie i
mortalitet stabala jace na loSijim, a slabije na boljim staniStima. Ova je
pojava posve objasnjena, sve ako i pustimo s vida neznatne razlike u
broju stabala izmedu pojedinih boniteta u lokalnim tabelama. Ako jo$ i
taj fenomen uzmemo u obzir, onda skretanje od poznatog pravila za
jednodobnu sastojinu postaje jo§ shvatljivije. Nu osim toga manje dife-
rencije u broju stabala izmedu pojedinih kategoriia tla Cine, da je sam
broj stabala u prebirnoj Sumi nesiguran indikator boniteta.

Flury® zapaZa takoder sve ove pojave u Svajcarskim prebirnim
Sumama. Tek po niemu padanje broja stabala s padom boniteta dolazi
kod 50 ¢m prsnog promjera, dakle u doba sjecne zrezlosti. U srednjim
debljinskim  razredima ostaje broj stabala duZe wvremena Kkonstantan
(95—105 po ha). Nu on svoje nalaze uzima s rezervom naglaSujuéi, da je
broj stabala u prebirnoj Sumi najnestalniji elemenat produkcije, pa se
poiave, koje se zapaZaju, imaju objasniti lako pokretnim specificnim
karakterom pojedine Sume, uslijed Cega se ne moZe govoriti o nekoj
stalnosti i zakonitosti. Po njemu je broj stabala nestalna velicina u tolikoj
mieri, da se ne moze upotrijebiti u svrhe jasnog karakterizovania boni-
teta. Kako vidimo, njegovi se nalazi u velikom dijelu slazu s nasim gor-
niim konstatacijama.

2) Gibanja visine.
a) Visinski je prirast u doba najranije mladosti prema priloZenom
diagramu (sl. 9) t. j. do okruglo 40 godina, te u doba sjecivosti t. i. cca
100 godina manji nego u jednodobnoj sastojini.

b) Ostalo je vrijeme (40—100 god.) visinski prirast u prebirnoj Sumi
vedi nego onaj u jednodobnoj.

3 Flury: spomenuto djelo (str. 330—333).
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¢) Razlike izmedu boniteta vrlo su neznatne, tako da slabiji boni-
teti (Il i IV) jednodobne sastojine pokazuiu uviiek manie visine od
analognih stani$nih prilika u prebirnoj Sumi.

Ocekivali bismo kod stabala s potpuno razvitom kro$njom, da ce
visina biti manja od one u jednodobnoj sastojini. Tamo sastojinski sklop
donekle uvedava visinski prirast, a tog sklopa u obi¢nom smislu u pre-
birnoj Sumi uopée nema. Razlog ovako velikih visinskih podataka imao
bi se djelomiCno traZiti u utjecaju goleme mnoZine zraéne vlage, jer
kragko viso¢je od Soce do Bojane pripada medu najjata oborinska pod-
ruCja u Europi (3000—4000 mm). Ipak bi se vierojatnije mogla ova visina
objasniti utjecajem razvijene krosnje, $to stoji u logi¢noj vezi sa zakliuc¢-
kom, da svijetlo direktno upliviSe i na visinski prirast. A da je tome tako,
upucuje nastup periode latentnog mirovanja ba§ u doba najveéeg visin-
skog prirasta.

Dz'ayram

m.
visinshily Arive é‘a 60::_:‘_::: :
= A
e Lok. lakele - 7
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i 30 Ll 30 &0 o 40 g0 1o kel 120 jod .

IstraZivanja Flury-a i Gerhardta™ u glavnom potvrduja
ovaj nalaz, ier se po njima visine obaju gospodarskih tipova prilicno
podudaraju. Donekle vecu visinu zapaza Flury u debljinskom razredu
52—70 cm, t. j. u doba sjeéivosti. Dakl: i u ovom slucaju kao i kod broia
stabala kasnije nego to kazuju nasi podaci. Ovaj se slucaj moZe protil-
maciti jedino tako, da su Flury-eva opaZanja uzcta iz konktretnih sasto-
iina (pokusnih ploha), u kojima nije eliminisan stadij latetnog mirovania.
A taj stadii uvijek uzrokuje zakasnienje svih Zivotnih manifestaciia.

2 Flyury: spomenuto dielo (str. 318—320).

Dr. E. Gerhardt: Leistet der Plenterwald mehr Massenzuwachs als der
gleichalterige Hochwald, — Zeitschrift fiir das Ferst. und Jagdwesen, Berling LXVIL Ju.
(str. 613—o18). -



Visina je kao indikator boniteta u prebirnoj Sumi manje pouzdan
faktor nego u jednodobnoj. Po dana$njim rezultatima nauke u prebirnoi
Sumi uopée nema sigurnih mijerila za boniranje. Flury uzima kao mjerilo
visinu, ali samo za viSe debljinske razrzede. A to izilazi i iz gibanja visin-
skih krivulja po lokalnim tabelama, jer su diferencije izmedu pojedinih
boniteta u tim razredima najjace izraZene.

3) Gibanja kruZno-plo$nog prirasta.
a) Prsni promijer srednjeg stabla prema priloZenom diagramu (sl.
10) konstantno je vecéi od onog u jednodobnoj Sumi.
b) Kruzna je ploha prebirne sastojine prema priloZenom diagramu
(sl. 11) u srednjoi dobi (40—80 zodina) manja od one u jednodobnoj Sumi.
¢) Prije i poslije navedene periode kruZna je ploha veéa od one u
iednodobnoj Sumi.
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d) Kruzna se ploha jednodobne sastojine razvijia u pravilnoj kri-
vulii s najveé¢im usponom u doba mladosti, iza koje se kruzZno-plo3ni
prirast polagano, ali konstantno umanjuje. U prebirnoj je Sumi ovaj
prirast u pravilu konstantan sve do doba sje¢ne zrelosti, iza koje poc¢ima
da opada. Kruzno-plosni prirast kulminira dakle mnogo kasnije nego u
iednodobnoj Sumi. On je i mnogo Kkonstantniji nego u jednodobnoi
sastojini.

Sto se tice debliinskog prirasta, valia napomenuti, da je to davno
poznat odnos, koji se osniva na slobodnom uzgoju stabla prema onom
uzgojenom u sklopu. Ova pojava karakterizuje jednu od najveéih mana
prebirne Sume, stvaranije konic¢nih, a potom i malodrvnih stabala. Analo-
giju pokazuju stabla na plieSinama i pasnjacima, a donekle i na rubovima
Suma.
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Sto se ti¢e kruZne plohe t. j. zbroja temeljnica, valia naglasiti, da
bi njezino gibanje bilo neobjasnjivo, kada bismo ga promatrali kao izo-
liran faktor. Nu ako shvatimo, da je kruZna ploha produkt temelinice
srednjeg stabla i broja stabala odnosnog dobnog razreda, onda ova
pojava samo potvrduje naSu raniju tezu, da se u prebirnoj Sumi zbiva
izlu€ivanje stabala mnogo radikalnije nego u jednodobnoj. I tu je dakle
uloga svjetla posebno naglaSena.

Kod ovakovog gibanja kruzne plohe u prebirnoj Sumi, moramo s
obzirom na dosadanja naziranja uciniti krupne korekture. Ta su nazi-
ranja dobro poznata i izneSena u nasoj stru¢noj literaturi u slijedeca dva
principa:

1) U normalno obraslim prebirnim Sumama, bile one ma kojeg boni-
teta, zbroj je temelinica uvijek jednak i predoCuje isto, Sto i normalna
kruzna ploha (Kern, Tordony).”

2) U normalnoj strukturi prebirne Sume svi debliinski razredi imaju
podiednakz kruZne plohe (Hufnagl, Jovanovac).”

3 ﬂz‘a_qrvam
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Prema podacima lokalnih tabela slijedi:
ad 1) Zbroj temeljnica nije jednak u svakom bonitetu, veé je na
boljiim stojbinama wveci, a na loSijiim maniji.

“ Predavanja prof. Dra A, Petrali¢a na zagrebatkom univerzitetu 1922 god.
(str. 119—130).

Ispor. ¢lanke u Sum. Listu: 1896 (Hufnagl), 1897 (Tordony i Zezulka), i 1808
(Kern).

M Dr. L. Huinagl: Zur Betriebseinrichtung im Plenterwald, Forstwissen-
schaftliches Zentralblatt, 1928, 18 Heit.

Dr. K. Dannecker: Der Plenterwald einst und jetzt, Stuttgart 1929 (str. 73).

Uredaini eclaborati ekspropr. velikog posieda kneza K. Auersperga (Koevie),
pryvotno uredivanje i revizije. ;

Ing. A, Jovanovac: VaZinost normale kod uredivanja u prebornim Sumama,
— Sum. List, 1925 (str. 254—261),
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ad 2) Kruzna ploha (odnosno zbroj temelinica) u nijednom slucaju
ne mo#e biti podjednaka u svim debljinskim razredima. KruZna ploha
raste od najnizih do najvisih stabalnih kategorija unutar sjecne zrelosti.
Niezino je progresivno gibanje jedan od uslova normalnosti, ali niti jedini
niti tipicni, *

Nijedan od ovih kontrernih nazora nema do danas potvrde u nauc-
noj literaturi. Stoga je nuzno, da s obzirom na jednakost kruznih ploha
samostaino obrazloZim gibanje ove veliCine po lokalnim tabelama, ciji
su podaci po mojem uvijerenju neosporno valjani.

Kod trazenja normalne strukture moraju doé¢i do izraZaja i uva-
zenja principijelne zasade normalne jednodobne sastojine, koje u svojoi
osnovnoj zamisli vaze za sve uzgoine oblike. S njima se imaju svesti u
saglasje specifictne norme idealne prebirne Sume, koliko ih danas nauka
poznaie. Sto ie precizniia konfrontacija opéih i specifi¢nih uslova norma-
liteta, to su pouzdaniji izvedeni zakljucci.

: 'DI a_gra'm bonilet
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Za nas postupak vrlo dobro doleze podaci izmjere stajaliSnog pro-
stora, izneSeni u priloZenom diagramu (sl. 12), jer je po njemu mogude
ustanoviti normalni broj stabala na jedinici povrS§ine u prebirnoj Sumi.

Od opc¢ih principa, koji vaze jednako za jednodobne i za
prebirne Sume, pogotovo s obzirom na primjenu stajaliSnog prostora,
najvaznije je poznato pravilo kod potrajnog gospodarenija:

Unormalnojstrukturi sastojine svidobni odno-
sno debljinskirazredi zauzimaiju jednake povrSine.

Oznacimo li povrSinu sastoiine sa (F), a povrSine pojedinih razreda
sah, s £, §..... itd., to izlazi, da je

F7f1+f2+fa+f4+ .........

f1:f2= P T —— e
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StajalisSni je prostor u ovom racCunu izrazen indirektno pomoéu
povrsina pojedinih debljinskih odnosa dobnih razreda i cijele Sume.
Velika je prednost ovog naCela, §to se osniva na pretpostavei ne samo
produkcione nego i prihodne potrajnosti. U kraskim su planinama obije
vrste potrajnosti neophodno nuZne koliko radi klimatsékih i pedoloskih
prilika, toliko i radi kontinuirane zarade Zitelistva, koje je najvecéim dije-
lom upueno na zaradu u Sumi. Stoga uvodenje ovog principa iziskuju i
opéi naucni i specijalni lokalni interesi.

Kod primjene specijalnih pravila normalnosti prebirne
sume potreban je vedi oprez radi nedostatne znanstvene podloge svih
danas poznatih tcorema. U prvom redu valia sasvim ispustiti ona gledi-
Sta, koia i u praktiCnom Sumarstvu operiSu s vremenskim faktorom
(Judeich-Schifferova spekulativna metoda) i koia se u Sumarskoj praksi
barem u naSim krajevima nisu opéenito prihvatila. Ovamo spadaju i
razne u stranoj struénoj kniizevnosti obradene normale (stabalni nizovi)™
kao i Tichy-eva, Schifferova, Liocourtova, Gazinova i d' Alverny-eva
normala, koje danas stvarno imaju samo historijsku vrijednost. Preostajc
jiedino navedena Hufnaglova normala, ¢ija ispravnost do danas nije
opovrgnuta i koia je kroz Cetiri decenija bila primijeniivana kod uredi-
vanja opc¢inskih Suma (zemljiSnih  zajednica) i nekih wvelikih posjeda
(Auersperg). U nasim struénim krugovima ima ova normala, ma da je
nedokazana, vrlo mnogo pristasa i zagovornika i to bas u redovima
iskusnih poznavalaca kraske prebirne Sume. Ova normala glasi, kako
smo ved iznijeli:

UnormalnojstrukturiprebirneSumesvidebljin-
skirazrediimajupodjednake kruzne plohe.

Oznadimo li ukupnu kruznu plohu prebirne ume sa (G), a zbrojeve
temeljnica pojedinih razreda sa g, g, g:.,... itd., to ova normala, racun-
ski predocena, ima oblik:

G = S+ g+ gt e T —
@ —— TS TR TS L s sk e s e

Vazna prednost ovog pravila leZi u niegovoj jednostavnosti, jer sc
samo takova mogu s uspichom aplicirati na praksu i u njoj trajno odrzati.
Za praksu je narocito vazno, da ovai princip bazira na direktno miere-
nom faktoru (temeljnica), a ne na izvedenim elementima (drvna masa,
prirast itd.), kod kojih razne metode racunanja lako mogu dovesti do
pogresnih rezultata za konkretnu Sumu.

Unato¢ svih ovih prednosti ni ova normala, kako je reeno, nijc do
danas znanstveno dokazana. Niezin je poloZaj daleko manje stabilan od
nacela jednakih povrsina debljinskih razreda. StajaliSni prostor u njoi
nije izrazen. Ona u ovom dokazu ne moze posluziti kao apsolutno mije-
rilo normalnosti, ali ¢e u uporedenju s principom jednakih povrsina vrlo
dobro posluzZiti za ispravno prosudivanje odnosa, koji postoje izmedu
stajaliSnog prostora i dosliedno broja stabala s jedne i kruine plohe s
druge strane.

[z prvotnog opcenitog pravila moZemo izvesti drugi racunski oblik
pretpostavivsi, da ie normalno razvita kro$nja onaj faktor, koji najjace

3 Ing. M. Manojlovié: Metode uredivanja Suma, Zagreb 1926 (str. 30—33)

492



u prebirnoj Sumi upliva na broj stabala. Povrsina je pojedinog debljin-
skog razreda () produkt stajaliSnog prostora srednicg stabla () i broia
stabala u tom razredu (n). Prema tome je

=@y
fo = @a my
Ji =gl il

Navedena formula dobiva drugi oblik:
@ ==ty — Qg My -== o

Odavlz slijedi, da je broj stabala pojedinog debliinskog razreda

Wy o= P2 p,
VA

ng = P g
P2

0y = B q, o i
Py

Analogno je po Hufnaglovoj normali kruZzna ploha pojedinog de-
bliinskog razreda jednaka produktu temeljnice srednjeg stabla () i broja
stabala u tom razredu (n).

=M
Jr = Yo ¥y
it R 1 B

Formula je normale prema tome:
Nty =Yy =Yy =Yy = . ..

a analogno i broj stabala pjedinog razreda

Ya
ny — — n;
1 v
Vs
Ny = —— 1
Y2 >
Y4 .
g = =9, . . . itd.
3 "

Od navedenih oblika, kako je ve¢ istaknuto, samo prvi (t. i, nacelo
iednakih povr$ina) ima znanstvenu vrijednost. Nu pretpostavimo li za
Cas ispravnost obaju principa, to vec iz prvih ¢lanova navedenih formula
slijedi, da bi morale postojati u njithovom odnosu iednadZbe za sve poje-
dine debljinske razrede

L T e

P 7 Py 72

Ako ove jednadzbe postoje u prebirnoj Sumi, onda nizovi temeljnica
odnosno kruzno-plo$ne progresije imaju jednake kvocijente gibanja kao
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i nizovi stajaliSnog prostora odnosno stajaliSne progresije. 1z priloZenih
lokalnih tabela dade se graficki i racunski izvesti, da ovakova jednadzba
ne moze postojati u prebirnoj Sumi. Prema tome je uviiek

¢)! Lo Y
[p‘rl -1 ?'n. —1

Kad bi se obrazovala idealna prebirna Suma na bazi jednakih
temeljnica, kako to vidimo u Jovanov&evom primieru,” to bismo dobili
prejako dotirane niZe, a preslabo dotirane viSe debljinske razrede. Prva
ie posljedica ovakovog formiranja granatost nadstojnih stabala i variia-
bilnost gromadnog prirasta. A to nije ni biolodki ni ekonomiéno. Napokon
i sam Hufnagl dosao je na opstojnost ove normale na iskljuCivo empiricki
nacin prilikom dvaju uzastopnih snimanja prebirne plohe, koju je sam
individualno odabrao. Podatke iznosim u tabeli VI. Prosudivanie najpo-
voljnije strukture prebirne Sume po samovolino odabranim konkretnim
Sumskim oblicima nije nau¢no opravdano. Tu su mjerodavne subjektivne
impresije taksatora i njegovog liCnog naziranja

TABELA VI
Podaci Hufnaglovih snimanja na velikom posjedu Auersperg
(uzorne prebirne plohe na 1 hektaru).

s o Snimano 1890 godine Snimano 1912 godine
—‘5 ¥ ¥
== kruz k

= od—do Broj lu na o ruzna
5 ploha ploha
-3 stabala |—————— stabala

= cm m? m?*

1 30-39 70 636 70 636
11 40—49 44 669 435 684
111 50 1 dalje 27 6:18 40 916

Nu i ako ne uvaZimo ove bez sumnje krupne nedostatke Hufna-
glove normale, podaci lokalnih tabela pokazuju, da kruZna ploha nije
podiednaka u svim debliinskim razredima. Kad bi tako bilo, onda bi se
moralo posve napustiti barem za prebirnu Sumu nacelo jednakih povr-
Sina. A to je nemoguce iz jednostavnog razloga, $to u prebirnoj, a
donekle i u jednodobnoj $umi ne nastaje izlu€ivanje i mortalitet stabala
u nizim debljinskim razredima zbog kolebanja kruznih ploha nego zbog
razvijanja vecéeg prostora nadraslih na Stetu potisnutih stabala.

4) Gibanje drvne zalihe.

Veli¢ina drvne zalihe ne razlikuje se u prebirnoj $umi mnogo od
one u jednodobnoj Sumi. Prema lokalnim tabelama ona je tek iza doba
sieCne zrelosti neSto niza, $to za gospodarenje u finansiskoj ophodnji
nema veceg znacenia.

% Ing A. Jovanovac: spomenuto djelo (str. 296).
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Posto je drvna zaliha veli¢ina izvedena iz temelinice i oblikovisine
(Ghf), a opéenito iz svih dosad prikazanih faktora, izilazi, da je gubitak
na broju stabala nadoknaden veéim debljinskim prirastom. Visina, posto
ie podjednaka u oba gospodarska tipa, ne dolazi u obzir. Uz povecani
debljinski kod podjednakog visinskog prirasta postaje obli¢ni broj nizi,
pa negativno djeluje na visinu drvne gromade. U uporedenju s jedno-
dobnom sastojinom na zalihu djeluje pozitivno tek poveéani debljinski
prirast, dok negativno djeluje broj stabala i obli¢ni broj. Ako dakle
drvne zalihe u oba tipa odnosno poredbena primjera ne pokazuju pri-
mijetliivih razlika, onda moramo zakljuciti, da je u prebirnoj $umi manji
broj stabala i niZi obli¢ni broj izravnan veéim prirastom temelinice.
Naslu¢ivanje manje drvne zalihe u prebirnoj Sumi nema temelja, jer se
s obzirom na faktore proizvodnje umanjivanje krec¢e u linearnim, a uve-
¢avanje u kvadratnim iznosima, Diagram gibanja izneSen ie u sl. 13.
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Nalazi Flury-evii Balsigerovi” oznaCuju dapale nesto
veéu zalihu u prebirnoj nego u jednodobnoi Sumi. Pripisuju to veéem
gomilanju prirasta na sje¢ivom materijalu i kontinuitetu sveukupnog pri-
ra§¢ivanja. Ipak obojica priznaju, da izmedu zaliha jednodobne i prebirne
Sume nema znatnih razlika.

S drvnom je zalihom u vezi i kretanje tekuéeg i poprecnog pri-
rasta. Tu je teSko primjetiti osebujne znaCajke, izuzev mozda nesto
raniju kulminaciju tekuéeg prirasta, §to se za ove tabele moze lako pro-
tumadciti na osnovi uzgoja u slobodi. Sve se ostale raznolikosti u teCaju
ovih faktora razmjerno brzo izravnavaju, pa za prosudivanje markant-
nih osebina ne dolaze u obzir .

¥ Flury: spomenuto dielo (str. 326—327).
Balsiger: spomenuto dielo (str. 60—61).
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5) Gibanje stajaliSnog prostora.

Stajalisni prostor pokazuje u svom tecaju sliéne anomalijc kao i
broj stabala. Vecu kros$nju imaju stabla na boljim bonitetima do cca 40
godina starosti, odnosno opet do nastupa najveceg visinskog prirasta.
Promjena relacija zbiva se u istom vremenu kao i1 kod umaniivanja broija
stabala. Broj je stabala dakle u prebirnoj Sumi ovisan o veliini stajali-
Snog prostora, a taj je od doba najveéeg visinskog prirasta veéi na
slabijim nego na boljiim stani§tima. Prema tome je naSa pretpostavka u
dokaznom postupku o neispravnosti Hufnaglove normale bila ispravna.

Stajalisni prostor obracunat prema tabzlama prihoda i prirasta za
Gorski Kotar izlazi enormno velik, Sto je uzrokom poznatom malom
breju stabala na jedinici povrsine. Uvodenjem vremenskog faktora u
strukturu prebirne Sume postignuta su doduSe potpuno razvijena stabla,
koja pomocu pune kros$nje mogu da proizvode zalihu kao i u jednodobnoij
sastojini. Ali ta zaliha po vrijednosti daleko zaostaje. Stabla usliied
oskudnih stani$nih hraniva upucena na jace iskoriStavanje raspoloZivog
svietla moraju razviti granatost do najviSeg moguceg stepena. K
tome slobodan razvoj na vietrovitim polozajiima, kako je to na Krasu,
pospjeSuje uvecavanje debljiinskog prirasta viSe u nizim nego u visim
zonama debla, da bi s¢ pojacao stabilitet slobodnog rasta i otpor protiv
udara vietra. Prirodna je posliedica, da se doduSe gromadni prirast
gomila najja¢e na sjeCivom stablu ali i tu najjace u nainizim zonama
debla, koje uslijed svoicg neiloidi¢nog oblika daju i onako najvedi pro-
cenat neunovcivih otpadaka. Slabija jedrina druga je mana ovakove
prebirne Sume. Jednaka produkcija mase ne znaci i jednaku produkciju
vrijednosti. Uvodenje vremenskog faktora u strukturu
prebirne Sume ne mozZe se izvrsiti bez Stete po pro-
dukciju vrijednosti. A to je najkrupniji nedostatak uradivanija
Suma na nasem kraskom visocjn.

Uporedivania podataka obiju tabela donose na svijetlo specificna
svojstva prebirne Sume, koja s¢ u naivecem dijelu mogu protumaciti
priznatima nauCnim rezultatima o vezi svijetla i Zivota. Mnogo je, kako
vidimo, utvrdeno i na drugim Sumama istog uzgojnog tipa (Flury, Balsi-
ger, Gerhardt). Za nas je u ovom ¢itavom prikazu bila potrebna konsta-
tacija, prema kojoi su u taksacionim elementima lokalnih tabela prihoda
i prirasta nasla uvaZenia sva tipi¢na svojstva prebirne Sume, koja su ili
opcenito znanstveno prihvacena ili se daju logicno objasniti specijalnim
uslovima Zivota.

V. KONTROLA ISKORISTENIH GROMADA.

Zamasaj dosad izvedenih dedukciia traZi rijeSenje pitanja, da li
Sume Thurn Taxis kao jedan objekat mogu posluZiti ovako vaznom stu-
diju, ¢iji bi se nalazi mogli dovolinom sigurno$éu generalizirati na sve
Sumske objekte Gorskog Kotara. Tu je potrebno, da te Sume s obzirom
na svoje gospodarstvo, prometala, potrajnost, vrijednost prihoda i opce-
nitu vaznost po okolno pulanstvo stoje naimanje u istoj visini kao i
ostale susjedne §ume. Nadalje je odluc¢no, da su u njihovom gospodareniu
primjenjivani principi savremene Sumarske nauke kroz dug niz godina,
te da ie nijihovo gospodarenje intenzivniie nego u ostalim krajevima
nasega Krasa.
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Prijc daljnjeg promatranja ovih uslova iznosim nekoliko najvazni-
ith podataka o velic¢ini objekta. Ma da se i na vrlo malim povr-
Sinama o€ituju gotovo svi fenomeni kraskog visoéja, ipak je odluéno, da
na$ objekt studija zahvata u sva klimatska i pedologka podrudja, gdie
svi mmogobrojni heterogeni elementi djeluju u raznim pravcima. Samo .
ic u tom slucaju Citav Sumski krasSki problem potpuno obuhvacden. Taj
smo uslov objasnili u prikazu lokalnih tabela prihoda i prirasta i konsta-
tovali smo, da ove Sume zahvataju u sve oblike i pojave stani$ta i klime,
od jednodobne sastojine do granice vegetacije.

Nu vazno je osim toga, da je povrSina objekta dovolino velika, te
da se¢ nije u kratkim vremenskim razmacima bitno mijenjala. U koliko je
takovih promjena bilo, napose onih, koje su veée povrsine stavliale
duZe vremena izvan redovne ckonomije, morale su kod svih gospodar-
slkih radova biti uzete u racun.

Umijesto svake druge argumentaciie iznosim pregled podataka o
povrsini prema stanju neposredno poslije rata u tabeli VII, kako sam ih
prikupio iz uredajnih c¢laborata i sveo u saglasie s katastralnim i zemlji-
Sno-knjiZznim podacima.

TABELA VIIL
Pregled povrsina velikog Sumskog posjeda Thurn Taxis

Gosprc::::;tvmi Ukugna !U CisnOVi _Ilzvan gTPOda'L Rdubrikfe E;ic:ztlil:
= vrsina i ye .. | sasvim 585 ojom se
Revie | a | p | e | SR | e | e
 Ha -

« | & | & | 4 e f & h
Brod 3.816°80 i == 3.816'80 i 11870 49260 | 28560 63990 [ 3.176°90
Crni Lug | 254540 | 104810 359350 — 950| 79—| 8850| 3505—
Delnic:c 1.804.30 | — 1.80430| 3580 = 10— 45'80| 1.75850
Lokve | 3.0565°30 __ 3.055'30_ s — ——- L 3.055°30
Zalesina 2.388'90 = 2.388‘-? B 47°20 . 616" — —= 66320 | 1.725°70
_Shl-(rad 3.324°40 __— 382440 _200'10 490°50 lr_lﬁ'—- 70660 2.617‘80I
:é-_’ - Platak ¥ — 3.145'20| 3.14520 | 1°127°70 82é'70. 258501 2.20890 936°30
El_b;iho 1.823'2{)_i 1'487°40 3.51% n ﬁgi ) 44880 ‘ 116:10 63390 ?j?ﬁ'?{)
Suma 1875830 I] 5.680r70 | 24.439 — | 1'598'50 | 2 88010 i 50820 4 986 80 | 19'452:20

Od godine 1872, kada je ovaj posied kupila knezevska kuca Thurn
Taxis, pa do neposredno poslije svietskog rata (1919 god.) nije bilo
velikih promiena u povr&ini. Kako se vidi iz podataka bivse vlasteosike
uprave, posjed je zapremao iza kupa
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Sume 24.216'572 ha
polioprivreda 340°307 ha

Sumska povrSina ostaje nepromijenjena za vrijeme od punih 50 go-
dina. Male neznatne promiene iz vremena naknadnih segregacionalnih
ispravaka (1890 god.) odnose se na t. zv. izrijeSiva kréevinska zemliista,
od kojih je opet neznatni dio zaSumljen, pa na Citavu povr$inu posieda
riema upliva.

VeCe promjene u povrsini objekta nastupaju tek poslije svietskog
rata prilikom utvrdenja drZzavne granice naprama Italiji i izlu¢enja Suma
za reviziju segregacija, a u korist agrarnih interesenata.

Za povrSinu bivsih izlu¢enih Suma nemamo ta¢nih podataka, jer se
operati izluCenja ne pokrivaju sa stvarnim izlucenjem u naravi. Nu po-
gre$ke su vrlo neznatnz, pa je za opceniti prikaz prili¢no svejedno, koji
se povrsinski podaci uzimaju u obzir. Prema stvarnom staniu umaniila
se gospodarska povrsina velikog posjeda za slijedece iznose:

a) otpalo na talijanski teritorij . . . . . . . 16320 ha
b) otpalo na izluGene Sume . . . . . . . . . . 670630 »
Ukupno . . . 6869.50 ha

Ovo stanje potraja sve do 1932 godine, kad je veliki posjed ekspro-
priran i preuzet u drZzavnu upravu, U ekspropriacionu masu ulaze bivse
izluCene Sume, a od posjeda otpada maksimum, koji je i nadalie ostao vla-
sniStvom velikog posjednika. Prema tome se god. 1932 gospodarska po-
vrsina opet mijenja i to:

a) poveéava za izlucene Sume . . . . . . . . . 6706.30 ha
b) umanjuje za maksimum . . . . . . . . . . 828— @
Diferencija . . . 5878.50 ha

Prema tome izlazi, da je gospodarska povrs$ina na ovom velikom
posjedu zapremala:

1) od 1872—1920 godine ukupno 21214 ha, (odbiv Cistine i pljeSine
3452.— ha)

2)od 1920—1932 godine ukupno 14345 ha.

3) od 1932 i dalje ukupno 20223 ha.

Za ovoliki Sumski kompleks nije potrebno ispitivati, da li on dosiZe
dovolinu veli¢inu u razmjeru s drugim Sumskim kompleksima u Gor-
skom Kotaru. Tako golem objekt studija rijetko dolazi i u povolinijim
prilikama nizinskih Suma. Ako jo§ k tome uvaZimo, da donekle strucno
gospodarstvo kod nas u svim Sumama siZe jedva pola stolje¢a unatrag,
onda posied Thurn Taxis predstavlja svakako najredi i nauno najvazniji
objekt u Sumama naSega Krasa,

Za rijeSenje naSeg postavljenog zadatka promotrit ¢emo dva
osnovna kriterija Sumskog gospodarstva na kraSkom visocju, i to:

a) smjesa po vrsti drveta,

b) intenzitet gospodarenja.

Oba su ova faktora toliko medusobno organiCki povezana, da je
nemoguée u rieSavanju ovog zadatka Iuciti jedan od drugoga.

Ad a) Smjesa ie zastupanih vrsta u svom primarnom obliku doduSe
rezultat svih prirodnih uslova, koii pogoduju razvitku jedne ili viSe vrsta
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drvecéa. Nu ti uslovi pogoduju vrlo Cesto jacoj vrsti izmedu vise niih
izgojno srodnih, ali slabijih i osjetljiviiih. Vegetaciju surove — nedirnute
prirode nikad ne mozemo smatrati s obzirom na vrste drveca definitiv-
nom. Redovno plemenitije vrste uzmicu pred uzgojno srodnim, ali otpor-
nijim i manje vrijednim vrstama. Prasuma ¢e pokazati optimum jedne
ili viSe srodnih vrsta, ali ¢e vrlo Cesto konkretna njezina slika pokazivati
nadmoé¢ manje vrijednih na $tetu plemenitiith vrsta. Tu ima da zahvati
ruka Sumara, pa da primjesu manie vrijednih vrsta svede na nainizi
mogudi procenat, t. . onaj, koji je neophodno potreban za uzgoj vrednije
vrste. Za to se u periodi, Sto zahvata prelaz od prasumskog i primitiviog
gospodarskog tipa do racionalno gospodarene Sume, ima prosudivati
intenzitet gospodarenja jedino po mnozini uloZenog rada i kapitala za
podizanje najvrednijih wvrsta. Taj je postupak u glavnom obratan
od onoga, §to ga primjenjuiemo kod niegovania Suma (prorede), gdije
pogodujemo razvoju najjaCih individua, dok ovdie pogodujemo razvoju
najvrednije vrste, koja Cesto i nije najjaca.

Prema podacima, koje sam prikupio od uprave bivSeg velikog
posjednika, bila je prije okruplo 100 godina glavna vrsta ovih Suma
buk va. Cetinjace (jela i smreka) bile su u daleko manjoi mjeri zastu-
pane. Uzmemo li u obzir tadanija prometna sredstva (Karolinska cesta
iz god. 1632, Lujzinska iz god. 1809, te neznatna mreza primitivnih $um-
skih puteva) i tadaniju opcéenitu malu vrijednost drveta, lako je do¢i do
zakljucka, da je zateCena smijesa jelovine i bukovine rezultat primitivnog
iskoris¢avanja. Ovakovo stanje u glavnom i danas nalazimo u nego-
spodarenim Sumama Kapele.” A to je dokaz, da je tadanja smjesa i opte
Sumsko-gospodarsko stanje onaj pocetni stadij kraske prebirne Sume, u
kom treba da zahvati CovieCia ruka sa syrhom podizanja vredpijih
kapitala.

NazZalost nemamo podataka sve do 1872 godine t. j. do preuzimanja
posjeda po kneZevskoj obitelji Thurn Taxis, da li se u pogledu uzgoja
vrednijih vrsta Sto poduzimalo. Prema elaboratima iz vremena segre-
gacionalnih procesa, a za vlasnosti grofova Batthyanyi 1867 godine vidi
se, da je procenat zastupanih Cetinjaca (jele i smreke) iznosio tek 33%
prema zastupanoi bukovini. Iz ovoga nije moguée kontrolirati, da li se
ie prije 1872 godine popravliala smiesa u korist iele, jer izgleda, da su
obje vrste prije toga vremena podjednako bile iskoris¢avane. Blizina
mora i lokalne potrebe pucanstva vec su u pro$losti dale ovdjeSnjem
drvu nes$to vecéun vrijednost nego u drugim oblastima planinskog Krasa.

Da bi se dobila pribliZzna slika stanja ovih Suma prije’60 godina pa
na ovamo, iznosim podatke o popravljanju smjese po elaboratima kne-
zevske uprave. Procenat jele kretao se kako slijedi:

a) po segregacionalnim operatima . . . . . . . . . . 33%
b) po izmjerama iz 1907 godine . . . . . . . . . . . 54%
¢) po stanju na koncurata 1920 . . . . . . . . . . . 66%
d) po plohama oblasnih komisija 1930 . . . . . . . . . 81%

Sudeéi prema ovim podacima izgleda, da je traZzena gospodarska
ravnoteza “/s jele i ‘/s bukve postignuta pod konac svietskog rata 1920
godine. Nu to bi vaZilo onda, kad bi se radilo o smjesi vrsta podiednako

38 Dy, Z. Miletié: Sume visokoga Krsa, — Sum. List, 1928 (str. 320—339).
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na ¢itavom velikom posjedu. Nu kako na njegovoi povrSini jo§ i danas
ima preko 5000 hektara Cistih bukovih Suma (Platak, Suho, Risniak, Brod
Moravice itd.), koje takovima iz klimatskih i pedoloskih razloga imaju
trajno ostati, znaci, da je trazeni ckonomski omjer smijese nastupio da-
leko prije. U kasnijem se gospodarenju kretala smjesa u korist Cetinjaca
preko postavljenih gospodarskih nacCela. Odatle i pruzaju ove Sume sliku
ili preteZnih Cetinjaca ili preteznih listaca. Bukva se prema tome u ovim
Sumama i suvise o$tro iskori§éavala na Stetu opéeg uspieha gospodarenia.

Ad b) Gospodarenje u ovim Sumama imalo je oduviieck prebirni
karakter, pa je takav zadrZan i danas. Da bi se ocijenila potrajnost pre-
birnog gospodarenja i niegov intenzitet, potrebno je promotriti rezultate
izvrSenih sje¢a po vrsti i sortimentima. Registriranie posjeCenih masa
u naSem Sumarstvu za razdoblie od 60 godina jedan je vrlo rijedak do-
kumenat. On daje uvida ne samo u intenzitet iskori§¢avanja i kretanje
omjera smijese nego i u solidnost izvrSenih i knjiZenih svih poslova
sumskog gospodarstva, kakovog rijetko ili nigdie ne nalazimo u nasim
kraskim krajevima.

Etat je po uredajnim elaboratima obraCunat samo za jelu. Drvna
masa sjecivih stabala 44—56 c¢cm prsnog promjera predstavlja s pribro-
ienim tekuc¢im prirastom na polovicu periode (10 godina) periodicki etat.
Od ove je gromade odbijen procenat neunovcivih otpadaka i rezerva
(sigurnost radi opasnosti kalamiteta), pa godiS$nji etat izneSen u opera-
tima predstavlja prodajnu (verkiufliche Holzmasse), a ne i totalnu drvnu
gromadu.

Kontrola ovako obracunatog etata vrsi se pomocu poznatih nor-
malno-zali§nih metoda i to spzcijalno po Hundeshagenovoj metodi i po
metodi Austrijske kameralne takse.

Kod primjene Hundeshagenovog postupka zbiljna je zaliha (Vi)
obraCunata produktom mase srednjeg stabla i broja stabala u svakom
debljinskom razredu. Broj stabala ispod 32 ¢m prsnog promijera nije di-
rektno ustanovljivan, ve¢ diobom ukupne povrSine debljinskog razreda
sa stajaliSnim prostorom srednjeg stabla.

Normalna je zaliha (¥, ) u istom postupku (posto jo§ nije bilo lok.
tabela) uzeta po kriteriju ustanovljenog normalnog umanjivanja broia
stabala na jedinici povrSine u austrijskim prebirnim Sumama,” prema
kojem otpada po hektaru na

I. debljinski razred . . . 196 stabala
I1. » » ot s e 87 »
I11. » » i W 064 »
IV. » » ¥ . ‘§2 »

Kod primiene kameralne takse ustanovljen je poprecni sieCivi pri-
rast (Z) diobom ukupne izmijcrene zalihe sjeivog (IV) debljinskog razreda
s njegovom povrsinom i brojiem godina finansijske ophodnje. Normalna
je zaliha (V) ustanovljena po formuli

WA

V, =——

n— 2
3 Py tekstu uredainih zapisnika (Schlussdarstellungen) normalni je broj stabala

uzet iz podataka: Forstcinrichtungsergebnisse aus dem Plenterwald, — Oesterreichi-
sche Vierteljahresschrift fiir Forstwesen, 1903 (str. 378).
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pa je tek za vrlo neznatan iznos mania od one, koja je ustanovliena za
postupak po Hundeshagenovoj metodi.

Definitivni godi$nji etat za CetinjaCe postaje obavezan nakon §to
je opravdan i reduciran pomocu obiju navedenih kontrola. Za bukovinu
i ostale pomocéne vrste etat je ustanovljen bez naroéitog racunanja, a na
bazi Sumsko-uzgojnih direktiva, koje se imaju provesti u narednoj ure
dajnoj periodi. £

Izvrsene sjeCe i knjiZenia vr§ena su na podacima ovako izracunatog
i ustanovljenog etata. Sje¢ni podaci na ovom velikom posjedu daiu
prema navedenom realnu Kkritiku

a) primjene uredainih metoda,

b) regulisanja smiese po vrsti drveca,

¢) trajno mogucéeg iskoris¢avanja najveCeg Sumskog prihoda.

Za Citavo vrijeme sluzbovanja u ovim Sumama pribirao sam po-
datke o izvrSenim sjeCama iz kontrolnih knjiga i vlasteoskih publikacija
te racunskih dokumenata (Fillungsergebnisse) bivSeg velikog posjed-
nika. Sakupljeni podaci siZzu samo do onog vremena, dokle se gospoda-
renje vriilo po direktivama bivSeg velikog posiednika (do 1934 godine)."
Podaci sjeCa sabrani su na temeljin provadane naknadne pre-
mierbe, pa suprema tome za nasSe prilike najtoéniji. Izuzetak ¢ini je-
dino razdoblje od 1932 godine dalje, kod kojih je naknadna premjerba
izvrSavana samo dielomino t. j. na materijalu odredenom za gradevnu
drvariju korisnicima agrarne reforme, poSto je drZavna uprava radi
Stednje dokinula provadanje opcenite naknadne premijerbe. Podatke o
izvrSenim sjeCama jelove grade u ovom vremenu reducirao sam prema
podacima ranijih obracuna neunovcivih otpadaka, koji se krecu kod
cetinjaca sa okruglo 20%. Tako ie u podacima izneSena samo prodaina
zaliha. Podatke iznosim u tabeli VIII.

Kod promatranja izvrSenih sjeca, prema priloZenom diagramu u
sl. 14, nisu odlu¢ne momentalne stagnacije u kontinuitetu iskoris¢avania
(pod konac XIX stolje¢a i u vrijeme prevrata) kao ni prekomijerne sjece
(u godinama 1925—1931), jer ova iskori§éavania nisu diktirana $umsko-
gospodarskim potrebama nego ili visom silom (prevrat) ili narogitim in-
teresima bivsag vlasnika (bojazan pred agrarnom reformom). Tek nakon
eliminisanja ovih potpuno razumljivih elemenata mogu ovi podaci pru-
#iti podesan i pouzdan instrumenat za dalinje ispravne zakljucke. A je-
dan od tih zakljuCaka bio bi, da ove Sume po svojim uzgoj-
nim osebinama, a napose po svojoj historiji, koju
mozZemo u tancine da pratimo, mogu da posluze u
svrhu postavlienog studiija.

Iz ovih vaznih podataka moZemo konacno zakljuciti, da i wvrlo
intenzivno prebirno gospodarstvo na razmjerno boljem tlu kraskih pla-

4 Prilog uredajnih elaborata: Zusammenstellung iiber die Menge des Abfall-
holzes und Rindeverlustes, Lokve 1908—1910.

Kontrolne knjige elaborata velike i male revizije.

Uebersicht der Holznutzungen (Derbholz in fm) und der jdhrlichen Rechnungs-
abschliisse der fiirstl, Besitzungen in Jugoslavien, Regensburg 1934.

Pcdatke o provedenim sieCama drZ. uprave ekspr. Suma vidi u publikacijama
Kr. Banske Uprave u Zagrebu, prikaz rada za budZet savske banovine u godinama
1933—1938.
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ninra moZe potrajno pruZati jedva 4 m’ totalne drvne mase po hektaru.
Hanje ovih Suma nakon rata, a napose prilikom ekspropriacijie uslijed
suviSe radikalnih sje¢a izvrSenih 1925—1931 pokazuje, da svako uve-
¢avanje godiSnjeg etata na veci iznos od navedenog maksimuma do-
vodi u pitanje potrajnost i opstanak. Uporedimo li ovaj prihod s poda-
cima drugih uzgojnih oblika, dolazimo do zakljuCka, da je prebirna
Suma naSega kraskog visocja najmanie rentabilna
gospodarska forma izmedu svih drugih nacina
stru¢nog gospodarenja. Opravdavanje veéih prethvata, usted-
nja ili ve¢ih godisnjih sjeCa, pa makar i za kratke vremenske periode,
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nema struénog ni opéeg gospodarskog osnova. Ma kako pogodovali svim
bioloSkim svojstvima kraske Sume i ma kako favorizovali vrednije vrste
drveéa, prebirna Suma ostaje kao najmanje vrijedan uzgojni tip. Taij
nedostatak uvecéava svakodnevna opasnost, da malo zastranjivanje od
skucenih uzgojnih i uredajnih principa dovodi do obeSumljenja i stva-
ranja stra$nih golijeti, kojima naZalost nasa zemlja toliko obiluje.

ZAKLJUCAK.

U prouCavanju gibanja produktivnih faktora kod prebirnih Suma
Gorskoga Kotara mi smo se napose zaustavili na ulozi vremenskog fak-
tora u Sumskoj produkciji. Utvrdili smo, da u Zivotu pojedinog stabla
nastupa duZi vremenski period latentnog mirovanja, koji mozZe doscci
i visinu ophodnje. Uzrok ovoj anomalijii leZi u nedostatku dircktnog
svietla upravo u doba, kada je nastupom najveceg visinskog prirasta
potreba za njim najveca. Eliminisanje ove periode moguce je jedino uve-
¢avaniem osvijetliene lisnate povrsine odnosno normalnim razvojem sta-
jaliSnog prostora za svaki pojedini debljinski stepen. Uvodenje staja-
liSnog prostora uklanja ne samo periodu latentnog mirovanja nego i do-
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nekle poboljSava otpornost stabla protiv napada vjetra. A poboliSava i
samu kvalitetu drveta briSuéi razlike izmedu gustog i rijetkog drveta.
Nu u isti mah nova konstelacija stabala prebirne Sume donosi sa sobom
gubitak na kvaliteti uslijed prejake granatosti i malodrvnosti debala.
Ispravljanjem biolo§kih nedostataka pogoden je dakle zahtijevani efekat
gospodarenja. Prebirnu Sumu s ovog gledi$ta moZzemo ovako definirati:

Prebirna je Suma takav gospodarski oblik, kod
kojeg je u najveéem dijelu trajanja produkciije
upliv staniSne dobrote paralizovan uplivom svije-
tla, uslijed ¢ega nije mogucéa ravnoteza bioloZkih
i gospodarskih principa.

Prebirno se¢ gospodarenje osniva na produkciji drveta s potpu-
nim stabalnim oblikom (Lichtwuchsbetrieb). Sve uzgojne i
taksatorne radove u prebirnoj Sumj mora da proZzme nastojanje oko raz-
voja slobodne kro$nje odnosno normalnog stajaliSnog prostora. Medutim
ova teznja nije nova u Sumarskoj nauci niti za jednodobne sastojine. Ona
provejava iz nekih poznatih uzgoinih metoda, napose

1) u doba najranije mladosti (Bohdanetzky-eva metoda sadnie),

2) u doba letvenjaka 25-—30 godina starosti (Wagenerovo osloba-
danje kroSanja),

3) u doba skore sjeCivosti, 60—70 god. starosti (Voglove prozrake).

Istom su idejom protkane i glasovite Seebachove prozrake u
bukovim visokim Sumama, poznate joS iz polovice proSlog stolieca.

Odli¢ni rezultati ovih uzgojnih metoda mogu vrlo lako dovesti do
pogresnog naziranja o gospodarskom efektu prebirnog uzgoja. Prividno
bi bila logi¢na dedukcija, do ¢e ovakove mijere, kad su ve¢ korisne za
jednodobnu sastojinu, kud i kamo biti korisnije i potrebnije u prebirnoij
Sumi naSega planinskog Krasa, gdje ih diktiraju specificni ekoloSki fak-
tori. Taj bi nas put doveo do nemoguéeg zakljucka, da se suglasje biolo-
§kih 1 ekonomskih zahtjeva prije postizava u prebirnoj nego u jednodob-
noj Sumi. A to bi bila krupna zabluda.

Navedene uzgojne metode zadiru pojedinacno samo u jednu raz-
mierno kratku periodu sastojinskog Zivota, dok Citav ostali tok Zivota
ostavljaju stvaranju i pogodovaniju sastojinskog sklopa. Prebirna pak
Svma trazi traino podrzavanje slobodnih kroSanja u cijelom vremenu
produkcije. Tu postaie razumliivo, da ¢e kod jednodobne sastojine uslijed
primjene bilo koje od navedenih metoda proizvedene vece, a kvalitativno
gotovo jednako vrijedne gromade paralizovati nedostatke favorizovanja
slobodne krodnje, jer zahvata u mali dio trajanja produkcije. Kod prebirne
ie Sume rezultat obratan. Tu je trainim podrZavanjem razvijene kroSnje
proizvedena doduSe gromada pribliZno jednaka onoj u jednodobnoj Sumi.
Ali tu gromadu, koja se stvarala bez upliva sastojinskog sklopa, Cine
isklju¢ivo kro%njata i koni¢na stabla. Kolikogod dakle podrZavanje slo-
bodne kro¥nje ima svojih velikih prednosti s bioloskog, toliko ima i
krupnih nedostataka s ekonomskog gledista.

U vezi s ovim konstatacijama dolazimo konatno do problema stva-
ranja normalne prebirne strukture, kod Cega se u prvom redu
ima odrediti, koji se stepen zastiranja moZe dozvoliti u pre-
birnoj formaciji u svrhu pogodovanja uzgoja manje granatih, a viSe
jedrih individua. Naravno samo do te granice, dok taj stepen zastiranja
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ne uzrokuje i poveéavanje trajanja produkcije. Kada naSa nauka rijesi
ovaj zadatak, nestati ¢e nepovjerenja prema raznodobnom Sumskom
obliku. Tad ¢e se ujedno i moéi definitivno uzeti u pretres pitanje efekta
gospodarenja u nasim kraskim Sumama. i

Sommaire.

Introduction; facteurs écologiques et climatériques; essences feuillues et celles
des coniféres; détermination de la maturité pour la coupe, role du temps, application du
principe de l'accroissement de la valeur; tables de production, nombre d'arbres par
hectar, accroissement en hauteur, accroissement de la section transversale en hauteur
d’homme, accroissement de la masse ligneuse, changement (avec le temps) des étendues
prises individuellement par les divers arbres; contrdole des masses ligneuses obtenues
par les coupes succesives; conclusions.

Dr. ing. ZLATKO VAJDA (OGULIN) :

SAVREMENI APARATI
ZA ISPITIVANIE CISTOCE I KLIJAVOSTI
SUMSKOG SJEMENJA.

(LES MODERNES APPAREILS POUR L’'EXAMINATION DE LA
PURETE ET DE LA FACULTE GERMINATIVE DES SEMENCES
FORESTIERES)

Prigodom posjete Sumarskih instituta u Miinchenu (ovog proljeca)
cbratio sam narocCitu paZnju na moderno uredenu stanicu za ispitivanje
Sumskog siemenja. Susretljivo$éu g. Dr. E. Rohmedera prikazan mi ie
rad te stanice, pruZen tacan opis aparata i rastumacena njihova upotreba,

Stanica je osnovana prije dvije godine sa glavnom svrhom, da na
najmoderniji nain ispituje Cistoéu i klijavost Sumskog sjemenja prije
njegove upotrebe, te da tako primora i prodavaoce sjemena da opskrbe
Sumska gospodarstva sa iskljuCivo zdravim i Cistim sjemenom, koje uz
to posjeduje najvec¢i moguéi procenat klijavosti, Ta je stanica priznata
od“vlasti kao sluzbena stanica za ispitivanje Sumskog sjiemenja, ali stoji
na raspoloZenje i svakome privatniku.

Posto su aparati, kojima stanica vr§i svoja ispitivanja i pokuse,
najmodernije izgradeni, te veé¢im dijelom nisu u naSoj strucnoj literaturi
cpisani, to sam odlu¢io da u naSem Sumarskom Listu najvaZnije od njih
detalino prikaZem.

Za ustanovljivanje ¢istoce Sumskog siemenja upotrebljava sta-
nica dva aparata i to vagenin$ko sito i diafanoskop.
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RazluCivanje Suplieg sjemena od punog vrsi se aparatom, koiji ie
konstruisala holandska stanica za ispitivanje sjemenja u Vageningenu
(Steigsichter) (sl. 1).*

Aparat je izraden iz kovine, te se sastoji iz donjeg Sireg dijela, koji se
svriava sa jednom cijevi, na koju iz nataknuta jo§ jedna duZa cijev, koja
se moZze lako snimiti. U donjem Sirem dijelu aparata proizvodi se po-
modu ventilatora na elektri¢ni pogon zratna struja, koja struji u cijev
gornjeg dijela aparata. Jakost zraCne struje mozZe se regulisati. Na pre-
lazu izmedu donjeg dijela apardta i cijevi nalazi se fino sito, na koje
se stavi ona koli¢ina sjemena, koju valja ispitati. Cilindri¢na cijev, kako
je ved navedeno, sastoji se od dva dijela, a u svakom dijelu nalazi se kosi
limeni pretinac otvoren prema gornjem dijelu cijevi. Ti limeni pretinci

Sl 1. Vageninsko sito.

Cine medusobno kut od 180 stepeni, tako da se zracna struja, koia dolazi
iz donjeg dijela aparata, ne uzdiZe u gorniu cijev okomito, veé¢ zavoiito.
Ta struja, prolazedi kroz sito, nosi sobom i sjemenska zrnca. Kod odgo-
varajuce njezine jakosti sva puna i teSka sjemenska zrnca ostain u do-
njem dijelu cijevi, ispod limenih pretinaca, dok sva lagana prazna zrnca
i primjesu ponese struja zavojitim putem sve do kraja gornje cijevi, koja
je takoder zatvorena finim sitom, koje iz cijevi propu$ta zraénu struju,
ali zadrZaje sve prazno sjeme i neCisto¢u. Kada se zratna struja obustavi,
tada sva ta lagana prazna zrnca (i nedistoca) padaju sa vrha gornie

* Snimke prikazanih aparata ustupila mi ie¢ navedena stanica za ispitivanie Sum-
skog sjemenjz @ Miinchenn,
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cijevi okomito dolje. ali ne padaju viSe na sito, ve¢ u limene pretince, iz
kojih se tada istresu.

Na taj naCin mogu se u jednoj probi sjemenska zmnca po teZini
razvrstati u 3 stepena: teSka, srednje teSka i lagana. Osim toga moZe se
mijenjati jakost zracne struje i upotrebom uzih ili $irih cijevi. Kod jednake
jakosti upotrebom uZe cijevi zracna se struja ubrzava, a upotrebom S§ire
cijevi ta se struia usporava.

Na slici prikazan je aparat sa Sirinom cijevi od 35 mm, koja najbolie
odgovara za izvijetravanje smrekovog, borovog i ariSevog sjemena. Za
izvjetravanje brezovog i johinog sjemena - upotrebliava se cijev od
45 mm promjera i zracna struja slabije jakosti. Najbolje je da se za
svaku vrst sjemena najpovoljnija jakost zracne struje odredi pokusima,
Na pr. da se izvijetre 4 g. smrekovog sjemena kod upotrebe Sire cijevi,
potrebno je to sjeme izvréi zracnoj struji u trajanju od 10 do 15 sekunda.

S1, 2. Diaphanoskop.

Rezultati postignuti sa ovim aparatom za pro-
vietravanje sjiemena tako su odli¢ni, da se viS§e
nijedan znanstveni pokus u cilju ispitivanja kli-
javosti sjemena ne vr8i prije nego li se Suplja
zrnca na opisani nac¢in ne razluce i odstrane.

Drugi prakticni aparat za ustanovljivanje Cistoe sjemenja je t. zv.
diaphanoskop, kojeg je konstruisao Dr. Merl. (Sl. 2).

On je pogodan za ustanovliivanje praznih sjemenskih zrnaca od brijesta,
breze i johe, koja su plosnata i kao papir tanka, te lako propustaju
svijetlo.

To je drvena kutija sa limenim pokrovom, usred kojeg se nalazi
okrugli, 5 cm Siroki otvor pokriven staklenom plo¢om. U kutiji se na-
lazi na pomi¢nom stativu konkavno zrcalo, koje skuplia zrake svjetla,
§to ulaze kroz otvor na straznjoj strani kutije, i reflektira ih na spome-
nuti gornii okrugli otvor kutije. Potrebno svijetlo daje »Osram-Nitra«
Zarulja, koja je smjeStena u posebnoj napravi izvan kutije i okrenuta
prema njenoj straznioj strani. Ispred Zarulje, t. j. izmedu Zarulje i straznje
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strane kutiie, nalazi se staklena kugla ispunjena vodom {. zv. »Schuster-
kugel«, koja svjetlo pojacava, sakuplja i baca ga kroz otvor na straznjoj
strani kutije u konkavno zrcalo. Na taj nacin dade se stakleni otvor
na gornjoj strani kutije osobito jako osvijetliti, tako da na staklo polo-
zene brezove, johine ili brestove sjemenke postaju potpuno providne,
pa se mogu lako razlikovati i razluciti prazna zrnca od punih.

Kod ustanovljivanja klijavosti vrSe se 3 pokusa sa najmanje
100 sjemenaka svaki, a u pojedinim sluajevima potrebno je da se izvrsi
6, pa i 9 pokusa, t. i. sa 600 i 900 sjemenaka. Da bi bez posebnog bro-
jenja broj sjemenaka bio taCan, kao i njihov poredaj pravilan, kon-
struisana je u tu svrhu vrlo racionalna sprava (SI. 3).

U okrugloj limenoi ploci odgovarajuée veliCine nalazi se 100 rupica,
koje su poredane u krugovima tako, da se jedna od druge nalazi u jedna-
kim pravilnim razmacima. Ta je ploca tijesno sastavljena sa polukuglom,
koja je pak sa limenim i gumenim cijevima povezana sa motorom za
usisavanje zraka, koji se stavlja u pogon elektricnom strujom.

Sl 3. Aparat za prebrojavanje siemenaka.

Zelimo li uzeti 100 sjemenaka, to je dovolino da stavimo motor u
pogon, a ploCu sa rupicama nad kup sjemenskih zrnaca, pa ¢e u tre-
nutku svaka rupica biti zaposjednuta sa jednim zrncem. Nakon Sto se
uvjerimo da je svaka rupica zaposjednuta sa jednim zrnom i eventualne
nepravilnosti posebnim stapi¢em ispravimo, stavimo ploCu sa zrncima
nad odredeno mjesto u spravi za klijanje i obustavimo motor za usisa-
vanje zraka. U tom ¢asu padnu zrnca u potpunom broju i pravilno
poredana na svoju podlogu.

Nije potrebno posebno istaknuti, koliko se takovim aparatom ustedi
vremena i truda.

Za ispitivanje klijavosti upotrebljava stanica dva aparata i to Ja-
kobsenov i Rodewaldov aparat. Oba su prikazana u sl. 4.

Jakobsenov aparat za ispitivanje klijavosti sjemenaka, koji je na
slici blize prozoru, stoji na Zelieznim nogama, te se sastoji iz posude od
cinéanog lima veli¢ine 137 > 67 X 12 cm. U posudi se nalazi voda, koja

509



se dade elektri¢nim grijanjem drZati, u temperaturi izmedu 20 i 40° C.
Sa posebnim regulatorom mogucée je drZati vodu stalno u odredenoj
temperaturi. Posuda sa vodom posebnim je priklju¢kom vezana sa vo-
dovodom tako, da se voda u posudi moZe lako izmijeniti, te aparat u
slu€aju potrebe ohladiti.

r

Sl. 4. Rodewaldov i Jakobsenov a—arat za ispitivanje klijavosti sjemenaka.

Nad povrsinom vode, koja stoji u posudi 6 ¢cm visoko, nalaze se u
visini od 4 cm uske staklene ploce, na kojima leZe klijalista. Podloga
svakog klijali§ta jest okrugla staklena ploCica savijena u formi spiralnog
pera na satu. Na tu ploCicu objeSene su dvije vrpce od filterpapira, koje
sizu u vodu. Sama sjemena zrnca leze na okruglom listu ed filterpapira,
Giji je promier 7 cm. Svako klijaliSte pokriveno je t. zv. staklenim dan-
skim zvonom (8I. 5).

Sl. 5. Danska zvona za Jakobsenov aparat.
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Izmjena zraka u zvonu vr§i se kroz otvor u gornjem dijelu zvona kao i
kroz donju staklenu podlogu klijalista. U svakom klijali§tu t. i. pod
svakim zvonom vrsi se jedna proba sa 100 sjemenaka. U Citav aparat
stane 15 redova po 8 staklenih zvona t. i. svega 120 zvona.

Sli¢no ovom aparatu graden je i Rodewaldov aparat, ali se od
njega razlikuje po tom, §to filterpapir, na kojemu leZe sjemenke, ne
prima vlagu izravno iz vode, ve¢ iz pie$Cane podloge. Aparat se sastoii
iz limene posude dimenzije 152 X 82 > 25 c¢m, u kojoj se nalazi voda.
Nad ¢itavom povr§inom vode nalaze se dva sanduka napunjena sa finim
kremenim pijeskom, koji je stijenjkama za usisavanje vode povezan sa
vodom, te je stalno i jednoli¢no vlazan. )

Regulisanje vode i temperature vrsi se isto tako kao i kod Jakob-
senovog aparata, Sjeme leZi na debljem filterpapiru veliCine 8 X 8 cm,
koii stalno prima vlagu od svoje pjescane podloge.

Oba sanduci¢a sa pijeskom poklopliena su sa lako pomi¢nim po-
klopcima od ultravioletnog stakla. Poklopci moraju stalno biti spuSteni
i sanduci pokriveni; tek je jedanput na dan dobro da se, radi prozrake,
na 15 minuta dignu. Redovita stalna izmiena zraka u aparatu vrsi se
posebnim, u aparat ugradenim ventilatorom.

U Rodewaldovom aparatu podrZava se temperatura izmedu 20 i
30° C, a u Jakobsenovom izmedu 20 i 25° C. Posto ie u Rodewaldovom
aparatu klijaliste suvlje, a u Jakobsenovom vlaZnije, to uvijeti za klijanje
u prvom odgovaraju Kontinentalnoj klimi, a u drugom oceanskoj.

Klijavost svake vrste sjemenaka ispituje se u oba aparata i to
posebno u stalno podrZavanoj jednoli¢noi temperaturi (koja u Rodewal-
dovom aparatu u tom slucaju iznosi 30° C, a u Jakobsenovom 25°C), te
u izmjenic¢noj, kada se za vrijeme noci snizi temperatura na 10° C. Time
se hoc¢e da postigne, da se u klijalistu stvore uvjeti i prilike, kao S§to
postoje u prirodi t. j. preko dana toplo, a po noci hladno, Sto kod sjeme-
naka izazivlie izviesnu, za klijanje povolinu reakciju.

Konaéno ¢u ovom prilikom da napomenem i nacin ispitivanja klija-
vosti sjemenja, koji se vr§i po metodi japanskog prof. Hassegava i
Eidmanna. Princip te metode temelji se na pojavi da, kad Zive stanice
klice dodu u doticaj sa kiselinom natriumselenita, ovoj oduzimlju kisik,
pri ¢em se oslobada amorfni selen, koji te stanice obojadiSe crveno. Ta
je boja to viSe intenzivno crvena, §to je Zivotna sposobnost klice jaca.
[z svake se sjemenke izvade oprezno klice, te se nakon izvrSenog po-
kusa razvrstaju u tri grupe i u tri reda lijepe na stakalca. U prvi red
svrstane su one, koje su intenzivno crvene boje, u drugi red one, koje
su slabo ili samo djelomice crveno obojadisane, a u tre¢i red one, koje
su ostale neobojadisane t. i. koje su za Kklijanje potpuno nesposobne.
Prema tako dobivenom rezultatu odreduje se procent klijavosti. Pred-
nost je ove metode u tome, §to se vrijeme, koje_ie potrebno da se ispita
klijavost naro€ito kod sjemenaka, koje vrlo polako klijaju — skracuje na
minimum.

Résumé.

Déscription, pour l'usage dans la patrie, des appareils semenciers vus ce prin-
temps en Munich dans la Station pour 'examination des semences forestiéres.
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SAOPCEN]A

CUVANJE SUMA U SVJETLU NASE ADMINISTRACIJE.

U najveéem dijelu drZave na$ je Covijck — 1 veliki industrijalac i mali, ali mnogo-
brojni seljak — daleko od toga da posluSa »molitvu Sume«. Organi vlasti, u ¢ijim su
rukama sankcije po zakonu o Sumama, nisu osobito raspoloZeni da ih brzo i strogo
primjenjuju, a u tomu ih raspoloZenju podrZavaju Ceste ammestije i abolicije. Na$
zakon o Sumama za velik je dio drZave spusto slovo na papiruc. S takovim smo uti-
skom ostavili minuli Sumarski kongres nakon izlaganja dvojice visih Ginovnika mini-
starstva. Razumljivo je, zaSto njihovi referati nisu jo§ u S. L. od3tampani. Akcenat
tih referata bio je: organizovati i obezbiiediti Cuvarsku sluZbu, da se Sume ne satiru
onakovim tempom, kako je to pos$lo, dakle organizovati obranu $uma, izraditi plan,
koii bi mogao imati efekta. Samo s tim sam se vodio i to je suStina moga nastojania
u prikazu pod gornjim naslovom, sa Zeliom da se priskodi u pomo¢ naSoj najviSoj
vlasti u njezinom dobrom nastojanju. G. visi savietnik ing. A. Ruzié¢ niie zadovoljan
s mojim primjedbama, pa se u br. 6 S. L. pod naslovom »NeSto odgovora« potrudio
da struénoj javnosti kaze, kako sam posve na krivom putu. Ja i opet mislim, da sam
na pravom putu.

(G, RuZi¢ sipa, da tako reknem, strijele na onoga, koji se je usudio da »zaja$i
toli hirovita dogata, pa da onako s visoka deli kolegama, koji ne malu muku mude za
nasu dobru stvar, ovako fundamentalne lekcije«, Zaboravio je brzo ma svoie borbe u
J8U i na to, u kakovom je i on teSkom poloZaju bio prema banskoj upravi.

Da bih onim nasim drugovima, koji prate ovo naSe raspravljanje, olaksao stvar,
i¢i éu ovdie onim redom, kojim ie u svome odgovoru ifao g. R.

Priznajem, da sam u dobroj vjeri ustvrdio jednu mneistinu, kad sam odmah na
pocetku napisao: »U vezi (ne na inicijativu) sa nastojanjem naSega udruZenja donijelo
je ministarstvo...« Zbor je bio u jeseni 1937. g., a odredba je donesena pocletkom
1938. Ne misleéi na formalnu, veé na duhovnu vezu htio sam da pred struénom jav-
nosti izgleda, kako ipak postoji kolaboracija izmedu drZavne vlasti i visokoga struc-
noga foruma, glavne skup3tine naSega udruZenja. G. R. naZalost, i za ¢udo, odrice
svaku vezu izmedu obiju strana u konkretnom sluéaju, i ako su kongresisti raspravljali
najvise o zaStiti Suma odnosno o akciji protiv propadanja Suma. Cudno svjetlo baca
to na nade interne prilike.

(. R, javlia, da »izopaCujem i grdno kritikujem odredbe ministarstva §. i r.«,
da ima stvari u moiemu napisu »koje upravo revoltirain svakog objektivnog struc-
njaka«. G. R-u to nije uspjelo dokazati osim u onom, §to sam rekao.

Iz poznatih razloga ova naSa izmjena misli neée moéi svrditi u S. L., a ja ¢u
ju zavrditi sigurno onda, kad to bude moguce, jer je danas g R. u tom pogledu u
mnogo povolinijem poloZaju od mene. Odgovorit ¢u, koliko mogu

G. R. vrlo bi rado znao, tko se sakriva za Sifrom X. Odgovorit ¢u mu u latin-
skom, jer on to voli. Pravi Goviek drZi sc one »Non quis, sed quide.

Izgleda mi, kao da g. R. nije shvatio, §to sam sa svojom kritikom htio. Pa ako
mo#da nisam bio dovolinp jasan, objasnit ¢u se sa ova tri primjera,

U srezu K. korisnici zajednicke Sume i paSnjaka ¢ine Sumsku Stetu. Cuvar Suma,
bez kvalifikaciie, sa 50—100 din. mjeseéne plaée, podnese i ne podnese Sumsku pri-
javnicu protiv Sumostetnika, jer za tu plaéu svakodnevno ne ide u Sumu, da bi svaku
Stetu mogao otkriti. Sreski referent kao strucni upraviteli te Sume tu prijavnicu i primi
i me primi, ve¢ prema volji Guvara ili upravitelja te zajednice. Primi li je, on je obra-
Cuna i uputi upravnoj vlasti. Ta ju vlast Cesto poslije duZega vremena zavede kod
sebe, a poslije jo§ duZega vremena pokrene postupak (mandatni ili redovni), pozove
prijavitelia i prijavlienoga, a eventualno i sviedoke, donese kriviénu presudu (rijeSenije,
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odluku), koja se izvrsi ili ne izvrsi. Odsteta se ne naplaéuje, prolaze mjeseci, godine,
a dode i do amnestije | abolicije.

Kriviéni referent, kad vidi pred scbom cuvara, kako sam ga gore opisao, ne
pridaje njegovu iskazivanju osobitu vjeru i cesto oslobodi prijavlienoga, a takvih
Cuvara nedrzavnih Suma ima mozda i do 75%. To su €uvari opdinskih i seoskih Suma,
zemljisnih zajednica i nekih imovnih opéina. Radi se o povrdini od kojih 1,500.000 ha
Suma i Sumskih zemljista.

Drugi slucaj. Korisnik Sume, pravouZitnik il servitutni ovlastenik, iskréi 1 ha
Sum. zemliji$fa, preore ga i zasije. Pravni zastupnik vlasnika Sume podigne civiliu
parnicu zbog smetanja posieda, sudac izide na lice mjesta, provede postupak, izrece
presudu, prijeti kaznom, ali osudena stranka Cesto posjed ne vraca, ve¢ ga drZi i dalie;
treba opet sudska komisija, da tuZioca uvede ponovo u posjed, rastu troSkovi. Rezultat:
Sume nema, zemlja se napusti poslije par godina, poraste trava, korov, paprad, zem-
ljiste je za Sumsku kulturu izgubljeno, a troSkovi postupka i zastupanja nekoliko su
puta veéi nego vrijednost zemljiSta. Seljak nastavlja kréenjem drugoga zemljiSta, Sare-
nilo se pomalo penje prema visovima brda. O posumljavanju ovako rasturenih parcela
nema govora.

Postaviti se treba u poloZaj sreskog Sumarskog referenta u Bosni ili Srbiii, koii
mora bespomocéno da gleda nestajanie Suma.

Treéi slucaj. Sreski $umarski referent dubcko je uvijeren, da se u grad K. uvozi
krijuméareno drvo, ali da ipak gotovo svaki vozafé ima od opcine izdanu objavu
(izvoznicu) kao dokaz, da ic drvo iz njegove privatne Sume. Ipak se na Sume u oko-
lici — i privatne i komunalne i drZzavne — navaljuje s bespravnom sjeéom, drvo u
grad K. kao i u druge gradove uvozi se goaidnje na stotine hiljada metara. Policijski
organi nerado idu na ruke Sumarskom referentu, Ceste intervencije sa strane uspije-
vaju, drvo se cesto ispod zapliene pu$ta, krivei se slabo ili nikako kaZnjavaju, kri-
jumcari se dalje i dalie, Sume se i dalje upropaSéuju. Desilo se 1 to, da i referent i
kontrolni nadlugar, umjesto da zbog pravilnog i zakonitog postupka prema SumoStet-
nicima budu nagradeni, budu naprotiv premjesteni, kako je to na kongresn u Novom
Sadu prikazano.

S ovim primjerima objasnio sam, zasto je po moiem mislienju potrebno »pret-
hodno sistematski i valjano organizirati 1 spremiti borce i navalu«. Tko i malo bolie
pozna prilike i prati pisanje Jugoslovenske Sume (vidi naroéito br. 6 — 1938, g.) i
Sumarskog lista kao i rad naSega Sumarskoga dru$tva, a kadkad i pisanje dnevne
Stampe, mora mu biti poznato, da se ne radi o by oju boraca (sreskih Sumarskih re-
ferenata), kako to misli g. R. Da ih je i jo§ toliko, koliko ih ima, efekat bi bio isti. Nije
li ih ipak prilican broj u drZavnoj sluzbi? A kako je ondje, prikazao nam je g. Dr.
Z. Mileti¢ u oti samoga kongresa u 5. Listu pod naslovom: »Savremena pitania uprave
drZzavnih Suma«. Odmah zatim Culo se na samom kongresu, kako se u ogromnim raz-
mjerima oSteduju drZavne Sume,

G. Dr. Z. Mileti¢ kaZe: »Bez valiano organizovane sluZbe Cuvanja na terenu
malo (ja kaZem niSta) koristi ¢itava organizacija i naSe nastoianje da ekonomsku po-
litiku drzavnih Suma povedemo boljim putems«; zatim, »Na desetine (ja bih rekao i na
stotine) hiljada hektara oduzeto je od Sumske produkcije uzurpacijama pojedinaca.
Ni po donoSenju Uredbe za regulisanje toga pitanja nije se stanje popravilo,« i »dobro
uredena Cuvarska sluzba osnov je naSega radae.

Sumske Stete iznose prosjeéno godiSnie 25 do 30 milijuna dinara i paralizuiun
skoro &itav €isti budZetski viSak drZavnih Suma. Od duZnih Sumskih odteta naplaceno
je u vremenu od 1932 do 1935 oko 1,40%. Ovo sam naveo zato, da se vidi, kako ie
stanje kod te vrste Sumskog vlasniS§tva, gdje su Cuvari dobro placeni i obezbijedeni,
a Cuvarska sluZba organizovana kako treba. Iz toga izlazi zakljuak, da ima nesto van
zakona o Sumama, S5to upropa$uje naSe Sume, sve bez razlike; ima neka visa sila,
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ne pisana, ne vidliiva i ne priznata, ali koja postoji i radi uspie$no i trajno na raza-
ranju nasih Suma.

To ja hocu i traZzim, da se protiv te sile »prethodno, sistematski i valiano orga-
nizuju i spreme borci i snavala«. To nije samo pitanje naseg drZavnog Sumarstva,
vec nase opde, zajedniko zlo, a najlakSe je odrediti, da se postojede Sume imaju sa-
Cuvati 1 propisi naistroze primjenjivati, Ovakve odredbe mogu da zadovolje prijatelje
pasivnosti, koji sve svoje &ine odmjeruju prema onoj poznatoj; »dixi et salvavi ani-
_mam meams. Ali pasivnosti je bilo ve¢ i previSe, pa treba jednom da se prijede i na
aktivnost. Ne govoriti, ve¢ raditi, to treba da bude geslo!

Mislim, da je sad razumliivo, zaSto sam napisao, da je raspis »trebalo upotpuniti,
a nckoje tvrdnje korigiratic. Drugovi iz prakse jako ¢e dobro razumijeti ona tri tipicna
slucaja i eto, kakovo Cinjenicko stanje treba da ima u vidu Covijek, kad izraduje ovako
vazan raspis, i kakove konkretne direktive treba pri tom da dade. Konkretno, samo
konkretno, ili da se sluZbeno izrazim, treba dati »pobliZa uputstva«. A ta uputstva
treba da izidu iz prirode same stvari, iz samoga Zivota, iz konkretnoga stanja.

Ne vidim u takvom glediStu »poroznostic, kako to tvrdi g. R., ve¢ je to neobo-
riva logika.

Sto se tite predlozenih korekcija, koje g. R. pod toékama a) do m) nastoii da
pobije, odgovaram pojedinacno:

Ad a). Nemam naucne spreme, da dokazujem ono, $to sam napisao: »da su dublji
uzroci veéim poplavama kozmicke prirode«. Nisam napisao, kako to citira g R., da
su »sve to vecée i katastrofalne poplave kod nas iskliuCivo kozmicke prirode«. PaiZlji-
vom ¢itaocu ne moZe se podmetati.

(G. R. trebap bi da zna, da je u Americi, kao 3to je bilo i u Evropi staroga i
srednjega vijeka, poremedenjem ravnoteZe u kulturama, u dalekoj proslosti izgrade-
nima doSlo do pogorSania tla i do lokalne izmjene atmosferskih odnosa. Ispitivanja
Englerova, koja je nastavio Burger (oba §vajcarski nauéeniaci), u ovom su pogledu
najbolja. Kod bujicara, moZe se rec€i, ne postoji uvjerenje starih Sumara, da Sume
sprecavaju poplave. Djelovanje Suma ograni¢ava se na male povrSine, ko §to su bu-
ji¢na podrucja, dok na vece slivove rijeka ne mogu Sume utjecati. Ako se g R. jo§
viSe za ovaj predmet interesuje, neka potraZi literaturu ameriCkih ispitivaca, koiji
odriéu svaku funkciju Sume i pridaju joi negativno djelovanje. Ponavljam, da je djelo-
vanje Suma ogranieno ma izviesne okoline, a za poplave u ravnicama velikih rijeka
one su bez djelovanija.

Nepravo zato ¢ini g. R., kad mi imputira, kao da sam, mutatis mutandis, protiv
poSumljavanja naSih krSeva i golijeti. Glasovita seniska bura duvati ¢e, pa makar se
tamo podigla Suma i 50 m. visoka, jer strujanie vietra ne zavisi od obraStenosti tla,
ve¢ od konfiguracije i geograiskog poloZaia kraja. PoSumljavanje na krSu imati ce
lokalno vrlo povolian utjecaj na Covijeka i na nijegova materijalna dobra.

Ad b). Prosvije¢enost naroda kao i poboliSanie njegovog materijalnog stanja ne
zbiva se preko noéi, veé¢ u stanovitim duzim periodama vremena. A 3umd dnevno, iz
dana u dan i to ve¢ danas nestaje u gomilama. Djeiji dani donijeti ¢e — nadaimo se —
obilna ploda, ali kad?

Ad c¢). Istina, u odredbi nije izri¢no nupisano, da je »op éenit razlog za ne-
stajanje nedrZavnih Suma labavo ili nikakovo vrSenje duZnosti« i t, d., ali se iz samoga
taksta vidi, da je sastavlja¢ odredbe medu razlozima neracionalnom postupku sa Su-
mama naveo neupucenost naroda, gramzljivost, zatim nemarnost i labavost i t. d. Sad
nam g. R. kaZe, da zaostalost naroda i nemoral nije opcenit razlog. Ta su zla jedan
od razloga i to opéih, koji se samo opéim mijerama i to van naSega domaSaja mogu
lijeéiti.

Ad d). Sistem organizacije un pogledu Cuvania nedrZavnih Suma, kako je ras-
pravljan na kongresu u N. Sadu 1937. g., nije »tek muzika buduénosti« nego realnost,
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sadaSnjost. Naknadno sam saznao, da s¢ uskoro ocekuje regulisanje Cuvanja nedrZav-
nih Suma zakonskim'putem i to tako, da bi opéinske sluzbenike, Suvare Suma placdala
banovina, a opéine da bi doprinosile tangentu. Sa osobljem na krSu raspolagao bi ban.
Dakle neée biti »predloZeni sistem u N. Sadu u najmanju ruku zastareo«, kako to misli
g. R., ve¢ aktuelan, jer je u glavnom usveien. »Sa dana$njim sredstvima i mogué-
nostima bezuslovno saduvati naSe Sume od propastic, kako to misli g, R., to bi moglo
da se desi samo Cudom, a u éuda ne vjerujem. :

Ad e). Kad bi g.-ministar finansija htio da malo izbliZe pogleda u intimne pro-
storije Sumarskog resora, bojim se, da bi nama Sumarima pokuSao smanjiti i ono, Sto
imamo. MoZda ée tko jednom otvoriti — barem za na$u stru¢nu publiku — te intimne
prostorije. Danas ipak moZemo toliko reci, da bi se naslo dovolino Sumarskih struc-
njaka i u granicama sadanjih kredita, kad bi se dispozicija sa personalom vrSila ra-
cionalnije i ekonomicnije. Kad mnogi Sumarski inZenjer ne bi obavliao poslove mani-
pulanta, nadlugara i Skribana, ve¢ kad bi se po Taylorovim principima svaki Sum,
inZenjer postavio na pravo mjesto, onda bismo imali dovolino sreskih Sumarskih refe-
renata, barem na najizloZeniiim mjestima.

Ad f). Napisao sam, da se i ono »malo« Sumskih Steta odnosno prijavnica (jer Cu-

vari komunalnih Suma — osim u normalno vrijeme kod imovnih opéina i boljih zem.
zajednica — me prijavljuju svaku Stetu i svako lice i jer dakle stvarno ima mnogo

viSe Steta) me raspravlja brzo, a slazem se sa z. K., da kazneni referenti imaju rela-
tivno najvise posla sa Sum. prijavnicama. G. R. dobro bi uéinio, kad bi nam objasnio,
kako ¢e se Sumarski odsjeci, kojima je upucena odredba ministarstva, postaviti u
poloZaj nadles$tava nadredenih »upravnim odeljeniima i kako ¢e njima naredivati (u
odredbi se kaze »postarati se«, a to je stvarmo isto), da se zakonske sankcije za za-
Stitu Suma najstroZe primjenjuju. Vidi se, da je odredbu trebao uputiti g, ministar
¢. banu, a ne da je jedno odjelienie ministarstva upuéuie Sumarskom odsjeku banske
uprave, jer samo ban moZe da naredi upravnom odelienju, da se upravni postupak
po Sumsko-kaznenim predmetima vrsi brzo 1 pravilno. Nisam spominjao ovrhovoditelie
kod sreskih nacelstava, koje bi placale imovne opéine, ve¢ sam rekao, da se i bez

specijalnoga zakonskoga ovlaSéenja moZe naéi moguénost, da se kod kaznenoga i-

krivicnoga referenta sreskoga nacelstva postave pomoéne sile, koje bi rado placao
Sumovlasnik, Tako se bez poteSkoéa i prakticira u drugim oblastima javnoga dielo-
vanja. .

Ad g). Ja sam protivno gledi$tu izradivaca odredbe ustvrdio, da se satiranjem
$uma kriza ne pogorSava, veé nazalost na tas ublaZuje, Tko prati razvoj ekonomskoga
Zivota u zemlji i u svijetu, taj zna, da se veé¢ par godina nalazimo u privrednom pro-
speritetu — mormalnom ili abnormalnom (povedom naoruZavanja), ne znam — i da
danas seljak rjede zbog hljeba ide u Sumu kao izmedu godine 1930 i 1935, veé u naj-
vedem broju slu¢ajeva zbog gramzliivosti i slobode dot. nereda. Za ovakovo moje
glediSte kaze g. R, da je »moZda i kozmicko, samo premalo ozbilino«. U ovako
ozbilinoj stvari g. R. se jo§ i 8ali. Ta nas Sala moZe skupo stajati. Ne samo Sto nam
se juristi hoée da nametnu za Sefove, veé ¢e to poleti da traZe i nama majbliZi strué-
njaci t. j. ckonomisti, kad kod Sumarskih strunjaka u samom ministarstvu opaze
ovako slabo poznavanje opc¢ih ekonomskih poiava.

Ad h). VaZi isto, §to sam rekao pod g). Prvo ie utaZiti glad, a onda istom dolazi
sve ostalo. '

Ad ). Obracao sam se ne na prvoga bliZnjega kolegu, kako me upuéuje g. R.,
ve¢ na mnoge, ali mi ni jedan nije mogao dati konkretan odgovor na pitanje, koje
sredstvo da upotrijebim, da bi se stalo na pul Sumskim Stetama u komunalnim Sumama.
Ne kaZe nam to ni najvisa vlast. Iz gornja tri primjera vidi se, §to treba da se uredi
i reguliSe. Nije nam potreban odgovor, »da se ima vrSiti zakon, da se Sume moraju
saCuvati, svako satiranje spreciti, protiv krivaca najstroZe postupiti, da osoblie ima
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biti neporoéno, marljivo i.za rad sposobno; sve pak ono, koje nije na svom mestu,
da se ima bez ikakove boleéivosti otpustiti iz sluZbe i zamenitic i t. d. Kao da referent
moZe licno Cuvati Sume i biti neprestano na terenu, da hvata Sumokvarce, dok Cuvar
Suma radi svoju zemlju, jer sa 50—100—200 dinara mjeseéne plaée ne mozZe Zivieti.

Da, g. R-u, &itav rad kongresa od 1937 g. bio je posveéen zaStiti i spasavaniu
nadih Suma i o tome treba da se jo§ mnogo, vrlo mnogo javno raspravlja. Samo Steta
§to se ne mozZe i u dnevnoj §tampi o tomu otvoreno govoriti. Ne razumijem, zasto g. R.
prigovara, Sto se ta najranjavija strana naSe Sum. administracije iznosi pred »Citavu
Siroku Sumarsku javnoste. Pa to je naSa piva duZnost sve dotle, dok nadleZzni faktori
ne dodu u moguénost da to najbolnije pitanje valjano rijese. Nema tu zlonamjerne
kritike i ne ide se ovdje ni za Cim drugim, veé¢ samo za tim, da se pomogne vrhovna
Sumarska vlast u njezinom hvale vrijednom nastojanju,

Ad 1). Iz odredbe se vidi, da se¢ vise puta spominju »vitalni interesi celines.
Vitalni su interesi oni, bez kojih Covjek dotitno cjelina ne moze nikako da Zivi. Ovo,
zapravo i precesto naglaSavanie i u ovoj odredbi kao i inade u Sumarskim krugovima,
kako ic »Suma u vitalnom interesu naroda«, kao da bi bez Sume sasvim propao svijet,
u oCima drugih struka i onih, koji imaju vlast u rukama (a to su danas w glavnom
pravnici) gubi mnogo na svojoi ozbilinosti | zato to naglaavanje svuda i svakom
prilikom mozZda nam vise Skodi nego koristi, Ni propaganda ne treba da se sluZzi ova-
kovom argumentacijom.

Kad veé g. R. nije razumio moje pod slovom j) podrobno rascélanjeno pitanje,
dodajemn svojim primjedbama i ovo: Zakon o Sumama pozna javne interese, a ne vi-
talne, a ti se interesi u svemu ne podudaraju, ved donekle. Ako je naredbodavac pod
vitalnima mislio javne interese, onda smo na ¢istu, a ta s¢ jasnoca | traZi, jer se bez
toga jedna vaZna odredba ne moZe zamisliti.

Ad k). Na moja konkretna pitanja trebalo je dati i konkretan odgovor, a ne
odgovarati pausalno i linearno, da »su Sume iz 8-a 56 Z. & posve obezbedenes, jer to
ne moZe Sumarske organe kod opéh upravnih vlasti zadovoljiti. Struénoj ie javnosti
poznato, da se¢ vrlo mnoge komunalne Sume, osobito opéinske i seoske, upropadéuiu,
dok g. R. tvrdi, da su one obezbijedene. Ja zaista ne znam, §$to bih na to odgovorio
g. R-u, ve¢ da su zaista obezbijedene, ali samo u teoriji.

Ad 1). Ovdie g. R. malo ponavlja, §to je ve¢ reeno. Ne mogu razumjeti ni to,
kako ¢e Scf odsjeka za Sumarstvo vrsiti »strogu kontrolue nad nadelnikom upravnog
odjeljenja banske uprave, a po predmetima Sumsko-upravnog postupka. To vaZi i za
sreskog Sumarskog referenta vis-d-vis sreskoga kaznenoga referenta. Jo$ g. R. smatra,
da je odsjek »i te kako nadlezan za to i duZan da zavede reda u poslovanjue. Potrebnn
je sluZbenicima objasniti, na koji ¢e oni nacin to sprovoditi — u drugoj radnoj jedinici.
Opet kaZem, pravnici se raduju, kad Cuju kako Sumari i sa visokog poloZaja gledaju
na uredenje nase administracije.

O tome, kako mnogi politi¢ari ne dozvoljavaju da dolazi do ovrinog napladi-
vanja duZnih Sum. odSteta po zasebnim egzekutorima, odgovorit ¢u g. R-u, kad se
budu mogli davati takovi odgovori. Kao Cinovnika ministarstva, koji je putovao sluz-
beno Bosnom, nadam se da ga viSe ne inte¢resuju ovakova pitanja.

Ad m). Odgovoreno pod ad h). Da smo zaista slabi Sumarski politicari i da
do danas nemamo izgradenog Sum. pelitiCkoga programa, Zalosna je istina. I o tom
¢e biti uvieren g. R, kad se bude moglo javno sve da kaZe.

U najmanju ruku pohvyalna je akcija, kad tko od drugova u vezi rada kongresa
otvori javnu diskusiju o satuvanju 3uma kao primarnom i najvaZnijem (gorucem)
pitanju i kad taj kaze, da na tom treba da rade prvoklasni strutnjaci. U o€ima Citalaca
ostao bi bio £. R. otmjen polemitar, da povodom mojih rije¢i »prvoklasni struénjaci«
nije unio u raspravu opet liénu motu dodavsi frazu »hinc illae lacrimae« ili drugim
riiec¢ima »u tom grmu zec leZi« i gledajué¢i u meni neku bolesnu i povrijedenu ambiciju.
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Kad se ve¢ moje nastojanje tako shvatilo, tad bih svjetovao drugovima, da se i dalje
Suti i da se event, govori samo su Cetiri okac.

Zapadajuéi u vatru tvrdi g. R., da imamo sgrandiozan plan«, a to je zakon o
Sumama, koii »treba jo§ shvatiti, razgraditi 1+ provestic<. Ja pak uzvracam, da taj zakon

treba najprije (a ne jod) dobro razraditi (ne razgraditi — demontirati), a upravo u tu
razradu i spada ono, §to bismo mi Zeljeli. Ta razrada traZi i speciialne zakonske
propise,

Treba momentano da se sprijedi uniStavanje Suma u Bosni, Srbiji i nekim mije-
stima Hrvatske, a kako da sreski referenti to poblize izvrse, ostao nam je duZan g R.
u svojem odgovoru.

Pri kraju jo§ molim g. R-a:

a) da iz ovoga naSeg raspravljania, koje ja smatram saradnjom, izostane svaki
licni ton;

b) da na konkretna pitanja u Kkritici daje i konkretne odgovore;

¢) da se postavi u poloZaj sreskog Sum. referenta, ¢iji je zadatak i rad naj-
vazniji u struci, da ispita njihove izveStaje i predloge po ovom predmetu, da im dade
konkretne odgovore na mjihove konkretne i opravdane primedbe i to sve da obuhvati
ne jednostavnim opéim odredbama, veé konkretnim uputstvima;

d) da ne slabi u kolegama dobru voliu, kad hoée da posluZze dobroj stvari, i da
izostane svaka prijetnja; mladega treba uvjeravati razlozima, ako je na krivom putu,
dok prijetnja dobroj stvari nanosi uvijek samo Stetu.

X

IZ UDRUZENJA

ZAP]ISNIK
4. siednice Upravnog odbora J. §. U. odrZane dne 21. VIII. 1938. u Vinkovcima.

Prisutni: Predsiednik Dr. Dragoljub Petrovié, podpredsjednik {Dr.
Ing. Andrija Petradid¢, tajnik Ing. Ante Premuzié, blagajnik Oskar
Dremil, te odbornici: Ing. Ilija Lonéar, Ing. Otmar Miklau, Ing. Bora
Nikoli¢, Ing. Vienceslav RadoSevié, Ing. Franmn Ravnik, Ing. lvan
Smilaij

Odsustvo su ispriéali neodoljiivim poslom: Podpredsiednik Ing. Milan Le-
narcié, Ing. Milan Anié, Ing. Salih Giikié¢, Ing Ivan Juvané&ié, Ing.
Tosip Maréié, Ing. Stiepan Miksa, Ing. Nikola Milju$ i Ing. Zivoiin
Vantetovid.

Dnevni red siednice:

1. — Pozdrav predsjednika.

2. — Citanje zapisnika.

3. — lzvijestaj tajnika o tekucdem poslovanju UdruZenja.

4, — lIzvjeStaj blagajnika o stanju imovine -i blagajnidkom poslovanju.

5. — Pretres osnove upustva i obrazaca za statistiku Suma i Sumske privrede prema

dostavi Ministarstva Suma i rudnika, odicljenja za vrhovni ¥umarski nadzor
br. 3528/38.

6. — Rasprava o molbi Zveze apsolventov gozdarskih 3ol v Mariboru od 27. VIIL
1938. broj 109 za zauzimanje UdruZenja oko ostvarenja zakonskih moguénosti,
da apsolventi gozdarske Skole m Mariboru budu postavljeni za podSumare.

. — Rasprava o predstavci gg. Ing. Gjikicéa, Ing. Korice, Ing. Alikalfica
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u svrhu zauzimanjia UdruZenia za regulisanje poloZaja Cinovni&. pripravnika
volontera analogno volonterima u drugim strukama drZavne sluZbe,
8. — Rasprava o rezoluciji Skopske podruznige sa skupstine od 14. V. 1938.

9. — Rasprava o predstavei Ing, Viadimira Bosilievié¢a za zauzimanje Udru-
Zenja u pitanju pravednije naplate putnih pauSala Sumarskog osoblia u drZavnoj
sluzbi.

10. — Rasprava o mjerama za propagandu Sumarstva.

11. — Kretanje u &lanstvu J. 8. U. (primanie novih ¢lanova, brisanje umrlih i onih

koji su najavili istup).

12. — Rasprava o nacrtu izviestaja Upravnog odbora J.5.U. i konaéna njegova re-
dakcija za 62. (XVIL) godiSnju glavnu skupStinu.

13. — Definitivno utvrdenje dana za odrzanje 62. (XVIL) glavne godiSnje skupStine,
sastav poziva 1 dnevnog reda za skupS$tinu i strucne ekskurziie.

14. — Eventualija.

Tecaj sjednice:

1. — Predsjednik Dr. Ing. Dragoljub Petrovié otvara sjednicu u 8 sati
pozdravljajuci prisutne. Saopcéuje pismene isprike odsutnih ¢lanova i isprike po nekom
od prisutnih ¢lanova.

2, — Tainik Ing. Ante PremuZi¢ izvieSéuje, da je zapisnik 3. sjednice
Upravnog odbora, odrZane dne 15. V. 1938. u Beogradu, ofisnut u Sumarskom Listu
broji 6 za godinu 1938. (stranica 332. do 341.), te predlaze — ukoliko su ga prisutna
¢g. odbornici procitali, da se ovieri, odnosno nadopuni ili ispravi bez ponovnog Citanja
ovdje na sjednici.

Na upit gosp. predsjednika izjavljuju svi prisutni ¢lanovi Upravnog odbora, da
su zapisnik prodéitali, pa da ga nije potrebno ponovno &itati. Ing. Miklau predlaZe,
da se u Zapisniku 3. sjednice totka 13. ¢. (Sum. List str. 341.) iza rijeéi: »Zakljuluje
se«, umetnu jo§ rije¢i »na prijedlog Ing. Miklau-a«. Prijedlog Ing. Miklau-a se usvaja,
pa tainik wnosi nadopunu u tiskani primjerak zapisnika spremljenog za ovjeru.

Po ' odredbi predsjednika Dr. Petrovicéa, ovijerovliuju tada nadopunjeni za-
pisnik gg. odbornici: Ing. Otmar Miklauw i Ing. Borislav Nikolidc.

3. — Tajnik Ing. Ante PremuZié Cita slijedeéi izvieStaj o tekuéem po-
slovanju.
a) — Ucesnik pro$logodis$nie skupstine u Novom Sadu i ckskurzije skup$tinara

na drZavnom dobru Belje Josip Crepi¢ opisao je svoie dojmove o tome u nekoliko
brojeva tjednika »Hrvatski Branike« i u osjeckom »Hrvatskom Listu«. Dostavio je te
svoje sastavke Upravi UdruZenja te nckojim élanovima udruZenja i gostima izasla-
nicima bratskih bugarskih i ¢eSkog Sumarskog udruZenja — u svemu 60 primjeraka
spomenutih listova. Podnesao je racun o tom i moli, da mu se podmiri tro$ak od Din.
75.—. (lznimno se usvaja i odobrava isplata toga manjeg iznosa, no upozorit e se
Stampanjem te opaske u sjednickom zapisniku, da se u buduée ne racuna s time, da bi
UdruZenje snosilo troSak dostave takovih opisa uesnicima skupS$tine!)

b) — Zagrebacka inZinnjerska komora pozvala je gosp. Ing. Dragu Kajfeza, koiji
stanuje u Zagrebu, da kao predstavnik Sumarske siruke sudieluje pri izradi nacrta
»Pravilnika o razgraniCenju djelokruga ‘ovlaSéenih inZinjera«. (Zakon o ovlaSéenim
inZinjerima od 30. VIII. 1937. stupio je naime na snasu objavljenjem u SluZbenim No-
vinama dne 13. X. 1937. U § 2. stav. 3. toga zakona stoji: »Ministar gradevina u spo-
razumu s nadleZnim ministrima, a po sasluSanju Saveza inZinjerskih komora, odreduje
Pravilnikom djelokrug poiedinih struka ovlaSéenih inZinjera«<). Gospodin Ing. Kaijfez
kao ¢lan UdruZenja zamolio je Upravu udruZenja dopisom od 5. VII, da sazove sa-
stanak meposredno zainteresovanih ¢lanova UdruZenja u Zagreb u prostorije UdruZenja
u svrhu dogovora i zajedniCkog stilizovanja dijelova Pravilnika, koji bi se ticali ovla-
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Stenih Sumarskih inZinjera. Kratko zatim odustao je g. Ing. KaijfeZ od toga svoieg
traZenja izjavivsi, da je gzosp. Ing. Petar Rohr sazvao takav sastanak za 17. VII. 1938.
u Nasice.

(Nakon kratke rasprave u kojoj sudjeluju: Ing. Miklau, Ing. Smilaj, Ing. Pre-
muzi¢ i Dr. Petrovi¢ zakliuuje se, da se zamoli g. Ing. Rohra i Savez inZinjerskih
komora, da Udruzenju dostave usvojene nacrte Pravilnika odnosno svoje prijedloge,
da i J.S.U. moZe po tom predmetu dati svoju saradnju prije, no Sto nacrt uzme defi-
nitivou formu, kada ée moZda biti malo vremena i moguénosti, da se Pravilnik donese
u zadovoliavajuéoj formi!)

¢) — Dr. Ing. Zlatko Vaijda vratio je UdruZenju knjige i slike, $to mu ih je
Uprava udruZenja na niegovu Zelju dostavila bila u Eberswalde u svrhu odrzavanija
informativnog predavanja o jugoslovenskim Sumama i Sumarstvu pred profesorskim
zborom i studentima Visoke Sumarske $kole u Eberswaldu. 12 Kkopija poslanih slika
ostavio je Institutu za svietsko Sumarsko gospodarstvo u Tharandtu (Institut fiir Welt-
forstwirtschait in Tharandt), koji ima karakteristiCne slike iz sviin skoro zemalja
sviieta, a iz naSe drZzave ni jedne. — (Uzima se na znanje i zakljuCuje se zamoliti
gosp. Ing. Vajdu, da dostavi ta svoja predavanja UdruZenju, ako je Stampano ili da
nam dostavi rukopis, da se za arhivu udruienja prepise!)

d) — Kr. Banska uprava Dravske banovine, Sumarski odsjek, dostavila je za
biblioteku Udruzenja svoiu ediciju: sLetno poroCilo o gozdarstvu in lovu u dravski
banovini za leto 1937.« Ediciia je kao i dosadanjih godina izradena pregledno i vrlo
savjesno, Na paznji Uprava udruZenja je pismeno zahvalila, izvjeStaj je uvriten u
knjizicu UdruZenja pod broiem kataloga 1614.

¢) — Kr. Banska uprava Dravske banovine dostavila ic besplatno za knjiZnicu
udruZenja broSuru: =Posebni predpisi o iskris¢avaniu gozdov in zaSciti in gojitvi do-
macega oreha«. Poslana je pismena zahvala, a broSura je uvrstena u knjiZnicu udru-
Zzenja pod kataloga brojem 1679. (Uzima se na znanje, a na prijedlog Ing. Miklaua
zakljuCuje se, da se broSura oglaSuje u skriZzaljci domacih Sumarskih djela na zadnjoj
stranici omota Sumarskog Lista!)

f) — Min. Suma i rudnika, Odieljenje za upravu drzavnih Suma dostavilo je bes-
platno za knjiZznicu UdruZenja svoju ediciju: »Statistika izvoza proizvoda Sumarstva
Kraljevine Jugoslavije za god. 1938.« Inace je cijena edicije Din. 20.— i dobiva se u
Ekonomatu Ministarstva Suma i rudnika. Na daru se pismeno zahvalilo, a edicija je
uvrstena u knjiznicu udruzenja pod kataloga brojem 1681.

¢) — Kr. Banska uprava Savske banovine podijelila je udruZenju potporu za
promicanje Sumarstva u iznosu od Din. 10.000.—, Uprava se na pripomoéi najsrdacnije
zahvalila. -

h) — Povodom smrti pok. druga Iug, Tihomira Divijaka sabrala su gospoda ¢&i-
noynici Ministarstva Suma i rudnika izmedu sebe izviesnu svotu za nabavu vijenca
na njegov odar. Preostatak od Din. 680.— uruéili su predsjeku ndruZenia d. dr. Petro-
vicu sa namjenom za povecanje KereSkenjijeve pripomoéne zaklade. (Prima se sa
zahvalom na znanje. Gosp. Dr. Petrovi¢ urucuie Din. 680.— blagajniku Dremilu!)

i) — Gosp. Ing. Borislav Nikoli¢, delegat UdruZenja na ovogodiSnjoj glavnoj
skupstini SrediSnieg druStva CeSkoslovackih Sumara podnesao ie o svom izaslanju ovaj
izvje§taj:

sJugoslovenskom Sumarskom udruzZenju, — Zagreb.

Odlukom uprave Jugoslov, Sumarskog udruZenja broj 483 od 29. iuna 1938. god.
odreden sam, da kao delegat toga udruzenja prisustvujem 27. kongresu Srediﬁnj-ug
druStva &choslovackih Sumara, koji je odrZzan u Pragu na dan 4. jula t. g. Na put sam
posao 2. jula, a vratio sam se 9. jula t. g.

Za vreme svecanog dela kongresa odrzac sam sledeéi govor:

w»Uvazeni gospodine predsednice, poStovane gospode i gospodo,
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U ime Jugoslovenskog Sumarskog udiuZenja ¢ast mi je da Vas pozdravim pri-
godom Vaseg dvadeset-sedmog glavnog zbora.

Pre svega Zelim da odam puno priznanje Cchoslovaékim Sumarima za nijihov
struéni Sumarski rad, koie priznanje dele svi Clanovi Jugoslovenskog Sumarskog udru-
zenja. Ovo priznanje je istovremeno i Cestitanje na velikom uspiehu, koji su pokazali
cehoslovacki Sumari na svima poljima Sumarske nauke i prakse.

Veze i solidarnost ¢ehoslovackih i jugoslovenskih Sumara nisu tek od juce. Prvi
struéni Sumari na Slovenskom Jugu bili su naSa braca iz Cehoslovackih krajeva. Niihov
ozbiljan, ispravan i nada sve solidan rad sluZio je za primer nasim mladim Sumarima.

Sa ovoga mesta Zelim u ime jugoslovenskih Sumara, da celokupno &Echoslovadko
Sumarstvo koraca i dalie utrtim putevima i da se penje od uspeha ka uspehu, kako to
i zasluZuje izvrstan rad Sumara jednoga od najnaprednijih i najbolie organizovanih
slavenskih naroda.

U ime Jugoslovenskih Sumara pozdravljam &ehoslovacku bracu Sumare i Zelim
lep i velik uspeh ovoi godisnjoj skups$tini, koja je u toliko znacajnija $to se odrZava
u jubileinoj godini Cehoslovatke Republike. Cehoslovalkim Sumarima
zdarl”

(Od stranih Sumara kongresu je prisustvovao jos i delegat bugarskih Sumara.

Ovde prilaZem tekst rezolucije na éehoslovackom i na naSem jeziku.

Na kraju svecanog dela kongresa odrZao je predsednik Cehoslovackog udruZenja
G. Ing. Fri¢ govor: »Dvadeset godina Cehoslovatke Republike i Cehoslovaéki Sumaric.
Govor je bio neobi¢no snaZan i dokumentovan i predstavlia nacionalno-politicko i
struéno Sumarsko kredo nase bracée Cehoslovackih Sumara. Pretsedniku, inZinjeru Fricu
cestitao sam na odliénom govoru, u kojem je istaknuta herojska humanost nade sla-
venske brace, koja Zive u srcu Evrope. Umolio sam gosp. Fri¢a, da ovai govor izvoli
dostaviti naSem udruZenju radi $tampanja u Sumarskom Listu. Tajnik UdruZenja, G.
Bohumil Valter je takoder obedao, da ¢e naSem udruZenju dostaviti govor Ing. Frica.

Posle odrZanog Sumarskog kongresa svi ulesnici su prisustvovali svesokolskom
sletu u Pragu, te zbog toga ove godine nije drzan nikakav Sumarski izlet.

Prilikom razgovora sa &ehoslovackim Sumarima interesovao sam se za zajed-
ni¢ki solidaran rad svih slovenskih Sumara. NaZalost teSkoce koje su se ranije pojavile
postoje i dalie, te se nije uspelo da se za zajedniCku saradnju pridobiju poljski i ruski
Sumari.

" Da li postoji zajedni¢ka slovenska psika i da li ¢e prema tome biti moguéa za-
jedni¢ka slovenska kultura, pita se i nas§ nauénik, g. Dr. Dvornikovié¢ u svojoj studiji:
Psiholoska karakteristika slavenskih naroda, iz koje sam slobodan da navedem ovaij
pasus:

»Individualizam, 1 kao Sto mnogi hode, nedrZavotvorni duh Slovena, mnogo je
bio istican u poslednje vreme. Dobar poznavalac Zivota i kulture starih Slovena Jan
Pajskera tvrdi, da je geografija pradomovina starih Slovena, t. i. »beskrajno mocvarno
more, ta ¢udna kolevka«, kako se on izraZava, stvorila je narodni karakter Slovena.
Taj peisaz uinio je Slovene individualistima, razdrobio ih u plemena i Zupe, pripremio
teren za anarhizam i tako ih u€inio plenom tudih zavojevackih naroda, germanskih sa
zapada i mongolskih sa istoka. Beskrajne slovenske Sume oko Visle i Polesja postadose
pravo loviSte robova za osvajacke i nomadske narode. Modvarna nizina, — to je, po
misljenju mnogih istoriéara, bila bioloSko-istoriiska tragedija Slovena. »Nizina
kletbou Slovenstvac, kaZze Ceski sociolog Jan DuSek jezikom koiji
inaCe mije uobicajan u sociologiji.«

Pretsednik g. ing. Fri¢ pozdravio je sve jugoslovenske Sumare. =

Umolio sam predsednika i tajnika Cchoslovackog udruZenja da odrede svojeg
delegata za na$§ godi$nji zbor, koii ¢e se odrZati u Vinkovcima.

Detaljnije ¢u referisati usmeno na prvoj sednici UdruZenija.
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Slobadan sam da ovom prilikom predlozim, da naSe udruZenje priloZzi preko
Cehoslovatkog Sumarskog udruZenija izvesnu svoin za odbranu Cehoslovacke driave.

23. jula 1938. god. Beograd. Ing. Borislay Nikoli¢, v. sav. M. S.«

Rezolucija, $to ju je skupStina bratskeg srediSnjeg drustva Cehoslovackih Sumara
usvojila glasi:

»Cehoslovaiko Sumarstvo skupljeno na XVIL godiSnjem sastanku Centralnog
siedinjenja €. s. Sumarstva na dan 4. jula 1935, u Pragu odlu¢ilo se za sledeéu re-
zoluciju:

Cehoslovacko Sumarstvo skuplieno u Pragu za vrijeme X. svesokolskog sleta
usred nacionalne i €. s. drzavne svecanosti manifestuje za uspieh i napredak republike
i Sumarstva. Tom prilikom svecano izjavljuje, da se predaje bezuslovno u sluzbu re-
publike 1 obecaje, da ¢e¢ bez bojazni nastojati, da se saCuva niena potpuna neovisnost
i suvercnitet i da ¢e s entusiasmom braniti interese naSe drZave, kad god se za to
rokaZe potreba,

Centralno ujedinjenje ¢. s. Sumarstva u naporu da dokumentira svoje razumije-

vanje za potrebe odbrance drZave 1 u uspomeni na HodZinu izreku: »Bili smo ovdje
lnljadu godina i bicemo ovdie i poslije« podaje jubilarnom fondu za odbranu drzave
i7 svoga imetka doprinos i istovremeno Cini apel na sve & s Sumare, da se¢ pridruze
10 akciji i da za navedeni cilj §to viSe doprincsu.
. Danasnje doba traZzi usredotoCeni rad sviju, a prema tome i ¢ s. Sumarstva na
struénom poslu, na saradnji u pitanjima struénim, socijalnim i kulturnim, da bi naSe
sume mogle biti sa uspiehom oluvane i gajene, icr one su u ekonomskom Zivotu naSe
drzave jedan od najvazaiiih faktora i takode hranitelji miliona gradana. No takode
treba osigurati Zivotne interese Sumarske proizvodnje i osloboditi Sumarsku djelatnost
od ukocenosti, jer u nasim Sumama mora naéi Zivot Sto vise ljudi, a umiesto pomoci
treba njima dati zaposlenje.

Stoga molimo vladu, zakonodavne skupstine | sve nadleZne Cinitelje, da Cen-
tralno ujedinjenje €. s. Sumarstva potpomazu u jegovom naporu za Koucentraciiom
Sumarske inteligencije i w nicnim opravdanim zahtjevima, koji su bili veé ranije nad-
leznim vlastima saopceni. Niz godina vapimo za reorganizacijom Sumarskih Skola, za
unapredenjem Sumarskog ispitivanja i za pravednim uredenjem socijalnog stania Su-
mara, Za tim ciliem hoéemo Cesi i Slovaci solidarno raditi u neovisnoj i nedjeljivoj
ctadZbini. Najsigurnija je zastita Suma finansijski i ekonomski osigurano zvanje po-
sjednika Suma i eksistentno spokojstvo i sigurnost Sumara. Stoga molimo za hitno rije-
Senje sviju Sumarskih interesa po vladi i po zakonodavnim skup$tinama i nadamo se,
ds v ovogodisnjem jubilarnom ljetu republike ova nasa nada nece biti razocarana.

i) — Dekanat Polioprivredno-Sumarskog fakulteta u Zagrebu obavijestio je
Uprave udruzenja dopisom od 30. VI 1938, broj 1982, da ¢e dne 3. VII sti¢i u Zagreb
rauéna ekskurzija studenata Sumarstva iz Eberswalda v Njemadkoj pod vodstvom
1ekiora tamosnje Visoke Skole prof. Dr. Hiifa i nekoliko profesora. Ujedno je umolio
Udruzenje, da o tome obavijesti ¢lanove UdruZenja u Zagrebu.

Na poziv Uprave udruZenja upucéen preko dnevnih zagrebackih listova prisustvo-
valo je oko 50 gg. ¢lanova Udruzenja i ostale gg. Sumara nastanjenih u Zagrebu do-
Ceku ekskurzionista na kolodvoru kao i predavanju, $to su ga slilede¢i dan Cetvorica
go. njemackih profesora o novijim Sumarskim prilikama i smjerovima njemacke Su-
marske znanosti drzali pocevsi od 9 sati u dvorani zagrebackog PutCkog sveudiliSta.

Upravu undruZenja zastupao je pri tom tajnik Ing. PremuZi¢ i blagainik Oskar
Dremil, Njemacki gosti posijetili su i Upravu udruZenja, gdje ih je u nasim prostorijama
u ime J. 8. U, pozdravio tainik Ing. Ante PremuZi¢ naglasivsi u kratkom govoru mno-
gobrojne veze, §to su ih nasi Sumari imali od prvih podetaka naSega Sumarstva s nje-
mackim Sumarima, te sve one koristi, $to ih je nase Sumarstvo crpilo iz njemacke
struéne literature i njemacke Sumarske znanosti.
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Na pozdravu se zahvalio u ime ¢lanova ekskurzije gosp. proi. Dr. Hili, rektor
Visoke Sumarske Skole u Eberswaldu umolivsi tainika ing. Premuzi¢a, da u ime c¢la-
nova ekskurzije izruci pozdrave g, predsjedniku i ¢lanovima Udruzenja izjavivsi svoju
radost, $to po bogatoj stru€noj knjiZnici i ¢itavom ormarn kolekcije glasila udruZenja
Sumarskog Lista vidi, da je rad UdruZenja Ziv i plodan, a da ie plodan i rad nasih
Suwmara, uvjerit ¢e se jamacno pregledbom Suma po raznim krajevima Jugoslavije na-
rednih dana, Ujedno je zaZelio i dalii uspie§an rad J. S. U. i napredak i procvat jugo-
slavenskom Sumarstvu wopce, a veze i upoznavanja izmedu njemackih i jugoslavenskih
Sumara da se odrZe i jos viSe ojacaju.

Na spomen ovoga posjeta i za opéu informaciju predane su na ruke vode eks-
kurzije g. prof. Dr. Hilfa 3 spomenice: »Pola stoliea Sumarstva«: jedna za visoku
Sumarsku Skolu u Eberswaldu, jedna za udruzenje tamo$niih studenata Sumarstva, a
jedna za Institut fiir Weltforstwirtschaft u Tharandtu (&iji zastupnik g. Dr. Buchholz
je ufestvovao isto tako u ekskurziji).

Niemacki gosti pregledali su i Sumarski muzei UdruZenia oditujuéi svoie puno
priznanje, zatim Sumarski fakultet, sveuiliSnu knjiZnicu, entografski muzei i jadransku
izlozbu u Zagrebu, pa Sume grada Zagreba u Zagrebackoj gori. Svuda ih je pratio
pored gg. proiesora Sumarskog fakulteta, nekolicine Sumara iz Zagreba i tajnik Udru-
Zenja Ing. Premuzié, koji je kasnije bio s njima i na Plitvickim Jezerima, Lici i Hrvat-
skom Primoriu od Senja do Crikvenice, kamo je bio kao banovinski Sumarski ¢inovnik
u tu svrhu izaslan po Sumarskom odsieku Kr. Banske uprave u Zagrebu. Ekskurziia
je u 14 dana prosla sve vaZnije naSe Sumske objckte po drZavi pod stalnim vodstvom
g Ing. Ante RuZica, viSeg savietnika Ministarstva Suma i rudnika, koje je ovu
ekskurziju njemackih profesora i studenata po nasoj drZzavi i organizovalo i rukovodilo.
(Uzimaiuéi ovo na znanje Upravni odbor odobrava naknadno rashodovanje 3 komada
edicije: Pola stolie¢a Sumarstval)

k) — Gosp. dipl. tehn, Kiril C. Demi¢ dostavio ie Upravi UdruZenja svoju
novo izaslu knjigu: »Radne masine za obradu drveta« umolivsi, da se knjiga uvrsti u
oglasnu skriZzaljku domace stru¢ne Sumarske literature na posliednjoj stranici omota
Sumarskog Lista. Knjiga je uvrstena u knjiZnicu udruZenja, pa se preporua udovoliiti
Zelii autora. (Uzima se na znanje i odobrava!)

1) — Uprava Ljublianskog velesajma javila je dopisom odrZavanje ljubljanskog
velesaima u vremenu od 1. do 14. 1X. 1938.

m) — Preduzeée Istok-Pres ponudilo je dati tiskati u Sumarskom Listu povre-
meno svoje omanje propagandisti¢ke c¢lanke proti malarije, odnosnp reklamu za pro-
daju kinina, poslavdi jedan takav ¢lanak kao uzorak. U ime odStete volino je preduzeée
za svaki takav ¢lancié odStampan u Sumarskom Listu platiti Din. 35.—. (Zakljuéak:
neka se preduzeéu jave naSe cijene za oglase u S. L.!)

n) — Oblasni odbor Jadranske Straze u Zagrebu obratio se usmeno putem svoga
predstavnika na Upravu udruZenja za pripomo¢ oko uredivania Sumarskog dijela izloZbe
»Na§ Jadrane, $to ju je spomenuti odbor spremao za vrijeme od 25. VI. do 5. VIL o. &
w Zagrebu. Kako je tainik udruZenja Ing. Ante PremuZi¢ bio i od strane Sumar-
skog odsieka Kr. banske uprave Savske banovine, kao ¢inovnik toga Odsieka, odreden
da organizuje uredenje Sumarskog dijela izloZbe, to se s tehnickih razloga posao od-
vijao unutar djelokruga Sumarskog odsieka Banske uprave Savske banovine, koji je
sabrao i dao izraditi majveéi dio izloZbenog materijala. Dio vrijednog materijala do-
stavili su i Sumarski odsjeci Kr. Banske uprave Primorske i Zetske banovine, a naro-
Gito profesorska stolica za uzgoi %uma Sumarskog fakulteta u Zagrebu, pa je s te
strane narofito g. prof. Dr. ing. Andrija Petrac¢ic¢ omoguéio, da se na izloZbi
ipotpuni zbirka mediteranskog grmlja i drveca.

Po intencijama Oblasnog zagrebackog odbora Jadranske straZe kao priredivaca
imalo se uz mnesto historijata izloZbom prikazati poglavito sadanje stanje prilika mora
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1 primorja, a osobito po moguénosti dati sm,ernice za buduci potrebni rad 1 nastojanja.
Stoga se u tom smislu provelo i uredenie Sumarskog dijela te izlozbe. Izvrsnim i su-
stavno poredanim velikim {otografijama formata 6090, za koje su odstupili svoic
wnimke sabrane za vrijeme dugogodiSnjegz svog rada na krsu poglavito gg. prof. g,
Alfons Kaudcers, Ing. Josip Marcic¢ i Vinko Novak, prikazan je postanak
i razvoj primorskog golog krsa sa svim uzrocima, koji su na to utjecali u historiji, a
dieluju jo§ 1 danas. Naiglavniie smjernice buducega rada bile su prikazane nizom
crieza n velikom formatu, §to su ih prema sikicama Ing. Premuzica izradili dijelom
daci zagrebacke Obrtnicke $kole, a dijelom su izradeni u Sumarskom odsjeku Banske
pprave u Zagrebu, zatim nekojim modelima i t. d. Idejno se time preporucao preokret
i preobrazaj dosadanjeg scliaCkeg kraskog gospodarenia potporom Sumarstva, Koje
polioprivredi moZe dati usluge i pomodi kardinalnog znacaja: eliminirati gospodarski
stetno dielovanje bure i posolice, ¢uvati postojece i stvarati novo produktivno tlo.
Dobro orijentisana poljoprivreda prijatelj je $uma i $umarstva na krdu!

Neposrednim promatranjem se moglo konsfatovati, da je zanimanje za Sumarski
dio Jadranske izloZbe sa strane posietilaca bilo veliko, a i u dnevnoj Stampi su za
vriieme izloZzbe 1 posliie nje isticani bili urcdenje i idejna vrijednost i vaznost toga
sumarskog dijela izlozbe. (Uzima se na znanje!)

4. — Blagajnik Oskar Dremil podnosi izvjeslaj o stanju imovine i o blagajnickom
poslovanju u vremenu od 3. odborske sjednice dne 15. V. 0. g. te o pregledu zakljucnih
raCuna sa strane nadzornog odbora UdruZenja, sto sc sve po sasluSanju uzima na
znanie. Po tom &ita blagainik priiedlog budzeta za god. 1939, Koji se stavak po stavak
pretresa i u glavnom bez promjene usvaja, te ¢e tako biti predloZen 62. (XVIL) go-
didnjoj glavnoj skupstini Udruzenja dne 2. X. 1938, u Vinkovcima, a otisnut zajedno
sa izvjeStajem Upraviog odbora o radu u posloviioj godini 1037/38.

Osim toga se tokom rasprave zakljucilo: 1. Da blagajna u buduée knjizi prim-
lienu stanarinu za iznajmliene prostorije Sumarskog Doma u Citavom iznosu bez od-
bitaka taksa, a uplacene takse na primljenu stanarinu kao poseban izdatak. — 2. Na
obrazlozeni prijedlog podpredsjednika prol. Dr. A, Petracié¢a predloZit ¢e Upravni
odbor 62. godiSnjoj skupsStini da stvori zakljulak i stavi u duZnost novom odboru Udru-
Zenja, da zamoli ¢lanove utemeljace, koii su u smislu ranijih pravila vplatili tada odgo-
varajuée manje utemeline doprinose, da iste nadopune na iznos od 2000 Din., koliko
fe sadanjim pravilima predvideno, ili da se odreknu primanja Sumarskog Lista, koii
UdruZenje stoii znatno viSe od Clanarine redovitog ¢lana, a pogotove vise od kamata
za te manje utemeljiteljne uplacdene iznose. — 3. Na prijedlog g. ing. Miklau-a stavlia
se u duznost blagajniku, da poradi oko toga, kako bi UdruZenju pristupilo Sto vise
¢lanova dobrotvora!

- 5. — Pretres osnove upustava i obrazaca za statistiku Suma i Sumske privrede
prema dostavi Min. Suma i rudnika, Odjelienje za vrhovni Sumarski nadzor br. 3528/38.

Nakon rasprave u kojoi sudjeluju gg. Miklau, Nikoli¢, Dr. Petraéi¢, PremuZic¢ i
Dr. Petrovié zakliuuje se da se u odgovoru Ministarstvu Suma i rudnika pored osta-
loga narolito naglasi slijedece:

1) Statistika naSa treba da se pored udovolicnja nasim najpreé¢im potrebama
prilagodi i zahtjevima medunarodne statistike, kako se njeni principi izgraduju za-
kljuécima medunarodnih Sumarskih kongresa i medunarodnih ustanova za unapredi-
vanie svjetske Sumarske privrede, ali da se u prvi ¢as sabiru samo neophodno nuZnj
podaci, a od podredenih Sumarskih nadle§tava samo oni, koje ona prema staniu i na-
¢inu svojega knjigovodstva zaista mogu i dati

2) Zasnovani obrasci mnogi su zamisljeni prefino i komplicirano, pa bi se podaci
mogli dobiti samo iz nekih nasih krajeva. Davanje nekih podataka za obrasce iziski-
valo bi ogroman -pr::thodan rad za nekoliko sanio brojaka, a da te brojke u onom
obliku, kako ih obrazac predvida, ipak ne bi nidta korisnog rekle, TraZi se primjerice
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u jednom obrascu podatak o rasprostranjenju Suma u pojedinim visinskim zonama. Tih
podataka nigdie nemamo u postoje¢im gospodarstvenim osnovama tako detaljno raz-
radenih, Ogromnu koli¢inu rada trebalo bi ulo”iti sada za statistiku i tamo gdje postoje
gospodarske osnove, jer bi trebalo na slojnickim kartama mjeriti i evidentirati povr-
§ine pojedinih zona medu odnosnim izohipsama. Pa kad bi se i tai ogromni posao
obavio, korist od toga podatka bila bi mala ili skoro nikakova, jer se ne bi znalo,
kako je s rasprostranjenjem pojedinih vrsta drveéa u toj zoni, a ne bi se imao ni
podatak o vrsti tla, ekspoziciii i t. d., da bi se prema statistickom tom podatku mogla
opravdati kakova potrebna gospodarstvena miera za popravak prilika u buduénosti,
Cemu bi takav statisticki podatak racionalno | imao samo da sluZi.

3) Za nas doma, a sada i za van dosta bi bilo da moZemo valjano dati pet Sest,
najviSe desetak, statistickih podataka. Ni nith jo§ ne moZemo dati jednostavnim pre-
pisom iz Sumarskog knjigovodstva, jer ono nije u mnogim krajevima uredeno ni za-
vedeno. Nemamo jo$ svuda ni podataka o povrsini Suma u opce, te po vrsti drveta,
uzgoja i vlasnistva. UdruZenje je ranije izneslo svoie prijedloge Ministarstvu za brzo
sabiranje barem tih podataka u krajevima, gdie ne postoje ni Sumske gospodarstvene
osnove niti sreden zemljiSni katastar. Stoga se ponovno preporucuje sabiranje na tai
pacin, a i to po naroCitom u tu svrhu namjes$tenom osoblju, da se ne umrtvi za. dugo
vremena redovan rad Sumarskih nadleStava | time odgodi opet na dugo vremena i
onako mucno sredivanje i organizacija naSeg Sumskog gospodarstva, koje ¢e nam tek
u buduénosti dati pouzdanu osnovicu za toliko potrebnu valjanu Sumarsku statistiku,

6. — Cita se predstavka »Zveze obsolventov gozdarskih Sol u Mariboru« od
27. VIIL. 1938. broj 109, kojom se moli za zauzimanje UdruZenja oko ostvarenja zakon-
skih moguénosti, da apsolventi Gozdarske Skole u Mariboru budu postavljani za pod-
Sumnare.

Zveza je predstavku uputila neposredno Ministarstvu Suma i rudnika, pa moli
UdruZenje, da povoljno rijeSavanje te predstavke zagovorom kod gosp. Ministra Suma
i rudnika pomogne,

Nakon opseZne rasprave, u kojoi sudieluju gg. Ing. Nikolié, Dr. Petrovid,
Dr. Petrac¢id¢, ing. PremuZié, a narodilo ing. Miklau, konstatuje se, da § 135.
Zakona o Sumama, na koji se predstavka poziva govori samo o Cuvarima Suma; zvanie
podSumara da mogu poluciti samo apsolventr dvo- i Cetverogodisnje srajevske Sumarske
Skole svr§iv§i prethodno 3—4 razreda srednje skole, a osim toga da opetovano stizu
opomene Ministarstva finansija, da se u amandmane finansijskih zakona ne unose pro-
mjene &inovnickog zakona. Napominje se osim toga, da je Gozdarska Skola i osnovana,
a poslije ostala neukinuta poradi toga, Sto se traino isticalo, da nieno osnivanie i po-
drZzavanje zahtijevaju poscbne Sumarske prilike u Dravskoj banovini, da se izobrazi
osoblje potrebno tamo$njiim malim privatnim sSumoposiednicima te ti Sumoposjednici
sami, a da apsolventi nece traziti namjestenja u drzavno jsluzbi.

Na osnovu rasprave zakliuCuie se, da se ne ¢e J. S. U. zauzimati za povolino
rijeSenje predstavke upucene po Zvezi Ministarstvu, ali ¢e se Udruzenje u svom bu-
dudem radu zanimati pitaniem i potrebom Sumarskog tehniCkog pomodénog osoblia kao
i time da se to pitanje statutom uredi. Rad po tom pitanju preporuéit ¢e se buduéem
upravnom odboru.

7. — Cita se predstavka o potrebi regulisanja poloZaja Sumarskih inZinjera &i-
novnitkih pripravnika-volontera, nasto, predsjednik Dr, Petrovic izvjesStava, da sc
po pitanju usmeno kod gosp. Ministra Suma i rudnika intervenisalo i da se Cini, da ce
pitanie biti povolino rijedeno. ZakliuCuic se, da se pismeno zamoli gosp. Ministra Suma
i rudnika, da se zauzme, kako bi amandmanom finansijskom zakony bilo Cinovni¢kim
pripravnicima-volonterima zajamCeno uraCunavanje vremena provedenog u tom svoj-
stvu — nakon docnijeg primanja u driaviu Sumarsku sluZbu — u pripravou sluzbu, za
kao vrijeme provedeno u drZavnoj sluzbi, za pripravou sluzbu, penziju i napredovanije,
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8, — Cita sc dopis Skopske podruznice od 17. V. 1938, broj 23 i rezolucija do-
neta na skupstini te podruznice dne 14. V. 1938, u Skopliu, kojom se j¢ poradi sadanjeg
slabog ili nikakvog Cuvanja nedrzavnih Suma u Vardarskoj banovini, a velike vaznosii
tih Suma za one juZne krajeve, trazi zavodenje Cuvanja i uprave u nedrZzavnim sumama
na nacin, kako je to ucCinjeno u drZavnom Sumskom gazdinstvu. Troskove od sistema
da snose vlasnici Suma, banovina i Ministarstvo Suma i rudnika, sve dok se nedrzavne
Sume Juga ne osposobe za pojacanu proizvodniu i ne stvore uslovi za potrajnost gazdo-
vanja u niima. Do konalénog rijeSenja problema Cuvanja nedrzavnih Suma da sc zadrii
dosadanji sistem zadruznog Cuvania S¢uma, s time da se kroz varedni budZet banovine
obezbijedi redovna isplata zadruznih Cuvara Suma, a od vlasnika ubire odredena tan-
zenta.

Nakon rasprave u kojoi ucestvuje vedi broj prisutnih odbornika zakljuéuje se,
da se saop¢i Skopskoj podruzmici, da se Upravni odbor ne slaie sa rezolucijom po-
druznice, nego stoji na principu, da se Cuvanje privatnih Suma ‘ima vrsiti na troSak
vlasnika Suma, a ako on to ne vr§i kako treba, moze drZzava kao nadzorna vlast pri-
mjenom Zakona o Sumama preuzeti upravu i ¢uvanje nedrZavnih Suma na trosak vla-
sinika. Ukoliko Skopska podruznica Zeli, moze se njena rezolucija iznesti konalne od-
tuke radi pred glavnu godisnju skupsStinu Udruzenja.

9, — Cita se predstavka gosp. Ing, Vliad Bosiljevica od 24, V. 1938, ko-
jom trazi zauzimanje UdruZenja protiv prakse, da se Sefovima drzavnih Sumskih Uprava
snizuje isplata putnih pausala i na samih 25% prvotno odredenog iznosa.

Zakljucéuje se, da se predstavkom na Ministarstvo Suma i rudnika zatrazi isplata
pausala prema uredbi sa 100% iznosa, jer je zivot znatno poskupio, a snizavanje isplate
na 65% mnastupilo je bilo u doba najteze krize po drzavne primitke.

10. — a) Tainik izvjeséuje, da su upucena u vezi sa nastojaniem UdruZenja oko
propagande Sumarstva predstavke Ministarstvo Suma i rudnika, da se pri Minist. Suma
i rudnika osnuje Odsjek za propagandu Sumarstva; Ministarstvu Saobra-
Caja, da se dozvoli postavljanje propagandistitkog Sumarskog materijala u vagone
osobnih vozova drZavnih Zeljeznica; Glavnoj Upravi drzavnih monopola, da s¢ dozvoli
i omogudi donodenje propagandnog Sumarskog materijala v obliku odgovarajucih slicica
¢ recenica lijeplienjem na kutijama Zizica., zamotcima duhana i kutijama cigarcta; Gosp,
Ministru finansija. da u svrhu potrebne propagande Sumrstva izdejstvuje uvazZenie
predstavke UdruZenja poslate Glavnoj upravi monepola Kr. Jugoslavije,

b) Prema zakliucku II1. odborske sjcdnice od 15. V. 1938, pod toc. 10. a) pri-
redio je gosp. Ing. Fran Ravnik broSuricu Ing. Viktora Novaka »Decji dan za po-
gozdovanice na srpsko-hrvatskom narijecju. Tajnik &ita dopis gosp. Ravnika gdice
moli, da se tekst jo§ s jezine stranc dade pregledati i procistiti, jer je radio v Zurhi,

Zakljucuje se da se: 1, Zatrazi od gosp. Ing. Viktora Novaka dozvola za izda-
vanje njegove brosure na srpsko-hrvatskom narijeciu pod naslovom: Djecji dan za
poSumliavanje. 2. Da se tainik ing. Premu#i¢ pobrine za trazeni pregled i prociSéenije
teksta s jezicne strane. 3. Da se po tom zamoli M. S, i R. da Udruzenju podijeli pri-
mjerenu pripomoé za izdavanje ove propagandistiCke brosure.

¢) Tajnik Ing. Premu#i¢ napominje, da j¢ ped toCkom dnevnoga reda danadnije
siednice 3. n) izviestio o svojem radu oko organizovania i uredenja Sumarskog odsjeka
Jadranske izlozbe, koja je odrZzana od 25. VI. 1938. u Zagrebu. Pri sredivanju i raspo-
redu materijala na izloZbenom prostoru pomogao je mnogo i Clan Upravnog odbora
g. Ing. Milan Anit. Da je tai Sumarski dio Jadranske izloZbe propagandisticki dobro
uspio dokazuje cCinjenica, da je Oblasni odbor Jadianske straze u Zagrebu dobio vedi
broj pisama iz pokraiine, gdic se pitalo za pogdickoii detalj podrobnije ili sc predla-
galo, da se organizuje praktiCka provedba posla u smisly ideinih smjernica prikazanih
sumarskim diielom Jladranske izlozbe. Pisama ¢ vrste dobio je i Ing. PremuZié sam,
kao i viSe usmenih poziva, da nastavi sa propagandnim predavanjima o smiernicama
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preporodnog rada na krSu i na podrucju grada Zagreba, jer da je vrlo vaZno, da u
prvom redu Skolana narodna inteligenciia 1 javii radnici budu upudeni u nove poglede
mogucéega preporodnog rada na krsu. Pozivima, da odrZi niz predavanja po miestima
Dalmacije i Hrvatskog Primorja, niie se poradi preoptereéenosti poslom mogao oda-
zvati, no spremio je dva nova clanka detaijno obradivdi nekoia poglavlja, koja je u
svojoj raspravi »RjeSavanje kraSkog pitanja na seljackoj osnovicic (Sum. List broj 1.
1938.) samo kratko napomenuo. Kad se i ti ¢lanci otisnu u Sumarskom Listu, modéi ée
g.g. kolege sa sluzbom na krdu, ukoliko misle, da su nazori ispravni, udovoljiti lakse
Zeljama Skolane inteligencije ili seljackog pucanstva, da se¢ pomocéu predavania upute
u rad na kriu zamislien na ovaj nadin,

11, — Kretania u clanstva J. S. U,

a) Primljeni su novi Clanovi, za redovite: RudeZ Marko, veleposjednik, Rib-
nica; Zorc Olga, veleposiednica, Beograd; Stare Feliks, veleposiednik, Kolovec:
Dr. Kobal Josip, odvetnik, Ljubliana; Crnadakx Milan, visi Sum. savjetnik,
Vinkovei; Matej ing. Butkovié, Sum. pristay i Sef Sum. uprave, Kamensko; Mar-
kovidé¢ ing. Stevo, Sum. savietnik, Daruvar; Chylak ing. Roeman, Sef Sumske
uprave, Zavalje; Perkudin ing. Isidor, Sum, pristav, Dvor; Ing. DZoli¢ Kosta,
Kavadar; Srdi¢ Dusan, sreski Sum. referent, Travnik; Ing. Jedlovski DuSan,
sres. referent, Benkovac; Ing. Alikaliié¢ Fazlija, ¢in. pripravnik, Travnik.

b) Primlieni su novi ¢lanovi pomagaci: Scverinski Vladimir, stud. forest,
Zagreb: Coli¢ Dusan, stud. iforest, Beograd; Lipovs§céak Juraij, stud. forest.,
Zagreb; Rupc¢ié¢ Nikola, stud. forest., Zagreb.

c) Prestali su kiti ¢lanovuna istupom: ing. Konjar Stanko, vi§i pristav,
Banjaluka; Tabakovié Todor, podSumar, Turbe; Ing. Sergiie Stepanov,
Turbe: Batalo Milan, podSumar, Tuzla.

d) Umrli su: Ing. Tihomir Divijak, sum. inspektor, Beograd; Ing, Laza
Petrovic, Beograd; Ing. Petronijevié Slavko, Cetinje.

12. — Tajnik Ing. PremuZi¢ ¢ita nacrt izvjeSwaja Upravinog odbora o radu u god.
1037/38. (Uz viSe direktiva za nadopunu nacrt se izvie$taja prima!l)

13. — Definitivno utvrdenje dana 62. (XVIL) godiSnje glavne skupS&tine. Nakon
rasprave, kojoj prisustvuiu i g.g. kolege Ing. Milan Crnadak, visi Sumarski savietnik
sa strane g.g. kolega kod drZavne Sumske dirckcije u Vinkoveima, te ing. Luka Snajder,
direktor Suma i ing. Emil Beni¢ sa strane g.g. kolega kod Direkciie Suma Brodske
Imovne opéine, zakliucuje se:

1. Da se siednica Upravnog odbora prije skupStine odrzi dne 1. X, 1938. u 3 sata
popodne u dvorani Imovne opcine.

2, Da se 62, (XVIL) godidnia glavna skupstina odrZi u nedjeliu dne 2. oktobra
1938. u dvorani Zanatlijskog udruZenja (Obrtnom domu) u Vinkovcima sa pocetkom
skupstine u 9 sati,

3. Pored ostalog dnevnog reda odrZat ¢e na skup$tini predavanje g. ing. Petan
Ostojié, visi savietnik Min. & i r. pod nasiovom: »Problem potrajnosti
prihoda Kr. Direkciie Suma Vinkovecie

4. Dne 3. X. odrzat ¢e se naulna ekskurziia u stare slavonske hrastike (Trizlovi,
RadiSevo i Rastovo) Brodske imovne opéine oko Zeljez. stanice Drenovei. Kao uvod
p razgledavanie tih Suma odrZat ¢e na terenu predavanje g, Ing, Ivan Smilaj, visi
Sumarski savjetnik pod naslovom: »Nain uzgoja i iskoriSéavanie sla-
vonskih hrastika« Vrativii se oko 16 saii u Vinkovce nastavit ¢e se toga dana
skupstinski rad (zborovanije), ako se ne rasprave svi predmeti dne 2. X.

5. Dme 4. X, odrZat ¢e se nauéna ekskurzija u Sume Kr. Direkcije Suma Vinkovei
prolaze¢i od Zeli. stanice Spa¢va Sumskom Zeljeznicom Sumske srezove »Spadvae i
sKraguina«, Kao uvod u razgledavanje tih $uma odrZat ¢e na terenu predavanie g. Ing.
Duro Sokcevid¢, visi Sum. savietnik Dir &uma, pod naslovom: »0 specijalnom
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reZzijskom 1skori§éavanju srednjedobnih slavonskih sastojina
putem proreda« Povrativéi se s te ekskurzije oko 16 sati u Vinkovce izvrsit ce
se ekskurzija autobusima u 18 km daleku tvornicu Bata u Borovu sa povratkom u
Vinkovce i razlazom skupStinara.

Za docek i ukonacivanje skupStinara obrazovali su odbor g.g. kolege u Vinkov-
cima, a svi dopisi i upiti imadu se slati na procelnika toga odbora g. Ing. Emila Benica,
viSeg Sum. savjetnika u Vinkovcima.

14. — Eventualija:

a) Sumarsko oporaviliSte na Mlietu. Predsjednik g Dr. Dragoljub Petro-
vic izvieSéuje o staniu prethodnih usmenih pregovora o modalitetima ostvarenja Zelja
J. 8. U. (Uzima se na znanje!). Cita se po tom predlog g. Dr. Balena, da Upravni
odbor predlozi glavnoj skupstini, da stvori u pogledu Sumarskog oporaviliSta na Mljetu
ovaj zakliu¢ak: 1. Mljet je najizrazitije nase mediteransko stanisSte, pa nigdie drugdje
nije mediteranska Suma tako satuvana kao tu. U vezi toga skreée sc paZnja Ministar-
stva Suma i ruda da izucavanju mediternske -Sume upravo na otoku Mljetu obrati $to
intenzivhiju paznju. Udruzenje se u tu svrhu stavlia na raspolaganje. 2. S turistickog
gledista Mljet je liepsi, nego ma koji dio nasega Primoria. Da bi se olakSao promet
stranaca neophodno je potrebna izgradnja puteva, pa s¢ i na to skreée paZnia Mini-
starstvu Suma 1 ruda. 3. Jugoslovensko Smmuarsko udruZenje u Zelji, da svojim ¢lano-
vima osigura stalno i po mogucnosti jeftino oporavili$te na Jadranu, moli Min. S. i R,
da mu u drZavnoj zgradi na Mlietu uz povoline uslove da u zakup 18 do 20 soba.
4, Glavna skupStina ovlaséuie Upravu udruZenja, da s Min. S, i R. povede i dokrajci
pregovore u vezi primanja u zakup soba u zgradi Ministarstva Suma i ruda na Mljetu.
5. Glavna skupStina ovlasc¢uje Upravu udruZenia, da izradi pravilnik za upotrebu za-
kuplienih soba. (Usvaja se!).

Tajnik Ing. Premuzié izvjesSéuje, da j¢ g. Ing. Josip Rustija direktor Suma u p.
dostavio prepis jednog svojeg ¢lanka o otoku Mljetn, na Sto ga je Uprava udruzenja
zamolila, da dostavi UdruZenju eventualno 108 neke svoje podatke i uspomene iz toga
prvog mijesta sluZzbovanja iz mladenackog doba ili podatke ili izvje$taje drugih ljudi
iz onoga vremena. Gosp. Ing. Rustija bio je take ljubazan, pa je dostavio s dopu-
$tenjem, da za sebe ulinimo prepis, tehnicko misljenje gradevnog struénjaka Quique-
reza od 12. X. 1912. o moguénostima i modalitetima obnove i uredenja zgrade bivieg
samostana Bl. Dj. Marije Jezerske na Mljetu, zatim »lzvje$ée c. kr. poljoprivrednog
putujuéeg ucitelia iz Koréule u pogledu zasnivanja jednog gospodarstva na drZavnom
posjedu otoka Mlieta«, §to ga je dne 10. X, 1912, v Korculi sastavio putujuéi poljopri-
vredni uciteli Marko Marcié. Oba su izvjeStaja sastavliena na njemackom jeziku,
a u glavi akta kao oznaka predmeta stoje rijeci: Akcija za gospodarstveno podizanje
Mljeta. U po 3 primjerka nacinjeni su prepisi tih izvjeStaja za arhivu UdruZenja, a
gosp. direktoru ing. Rustiji se najsrdaénije zahvalile na ljubaznoi susretljivosti i velikoi
usluzi. (Uzima se na znanje uz Zivahne izrazc pohvale za gosp. direktora inZinjera
Rustiju!)

b) Posmrtna pripomo¢ J. S. U. Blagainik Oskar Dremil na upit predsiednika
Dr. Dragoljuba Petroviéa, izjavijuje, da se unato¢ olakSica u plaéanju pri-
stupnine u malenim mjeseénim ili periodi¢kim obrocima i unatod objavljivanja tih
olakSica u Sumarskom Listu nije povecao broj ¢lancva Posmrtne pripomoéi. (Zakljucuie
se, da ¢e se na ovogodiSnjoi glavnoj skupStini povesti rasprava o tom predmetu, pa
se pozivaju ¢lanovi Upravnog odbora, da spreme o tom eventualne svoje predloge za
V. sjednicu Upravnog odbora, koja ¢e se odrzati dne 1. X. 0. g. u Vinkovcimal)

c) Predsjednik Dr. ing. Dragoljul Petrovi¢ saopéuje, da je prema za-
kliu¢ku prosle trece odborske sjednice trebao s ¢lanom Upravnog odbora g. Ing. Borom
Nikoli¢em izraditi obrazloZeni predlog zauzimanja stanovidta J. S. U. u pitanju reorga-
nizacije drZavnog Sumskog preduzeéa »Sipad«. Pismenog predloga i obrazloZenja nisu
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dospijeli izraditi, pa stoga iznosi predloge s obrazloZenjima usmeno. Nakon rasprave,
u kojoj uéestvuju svi prisutni odbornici, konstatuje se, da je za zauzimanje odredenog
stanoviSta UdruZenja po tom pitanju potrebno, da oni Clanovi UdruZenja, kojima su
prilike detaljnije poznate izrade pismeno konkretne predloge s detalinim obrazloZenjem.
Dostavom toga elaborata ¢lanovima Upravnog odbora pravovremeno prije sjednice,
moci ¢e se predmet valjano raspraviti i stvoriti zakljuéak o smjernicama rada Udru-
Zenja u tom predmetu,

d) Tajnik Ing. PremuZi¢ &ita molbenicu namjeStenice UdruZenia gdice L ju-
bice Jozi¢ od 20. VII. 1938, kojom moli. da joi se kod Penzionog zavoda za
sluzbenike u Ljubliani prikupi toliko godina, da stekne pravo na mirovinu, jer bi unatol
svoieg lo-godiSnjeg sluzbovanja kod Udruzenja i unato¢ toga, Sto se sada upladuje
kod penzionog zavoda sluZbenika u Ljubliani, u siuCaju vece bolesti i nesposobnosti
za sluZzbu ostala potpuno bez sredstava i bez ikaikove pomoéi. S tim u vezi Cita se
odgovor Penzionog zavoda za sluZbenike u Ljubliani od 26. VII. 1938. na upit Uprave
udruzenja od 23. V. 1938. broj 390, gdje se javlja da bi prikupliivanje 5 godina stajalo
Din, 10.846.—, 10 godina Din. 19.660.—, a za 15 godina Din. 36.980.—.

(Nakon rasprave zakljuéuie se da se molba predloZi ovogodisnioj glavnoj skup-
Stini na odluku, a u predlogu budZeta za god. 1939. da se unese svota, kojom bi se
omogudéilo naknadno prikupliivanje 5 godina penzionog osiguranja, ako to glavna skup-
Stina zakljucil!)

Sjednica je bila prekinuta u 13 sati, nastavljena u 15 sati, a po predsjedniku
Dr. Dragoljubu Petrovic¢u zakljuena u Zz0.15.

Ovijerovliuju:
Predsjednik: Tainik:
Dr. Ing. Dragoljub Petrovi¢ v. r. Ing. Ante Premuzi¢ v. r.

UPLATA CLANARINE U MJESECU JULU GODINE 1938.

Redoviti: Briksi Stjepan, Varazdin Din. 100.— za god. 1937; Bula M. Konst.,
Purdenovac Din. 25.— za I, Getyrt 1938; Burlakov Dorde, Ni§ Din. 100.— za god.
1936; Flogl Stanko, Zagreb Din. 100.— za god, 1938; Ginculj Sergij, Cupriia Din. 100.—
za god. 1938; Heim Johan, Oriovac Din. 30.— za I. polg. 1938; Matolnik Ivan, Zagreb
Din. 100.— za god. 1938; MihaldZi¢ Vidoje, Garesnica Din. 100.— za god. 1937; Majer
Dragutin, Voini¢ Din. 100.— za god. 1938; Metla§ Jovan, Zagreb Din. 100.— za god.
1938; Nedok Cedomir, Pirot Din, 100.— za god. 1938:; Neidhardt Nikola, Zagreb Din.
9.—; Navradi¢ Ivan, Cetinjgrad Din. 100.— za god. 1938; OklobdZija Cedomil, Majur
Din. 50.— za 11, polg. 1936; Ora§ Igo, Split Din. 100.— za god. 1938; Perc Zvonko,
Zagreb Din, 100.— za god. 1938: Pirsi¢ Vilim, Zagreb Din. 100.— za god. 1938; Pro-
koplievié Nenad, Podr. Slatina Din. 100.— za god. 1937: Radovi¢ Ratomir, Bos. Gra-
diska Din. 100.— za god. 1938; Serdar Stjepan, SuSak Din. 100.— za god. 1937; Stre-
patki Viekoslav, Pakrac Din. 100.— za god. 1937; Zivanovi¢ Branko, KruSevac Din.
40,— za god. 1931,

Uplata ¢lanarine sa podruc¢ia Podruznice Beograd: Kosi¢ Aleksander, Beograd
Din. 100.— za god. 1938; Ruzi¢ Ante, Beograd Din. 80.— za god. 1938; Petrovi¢ Radisa,
Stragari Din. 100.— za god. 1938; Rogina Tugomil, Veliko Gradiste Din. 50.— za Il
polg. 1938.

Uplata Clanarine sa podruéja Podruznice Ljubljana: Cokl Martin, Ljubljana Din.
100.— za god. 1938; Dotela Oton, Preddvor Din. 100.— za god. 1938; Suster§i¢ Mirko,
Ljubljana Din. 100.— za god. 1938; Urbas Janko Ljubljana Din. 100.— za god. 1938;
Zumer Aloizije, Mozirje Din. 200.— za zod. 1932 i 1933.

Uplata ¢lanarine sa podrutja PodruZnice Skoplje: Kiiametovi¢c Swvetislav, Ohrid
Din. 200.— za god. 1934 i 1935; Kosti¢ Metodiie, Devdelija Din. 50.— za [. polg. 1938;
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Oblak Franjo, Skoplje Din. 100.— za god. 1938; Pasali¢ Julio, Skoplie Din. 250— za
1936, 1937 i 1938; Simi¢ Petar, Kavadar Din. 50.— za 1. polg. 1938; DZolji¢ Kosta,
Kavadar Din, 42.— za uvpis i 1. Cetvrt 1938,

Uplata c¢lanarine sa podrucia PodruZnice Sarajevo: Balabajev Leonid, Cacak
Din. 50.— za L. polg. 1938; Giuki¢ DuSan, Sarajevo Din. 100.— za god. 1937; Korica
Vladimir, Mostar Din, 100.— za god. 1938; Kosteli¢ Oskar, Calak Din. 200— za god.
1934 i 1935; Maljko Sergiie, Mostar Din. 50.— za 1. polg. 1933; Mileti¢ Sime, Cajnice
Din, 150.— za god. 1937 i 1938; Soljanik Ivan, Cacak Din. 100.— za god. 1938; Va-
siljevi¢ Dorde, Bugojno Din. 200.— za god. 1936 i 1937.

Uplata Clanarine sa podruc¢ja Podruinice Banjaluka: Ceri¢ Husein, Teslié¢ Din.
i00.— za god. 1938; Dobri¢ Ante, Biha¢ Din. 100.— za god. 1938; Javor Milan, Turbe
Din. 100.— za god. 1938; Kovacevi¢ DuSan, Banjaluka Din. 50.— za . polg. 1938; Sinicki
Ivan, Banjaluka Din. 100.— za god. 1938,

Uplata ¢lanarine ¢lanova pomagaca: Galuska Stevan, Beograd Din. 50— za god.
1938; Gavrani¢ Branimir, Drvar, Din. 50.— za god. 1932; Sgerm Franjo, Sarajevo Din.
35.— za Il polg. 1938; Slade Vicko, Trogir Din. 50.— za god. 1937; Lipovicak Juraj,
Zagreb Din., 20— za upisninu; Mamontov Boris, Beograd Din. 25.— za Il. polg. 1938;
Rupcéi¢ Nikola, Zagreb Din. 45.— za 1. polg. 1938. i upis.

UPLATA NA PRETPLATI ZA SUMARSKI LIST U MJESECU SRPNJU.

Michalsky Warszawa, Din. 195.— za god. 1937 i 1938; Ministarstvo vojske i
mornarice, Beograd Din. 75.— za 3 Cetvrtine 1938; Direkcija $uma imov. opéine Otocke
Din. 50.— za god. 1938. :

UPLATA CLANARINE U MJESECU KOLOVOZU GODINE 1938.

Redovitih ¢lanova: Beni¢ Emil, Vinkovei Din. 100.— za god. 1938; Car Zvonko,
Rujevac Din. 100.— za god. 1938; Crnadak Milan, Vinkovci Din, 120.— za god. 1938
i upis; Crepi¢ Josip, Vinkovci Din. 75.— za god. 1938; lvanéan Cvjetko, Bijelovar Din.
50.— za 1. polg. 1937; Novicki lvan, Ni§ Din. 100.— za god. 1938; Rukavina Branko,
Pakrac Din. 100.— za god. 1938; RZehak Viktor, Bos. Dubica Din. 100.— za god. 1938;
Slovi¢ Zvonimir, Nova Gradiska Din. 100.— za god. 1938; Smilaj Ivan, Vinkovei Din.
160.— za god. 1938; Safar Josip, FuZine Din. 50.— za god. 1938; Soké&evi¢ Duro, Vin-
kovci Din. 200.— za god. 1937 i 1938,

Uplata ¢lanarine sa podrulja Podruinice Sarajevo: I[vié¢ Martin, Bajina Basta
Din, 50.— za I. polg. 1938; Kasik Oton, Sarajevo Din. 100.— za god. 1937; Kazakov
Vadim, Catak Din. 50.— za I. polg. 1937; Kosteli¢ Oskar, Cacak, Din. 100.— za god.
1938; Markovi¢ Vladimir, Sarajevo Din. 200.— za god. 1938 i 1939; Mehi¢ Mustafa,
Sarajevo Din. 70.— za I. polg. 1938 i upis; Markovié M. Miodrag, Cacak Din. 50.—
za L. polg. 1938; Obradovié Ljubomir, Sjetlina Din. 100.— za god. 1937; Sibali¢ Du&an,
Uzice Din. 100.— za god. 1937; Zita Vladimir Din. 70.— za I. polg. 1938 i upis.

Uplata ¢lanarine sa podruéja Podruinice Beograd: Braljinac Mihailo, Beograd
Din. 100.— za god. 1938; Juksimovi¢ Kosta, Arandelovac Din. 100.— za god. 1938;
Kangrga Duro, Beograd Din. 100.— za god. 1938; Neskovi¢ Milo§, Beograd Din. 100.—
za god. 1938; Sundedié Ivan, Novi Sad Din. 50.— za I. polg. 1938; Sebetiéc Marko,
Novi Sad Din. 100.— za god. 1938.

Uplata ¢lanarine sa podrucia PodruZnice Skoplje: Kosti¢c Metodije, Devdelija,
Din. 50.— za II. polg. 1938; Markovi¢ Ljubomir, Skoplie Din. 267.— za god. 1935 do
1937; Simi¢ Petar, Kavadar Din. 50.— za II, polg. 1938; Zivanovi¢ Branko Din. 40.—
a conto duga za g. 1931.
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Uplata ¢lanarine sa podruéja PodruZmice Ljubljana: Sotosek Stanko, Maribor
Din. 170.— za god. 1937 i 1938; Ster Milan, Kamnik Din. 200.— za god. 1937 i 1938;

TomsSe Valentin, Ljubljiana Din, 50.— za Il polg. 1937; Zagar Bogdan, Bohinj. Bistrica
Din. 100.— za god. 1938,

Uplata Clanarine sa podrucja PodruZnice Banjaluka: Grohovac Zriniko, Bihaé
Din, 100.— za god. 1937; PZibik Franjo, Banja Luka Din. 50.— za god. 1937. Il. polg.

Uplata Clanarine ¢lanova pomagaca: Koscéak Franjo, Prozor Din. 100.— za god.
1937 i 1938; Kasumovié¢ Branimir, Ni§ Din. 50.— za god. 1938%; Severinski Vladimir,
Zagreb Din. 70.— za god. 1938 i upis.

Uplata na pretplati za Sumarski List: Sumska uprava Bohinjska Bistrica Din.
49,25 za [. polg. 1938; Direkcija Suma Ljubijana Din. 49.75 za Il polg. 1938; Dirckcija
Suma Sarajevo Din. 100— za g. 1938; Direkcija Suma Banjaluka Din. 100.— za g. 1938.

POSMRTNA POMOC JUGOSLOVENSKOG SUMARSKOG UDRUZENJA.

POZIV
gg. clanovima Jugoslov. Sumarskog udruZenja.

Tesko obitelji, kojoj smrt otme hraniocal!

Tko vec¢ nije ¢uo pla¢ udovice i neopskrbljene diece? Ali smrt ne samo da du-
boko potrese porodicu Cuvsiveno, ve¢ s¢ ova u prvi momenat nalazi i u teSkoj potrebi
i oskudici.

Kako bi se u tom najteZem i naipotrebnijem casu pruZila pomoé obitelii umrlog
Clana J. 8. U., osnovana ie »POSMRTNA POMOC« (P. P).

Zapravo je P. P. samopomo¢, a samopomoc¢ je najbolja pomo¢. Zato ne odgadaj,
ier ne zna$, §to te moZe sutra da snade, ve¢ pristupi odmah u P. P. i time pruZi
svojima pomo¢ u najteZem casu,

Upisnina temeljem Pravilnika za posmrtnu pomod ¢lana Jugoslovenskog Sumar-
skog ‘udruZenja § 23. iznosi za ¢lanove, koji nisu navrsili 35. godinu Zivota, Din. 20—,
a temeljem § 24. za c¢lanove od 35 do navriene 40 godine Din. 200.—, od 40 do navrsene
45 godine Din. 300.—, od 45 do navrSene 30 godine Din. 500.—, od 50 do navrsenc 60
godine Din. 1,000.—,

Koiji su navrsili 60 godina, ne primaiu se.

Upravni odbor Jugoslov. Sumarskog udruzenja na sjednici odrZanoj dne 15. maja
1638. u Beogradu pod toé. 13. slovo 7. stvorio je zakljuCak, da se upisnina za posmrtnu
pomo¢ J. S. U. moZe uplac¢ivati obroéno time, da novi ¢lan posmrtne pomoc¢i nastupa
svoja prava i duZnosti (f. i. pravo da lica oznafena u njegovoj oporuci dobiju pripomoé,
a on da prigodom smrti kojega ¢lana ima d auplati prinos Din. 50.—), kad pristupninu
potpuno uplati.

Sadanje teSke materijalne prilike potakle su upravni odbor, da stvori taj za-
kliucak i njime olakoti Clanovima pristup u Posmrtnu pomoc.

Jugoslov. Sumarsko udruZenje.
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LICNE VIJESTI

T GRASCAK ING. ANTON RUDEZ.

Pred bozicem leta 1932. ie preminul ugledni nas tovaris, oCe dragega tov. Antona,
katerega smo_ zgubili letos 28. junija. Tedaj se je zgrudil stari ribniSki hrast, sedaj je
padla mogocna, vitka jelka v naSi zeleni gori. Sredi najsilnejSe rasti, v polnem soku
in moé¢i Zivljenja, na visku dneva, o kresi, ko se dan obesi se je zrusila kakor omahne
tedaj dan. Grenek ob&utek simboli¢ne tragike leZi v socasju teh dogodkov. TeZko bo
nas gozd zakril nastalo zev, nadomestil drevesa ne bo nikoli!

Redkim nasim stanovskim tovariSem je dano, da bi kot svobodui gospodarji na
lastnem posestvu mogli posvetiti glavo, srce in roke svojemu in slovenskemu gozdu.
Njemu so sojenice tako sodile in s temeljito pripravo je prevzel poslanstvo, da kot
pijonir modernega domadega gozdarstva in lesne industrije utre naSemu lesu pot na

svetovna trZisfa. Zato je deloval v vseh strokovnih organizacijah, ves zavzet in raz-
gret za uspeh in procvit naSega mladega gospodarstva. Vzravnan, neutrudliiv in ne-
premagliiv. je bil zvest bojevnik za duhovno in gospodarsko osvoboditev domovine.
Zlasti ga bo teZko pogreSala organizacija, PodruZnica iugoslovanskega Sumarskega
uwdruZenja v Ljubljani, katere podpredsednik je bil in kateri je s svojo mirno stvar-
nostjo in viteSko osebnostjo dokaj pripomogel k dvigu njenega ugleda in veljave.
Zraven pa je rastel svobodniak naSe zemlie v glavana-strokovnjaka, kateri bi znal
naso dolenjsko bukev in jelko postaviti v slovenski gozd, ki je nastaial z njegovim
pokoljenjem in ki bi naj bil varen temelj naSemu kmetijstvu in domacemu gospo-
darstvu.

Pri vsej delovni zavzetosti je pa v svoii blagi naravi videl in obCutil trplienje
bliZnjega in ga teSil po svetopisemskih besedah, naj ne ve levica, kar daje desnica.
Do sebe strog v svoii preveliki skromnosti ni videl lastnega znoja in trpljenja ter je
v skrbi za druge pozabljal sebe. Kaj bodo pocele sirotice birmanci, ki so z njim izgu-
bili svojega kruSnega oceta, Cigar moéna in plemenita roka je tolikrat posuSila solze
obupa in razklenila drobna ustka v srecen smeh. Bil jim je vsled svoje velike postave
kakor Sv. Juriji — za8¢itnik, ker je ljubil jahalni Sport in je najraje v sedlu nadzoroval
svoje drage mu gozde ter tako koristno zdruZil Sport z gospodarstvom. Tem vedja je
zguba na njegova cvetoCa podietia, a neizmerna za mlado druzino in posebej za nje-
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govo Zivljensko druZico, kateri je usoda na tako tragiCen nadin zaporedoma ugrabila
mater in soproga.

Pokojnik se je rodil 9, decembra 1903. v Ortneku, nedaled od Ribnice, kier so
mu tekla na oCetovem posestvu zlata mlada leta v zdravem in klenem ozraéju slo-
venskega liudskega humorja. V domadi prestolici je dovrdil gimnazijo, svoje strokovie
Studije pa leta 1927. na znameniti »Bodenkulturi« na Dunaju. Praktiéno je izpopolnjeval
svoje strokovno znanje v srcu naScga gospodarstva, junaSki Bosni in s potovanji po
inozemstvu. Leta 1920 je prevzel upravo domacega veleposestva, dve leti kasneje pa
je s svojim bratom postal lastnik po smrti njihovega oceta, kateri jima ie poleg lepih
gozdov zapustil tudi svoje odlitne sposobnost” vzornega gospodaria. Leto za tem se
ie porocil, prodal znamenito staroslavno ribnisko gras$cino in svoji ocarljivi druZici in
druZinici postavil moderen dom. '

Usodna leta sploSnega gospodarskega razkroja je premagal s svojo duSevno
n telesno silo in Zilavostio ter si pri tem nabral izkuSenj, da se ie kot zrel mo# uvrstil
med vodnike naSega lesnega gospodarstva in slovenskega gozdarstva.

- Po tem mogocnem drevesu je nenadno nepojmljiva Usoda zamahnila s sekiro,
da se je zruSila visoka ielka v zeleni gori in je njen padec pretresel vso $irno okolico.

Dne 30. junija si nas ob sveZem grobu zdruZil v nemi bolesti in s trpkim vpra-
Sanjem v srcu, zakaj? Ne bi smel oditi, ker si svojcem, nam in domovini preveé dol-
goval na silah, katere si nabral, da nam iih podari§ v svojih delih. V mucni zadregi
smo spri¢o skrivnostnega velicastja smrti ob slovesu od zvestega prijatelja. Vse kar
Clovek ob takem trenutku premore, je tiha tuga, s katero se pridruZujemo njegovim
dragim, katere je mnogo prerano zapustil in nevenljivo Ziv spomin tovarisu, kakor je
nevenljivo in veéno zelenje gozdov, ki so bili njegov svet.

Naj ti bo ob ofetu pokoj v domadi zemlji!

Ing. Suster$i¢ Mirko.

PROMJENE U SLUZBI.
Unapredeni su:

Mileti¢ dr. inZ. Zarko, za nalelnika Ministarstva Suma 3 grupe 1 stepena
Odelenja za upravu drZavnih Suma;

Nikolié¢ inZ. Borislav, za viSeg savjetnika 4 grupe 1 stepena Ministarstva
Suma i rudnika Odeljenja za Sumarstvo;

Selasiie Dimitrije, za tehnic., inspektora 5 grupe kod Uprave drZ. parka
Topcider;

Dodié¢ Petar, za pom. sekretara 6 grupe kod Odelenia za upravu drZ. parka
Topéider;

Bojié¢ Sava, za viSeg savjetnika Direkcije Suma 4 grupe 2 stepena kod Di-
rekcije Suma u Sarajevu;

Baji¢ Milan, za viSeg savjetnika 4 grupe 1 stepena kod Ministarstva Suma
i rudnika » Beogradu; :

Ciganovié¢ inZ Vladimir, za vileg savietnika 4, grupe 1. stepena kod
Direkcije uma u Novom Sadu;

Kolarovié¢ inZ Stevam, za viSeg savietnika 4 grupe 1 stepena kod Dir.
Suma = Nisn;

BosSkovié¢inZ Miloslav, za viSeg savietnika 4 grupe 1 stepena kod Mini-
starstva Suma i rudnika Beograd; :

Serdar inZ Stjepan, za viSeg savieinika 4 grupe 2 stepena kod Direkcije
Suma na SuSaku;

Babi¢ inz. Marko, za viSeg savjetnika 4 grupe 2 stepena kod Dir. Suma
u Tuzli;

532



Delaé inZ. Slavko, za 3umarskog savietnika 4 grupe 2 stepena kod Sum.
uprave u Rujevecu;

Polak inZ. Velimir, za Sum. savietnika 4 grupe 2 stepena kod Sumske
uprave u Karloveu;

Nikgié inZ. Stiepan, za Sum, savjetnika 4 grupe 2 stepena kod Sumske
uprave u Gospictu;

Sokéevié inZ Pura, za viSeg savjetnika 4 grupe 2 stepena kod Direkcije
suma u Vinkovcimas

I1i¢ inz. Nikola, za viSeg savietnika 4 grupe 2 stepena kod Direkcije Suma
u Zagrebu;

Rus inZ. Aloizije, za Sum. savietnika 4 grupe 2 stepena kod Sum. uprave
na Bledu;

Ambrinac inZ Josip, za viSeg savietnika 4 grupe 2 stepena kod Direkciie
Suma n Zagrebu;

Popovié inZ. Nikola, za viSeg savietnika 4 grupe 2 stepena kod Direkcije
Suma na Susaku;

Cerjak inZ. Dominik, za viSeg savietnika 4 grupe 2 stepena kod Direkciie
Suma un Ljubljani;

Despot inZ Nikola, za Sum. savjetnika 5 grupe kod 3um. uprave u Bosan-
skoj Gradiski;

Metz inzZ. Albert, za savietnika 5 grupe kod Direkcije Suma u Tuzli;

Madiraca inZ. Humbert, za Sum. videg pristava 7 grupe kod Sum. uprave
u Nevesinju;

Stiepanovié inZ. Linbomir, za Sum. viSeg pristava 7 grupe kod Sum.
uprave u Sokolovecu;

Marjanovié¢ inZ,. Pavle, za Sum. v'seg pristava 7 grupe kod Sum. uprave
1 Banatskom Karloveu;

Kutle&i¢ inZ, Miodrag, za Sumarskog viSeg pristava 7 grupe kod Sumske
pprave u Kraljevu;

Poplavski inZ, Veéeslav, za Sumarskog viSeg pristava 7 grupe kod Di-
rekeiie Suma u Nisu;

Kolakovié¢ inZ. Ragib, za Sumarskog viSeg pristava 7 grupe kod Sumske
uprave u Valjevu;

Zaljesov inZ Nikola, za Sum. viSeg pristava 7 grupe kod Direkcije Suma
u Skopliu;

Rizvanbegovié inZ. Cemal za Sumarskog viSeg pristava 7 grupe kod
Sumske uprave u Stolcu:

Konstantinovié S. Dimitrije, za ratunarskog inspektora 6 grupe kod
Direkcije Suma u Banjaluci;

Ivkov inZ, Radovan, $um. pristav 8 grupe kod Sum. odsjeka Kr. Banske
uvprave na Cetinju;

KuSan inZ. Stiepan, za Sum. viSeg savietnika 4 grupe 2 stepena kod Sum.
odsjeka Kr. banske uprave na Cetinju;

Cestar inZ Stiepan, za Sum. savietnika 6 grupe kod Sum. uprave durdev.
imovne opéine u Koprivnici;

Ostojié inZ. DuSam, za viSeg savjetnika 4 grupe 1 stepena kod Direkcije
Suma u Srem. Mitrovici.

Postavljeni su:

Zukina ing. Ivan, za $um. pristava i v. d. Sefa $um. uprave 8 grupe kod
Sum, uprave Ogulin, im. opéine u Modrusu;

Potkonjak inZ. Milan, za Sum. pristava R grupe kod Direkcije Suma u
Vinkoveimas
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Gavrani¢ inZ, Branimir, za Sum. pristava 8 grupe kod Sum. uprave u
Drvaru;

Ivactkovi¢ inZ, Tihomir, za Sum. pristava 8 grupe kod Sumske uprave
u Mrkonji¢ Gradu;

Djapié inZ, Dragutin, za Sum. pristava 8 grupe kod Direkcije Suma u
Skopliu;

ZeZeli¢ inZz Josip, za Sum. pristava 8 grupe kod Direkcije Suma na SuSaku;

Cubelié¢ inz. Slavko, za Sum. pristava 8 grupe kod Direkcije Suma u Tuzli;

BasSagi¢ inZ. Husnije, za Sum. pristava 8 grupe kod Sumske uprave -u
Nevesiniu;

Popovi¢ inZ. Milorad, za Sum. pristava 8 grupe kod Direkcije Suma u
Skopliu;

Spasi¢ inZ. Desimir, za Sum. pristava 8 grupe kod Sumske uprave u
Kruseveu; ,

Novicic¢ inZ. Milo§, za Sumarskog pristava 8 grupe kod Direkcije Suma
u Vinkovcima;

Dubravié inZz. Himlije, za Sum. pristava 8§ grupe kod Sum. uprave u
Gackom,

Premjesteni su:

Dujié inZ, Ante, Sum. pristav 8 grupe od sreskog nadelstva Samobor k sre-
skom nacelstvu u Delnice;

Loné¢ar . Vladimir, pomoéni kniigovoda 9 grupe od Dir. Suma [. O. u
Vinkoveima k Direkciji Suma u Mostaru;

Petrovié¢ iz Petar, viSi Sum. savietnik 4 grupe od Kr. Banske uprave
k Direkciji Suma u Zagrebu;

Hranilovi¢ inZ. Dane, Sum. savje nik 5 grupe od Direkcije 3uma k Kr.
Banskoi upravi u Zagrebu;

Novkoviéinz Dusan, Sum. savietnik 6 grupe od Direkcije Suma u Sarajevu
k Direkciji Suma u Banjaluci;

Milju§ inZ Nikola, Sum. inspektor 4 grupe od Kr. Banske uprave u Sara-
ievu k Banskoj upravi na Cetinje; :

Boji¢ inZ BlaZo, Sum. pristav 8 grupe od 3umske uprave u Boljevcu k Sum-
skoj mpravi u Gornii Milanovac;

Radonié¢ inZ. Milan, Sum. prisfav 8 grupe od sres. nalelstva Irig k Odseku
za Sumarstvo Kr. Banske uprave u Novom Sadu;

Cirié J. Danilo, podsumar 8 grupe od Sum., uprave Kosov. Mitrovica k Sun.
upravi u Pristinu;

Rumnje inZ Hink o, Sum. savjetnik 4 grupe 2 stepena od Kr. Ban. uprave Ni§
k sres, nacelstvu u Vukovaru;

Zivkovié inZ. Mihailo, Sum. visi pristav 7 grupe od sreskog nadelstva
Vukovar k sres. nadelstvu u Irigu;

Neidhold ing. Rikard, Sum. pristav 8 grupe od Sum. uprave Ogulin za sres.
Sum. referenta v Cabru;

Radonié¢ inZ. Milan, Sum. pristav 8 grupe od Kr. Banske uprave, k sre-
skom macelstvu u Novom Sadu;

Mihi¢ inZ. Josip, Sum. pristav 8 grupe od sres. nalelstva Sv. lvan Zelina
k sreskom mnacelstvu u Koprivnici;

Perokowié¢ inZ 1vo, Sum. pristav 8 grupe od sreskog nacelstva Koprivnica
k sreskom nacelstvu Sv. Ivan Zelina; -

Turk Roman, podSumar, 8 grupe Il kl. od sreskog nalelstva k Direkciii
Suma na SuSaku; :
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Tatomirovié Puro, podSumar 9 grupe od Sum. uprave Nova Gradiska,
k sres, nacelstvu u Donii Miholjac.

Umirovljeni su:

Bilinski Stanko, visi savietnik 4 grupe 2 stepena kod Direkcije Suma u
Zagrebu. i

OGLASI

Gospodo Sumari i planinari!

Nasa tvrtka slobodna je upozoriti Vas na slijedece svole
proizvode osim veé opte poznate prvorazredne Gavriloviteve
salame, koji ¢e Vam posluziti kao najbolji i najizdadniji provijant
u lovu:

delikatesne Sunke .

. . . u tefini od 13‘,-—5 kg.
prednje savijene Binke o = 5 2 s
Reprengaca Det BE © & voeia o oW C i B Rew
pratine ez KoMl L o 5 sl o e o 2w
STV TR, (PSS e e e .
svinjeki jezici . . . - VLo w4 4 E 5
jetrenje pastete . i ”a 2 4

Svi ovi proizvodi otprema.[u e u hermeti®no zatvorenim
kutijama, pa se mogu uzivati odmah nakon otvaranja kutije u
hladnom stanju.

Nadalje preporu¢amo konzerve, koje su potpuno prire-
djene za jelo te ih treba samo ugrijati:

govedji gula§ . . . . . u tezini od 1/;—1 kg.
svinphignlalic o wov v v i Y, ,.
filjeci (tripe) . oW g A=t 5
kranjske kobase sa kise-

lim zeljem . . . . n Ya—1 »
hrenovke . . .. . kutl]a po 4, 14, 3§ pari

kona¢no kao hladni narezak preporudamo:
westfalsku hrptenjadu (priut),
punomesnatu hambursku 1 trolsku slaninu i © d.

Kad se upoznate sa prvorazrednom kakvoéom nalih proizvoda, ostati éete njihov

u v 4
stalan potrofat | Uz dobru Vam kob!
M. Gavriloviéa sinovi d. d., Petrinja.

L] L X ] .
Od'a 'e 9 "va parazit Cije se spore nalaze u mi=

rijadama na svakom skladistu drveta.
Ove spore zakuZe ponajvife bor; ovdje dolete na prorezine te nevjerojatno brzo prodru
u unutrainjost rezane gradje, koju napunjuju svojom sivo=zelenkastom gljivastom mre¥om.
Na tim se daskama vidi onda ozlogladeno plavilo, a iste se daske mogu prodati samo jeftino.

FUNGIMORS-om

rastvorenim u vodi, nastaje neposredno ispod povriine drveta zadtitni sloj kojim se spore
sigurno uniitavaju, te se boja drveta ne mijenja

PROCITAJTE NAS PROSPEKT

GUSTAV GRAU & HEIDEL, CHEMNITZ 1
‘Zastupnik: Ing. ALEKSANDER WUNDSAM, SARAJEVO, poitanski pretinac 67.
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INDUSTRIJA ORUZJA

BOROVNIK I VRBANIC

ZAGREB, Jurisiceva 9 kod Glavne poste
Telefon 24-5-67

Preporuéa svoj cij. gg. loveima svoje prvorazredne pudke, pistolje i sva lovacki pribor.

PREUZIMAMO sve u pufkarski zanat zasijecajude popravke orunZja te izvrdujemo sve

najsavjesnije, — Izradjujemo lovadke pudke po specijalnim narndzbama — Prodajemo naj-
solidnju lovacékn municiju. — Dajemo savjete i informacije u pogledu lovaékog oruzja.

|| Preuzimamo prepariranje raznih Zivotinja ‘l

Uprava gospodarstva i Sumarstva

KRNDIJA NASICE, SLAVONIJA
gospodarska i Sumarska industrija d. d. Proizvodi i eksportira svekolike
u Zagrehu gospodarske i Sumske proizvode

Sumska industrija
Filipa Deutscha Sinovi
VrhovZeva ulica 1 ZAGREB Telefon broj 30-47
Parna pilana u Turopolju.

Export najfinije hrastovine. — Na skladista ima velike koli¢ine potpuno suhe hrastove
gradje svih dimenzija

Utemeljeno godine 1860. Utemeljeno godine 1860.
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Domaéa stru¥na djela iz podrudja Sumarstva

T
. | [Cijena
= Pisac Naslov kEnjige Nabavlja se kod + eaptad) B2
5 : F Din Dia &lan,
udroé.
1.| Balen J. dr. O proredama pisee Zemun. Karadordeva 9 60— == ==
- » Nad goli krd - < 100.—| — -—
3. - Pril, pozn, nafih medit, Suma - BO.—| '~ —
4, o Pogl. na Sumarstvo Bugarske : o, 5O = —
b. . Josip ‘Kozarae J. 8. U, (Za Kozaréevo poprsje) | 16.— — —
6.| Balen-Sagadin Zakon o Sumama Tiskara Narodnih Novina, Zgb. 60.—| — S
7. Baranac 8. Karta §uma Imoynih opéine pisea, Bgd, Ministarstyo &, 26:—{20.—. | —
8. o Nafe Sumar. i lovstvo (Za nar.) 5 90— 15 | 5=
9. “ Pokr, poljopr. izloZba i gkola g
(Sumarstyvo) o 16.—| \— -
10. ., ~Kratke pouke iz Sumarstva oy 20— — —
11.| Borodié J. Sematizam i status §um. osoblja | Bgd, Ministarstvo & 80— — —
12.| Borofié-Sarnavka | Zbornik Sum, zakona i propisa % ) 80— — —
18.| Dimitrov T, Molika (Prijevod s bug,) 0. Krstié, Bgd. Ministar, 5. 10.-] — —
14.] Fink ¥, Kubiéni sadrinj klada »Drvotriac®. Zgh. Praska 6. 45— — -
15. . Povréina neobrnb, dasaka , - 20— 16.— | —
16.] © » Prerat, engl. stopa i palaca v e B TR
: iy 1 U Povriina srednjata (Centreplanks.) 4 20.—[16.— | —
185 c, Kubature popruga (Irizera) < 2b—| ‘— —
19,| Hufnagl-Ves.-Mil. | Praktiéno uredivanje &uma J. 8. U. Zgb. Vukotinovié. 2. 20— — vl
20,! Jekie M, Jov, Prilozi za istoriju 8, n Srbiji pis. Bgd. Vojv. Dobrojea 52. 60.—| — —
21.| Josifovié M. dr. Biljna patologija za Sum, St. Serban, Bgd, Garafanin. 18, 70.—| 60.— —_
99 | Jovanovié P. dr. | Mehan. prerada drveta pis. Bgd. Milofa Pacerca 25, 50.—| — —
23.| Koprivnik V. Pojam Sume Poj, posednika
Prinodni put pis. Bgd. Zadarska 10. 1, 80.—|20.— | —
24, = Jugosl. Lovéevi zapiski » 80.— - -
Hanovi | Eanevi
95| Levakovié A. dr. [ Dendrometrija J. 8. U. Zgb. Vukotinovié. 2. o i A
100.— | 0.
9@, Madarevié 8. Nade Sume pis. Zgh. Palmotideva 68, 120 = | -
97.| Maletié 13j. Uredenje bujica . Lotspajh. Zemun, Kr. Petra 11, | 70— — -
98, 3 Premer &, metod. slobodnih £tab, o e -
29. . Odredivanje, starosti Snma o \ 16— — —_
80,| Marinovié M. dr. | Privredni znadaj lova pis. Bgd. Jufni bulevar 23. 60.—'26.— | 25.—
31 g Sum, priviedas geogratijs ~ 4| pls.-Bgd, Julal bolévar. 35, 300.—| 220.—| 260.—
32. ” Znadaj Suma u privr. i kult, \ U pet rata
_ #ivotn naroda Er, Srpeka Akademija Bgd. 10— — =
33.| Markovié Lj. Sume nadega juga pis. Skoplje Bans. upr. 30— — =
84,] Mihalddic V. Tab. za njem. badv. robu pisca Garebnics - B0.—] 40— —
85,1 Miklaviié J. Kmetsko gozdarstvo Ban. upr. Sum. odsj. Ljubljana 8.—| — —
86.] Miletié Z. dr. Samarstto Morav, banovine pis. Bgd, Minist. Suma- 1h— - -
87, Nedeljkovié 8. Geodetska veibanja I pis. Zemun, Sum. fakultet 60.—| — —
&anovi | Eanovi
88, Nenadié B, dr. Rad, vrijednosti suma J. 8, U. Zgb. Vukotinoviéeva 2. | 70~ | - | —
. : 100, — | 70—
39.| Novak V. Pratika za gozd. posestnike EKmetijska druiha Ljubljana B~ — -




e — p— e
ﬁwH c_ijanl
o Pisac Naslov knjige Nabavlja se kod zastad
2 _ \ - Dia " bia
=
40.| Penev N, 0 molici (Prijev. s bug.) Novakovié, Skoplje. Dir. &. Gt s
41| Petradié A, dr. | Usgajanje Suma L i IL. pis. Zgb. Vukotinovideva 2. o o
42| Petrovié D, dr. 8. i Sum, privreda u Maked. J. B. U. Zgb. Vukotinovideva 2, | 10.—| —
48.| Rufic A, | Zak. o Sum, (Projekat 1924.g) | J. 8. U, 4 60.~] —
44.| Setinski V, Bujice (Litografirano) Udr, stad, dum. Zgb. Vuko!.. 2, | 86— —
45| Bivie-Znidarsis | Zb. lovskih predpisov  razl. | Tiskarns Merkur. Ljubljags. Shipl | ot
46.| Ugrenovié A. dr. | Pola stoljeéa Sumarsiva J. & U. Zagreb. Vakotin. 2. 200—| —
47. 5 Zakoni i prop. o Sumama i p. nTipografija* d. d. Zgb. 1201 —
48. " Iskoriféavanje Suma L D, Tomidié Zgb. Tehn. faknltet | rasprojdanc
49, = » I, Tehnologija drveta o $ 90— 70.—
50, % » ML Tehnika trg. drv, I, A 90— 70.—
bl. Ly % IV A A £ & ) 90.—| 70.—
52.| Veseli D Zastita Suma ' pis. Sarajevo. Bolnidks 15. 80.—~| 26.—
b3, o Geodezija 2 40.—| 8b6.—
b4, ! Lovstvo i ribarstvo a 80.—~| 26.—
b6. ] Sumarska botanika = 26.—| 20.—|
66. » Eadenje énmura 5 16.—| 12—
57, - Sistematika Sum, drvija - 10.—~| 8—
58 > Pov. crtice o #am, Bos, i Her, 5 16.—| '12.—
69. v Sudenje detin, Buma - ¢ : 10.—| 8.—
60.| Zoridié M, dr. Tomaté Zakona o lova Tiskara Nar. Novina, Zgb. — =
g gl suﬁbf;'_pgﬁ;m Tmor. opétins | p1y. Bgd, Ministarstro . 120.~{ 100, -
62.| Novak V. O urejanju gosp, & g.. Ban. upr, sum. odsj, Ljubljana | 80.—| --
63.| Marki¢ Mih. O imovnim opdinama /| pis. Bgd. Katideva 8. i _
J. 8. U. Zgb, Vukotinoyideva 2, | 10.— —
64.| Sotosek 8t Gozdarski vestnik, mjesedni stro-
. kovni liat ! Maribor, Kopaliska 6/IL 60,— —
65.| K. C. Demic Radne madine za obradn drveta | Vrdek i drug 100.—] —
r Nova tiskara Sarajevo
66.] Min, Soma i rudn, | Statistika izvoza i proizvoda #u- | .
: marstva Kraljevine Jogoslavije | Ekonomat Ministarstva Buma i
sa god, 1057, rudnika 20—~ —
67.| Kr. Ban. uprava Posebni predpls: o iskoridéavanju | Gozdarski odsek kr. Banske nprave
Ljubljana’ gozdov in gojitvi domacega oreha | Ljobljana 0e=j —
68.| Dr, prof, Setinski V. } Vodno graditeljstvo u gospodar- | Zavod za vodno graditeljstvo,
stva i Sumarstva I, Vukotinovideva 2. Zagreb 70.—| Bb.—
ey
i

Upozorenje! Na sjednici.od 15. XII. '1929. zakljuéila je Glavna uprava J, §, U. da podupre domace
Eumarske knjige oglafujuéi ih besplatno na omotnim sfranicama svoga glasila, Oglasi se salju
Jugoslovenskom Bumarskom udruzenju. ﬁngreb Vukotinovideva 2. —



