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ШУМХРСКИЛИСТ 
ГОД. 59. ЈУЛИ 1935 

Dr. JOSIP BALEN (ZEMUN): 

PRILOG POZNAVANJU NAŠIH MEDITE
RANSKIH ŠUMA 

(CONTRIBUTION À LA CONNAISSANCE DE NOS FORÊTS 
MÉDITERRANÉENNES) 

(Nastavak — Suite) 

C r n i j a s e n dolazi u zimzelenoj mediteranskoj šumi Mljeta tu i 
tamo, pojedinačno utrešen, ne tvori ni skupina. Javlja se na staništima, 
koja po svojim klimatskim osobinama čine p r e l a z o d z i m z e l e n e 
z o n e k a z o n i m j e š o v i t i h l i š ć a r a . 

U Valakiji, gdje dolazi sa česminom u dominantnoj etaži i u društvu 
drugih zimzelenih vrsta (planike, zelenike, velikog vrijesa) u nadmorskoj 
visini od preko 300 metara, na N—NE ekspoziciji, pokazuje on razmjerno 
dobar razvitak, o čemu nam daje izvjesna obavještenja prikaz uzdužnog 
presjeka, te diagram tekućeg i prosječnog visinskog priraštaja (slika 28. 
i 29.). 

Inače je poznato, da je crni jasen tipična vrsta u našoj z o n i m j e 
š o v i t i h l i š ć a r a , koja se po pravilu naslanja na zimzeleni pojas. 
Međutim treba istaći, da se zona mješovitih lišćara spušta na našim mno
gim primorskim staništima i sve do mora. Izuzevši zaklonjena staništa, 
to je u velikoj mjeri gotovo na čitavom području sjevernije od Šibenika, 
gdje je naročito vjetar NE kvadranta od utjecaja na intenzitet drugih 
klimatskih činilaca i gdje je zimzelena zona gotovo sasvim iščezla. Tu 
nalazimo crni jasen i na samoj obali. 

Dolazeći crni jasen na Mljetu, pokazuje, da mu je stanište i ovdje 
blizu onome mješovitih lišćara. 

S obzirom na druga staništa u našem Mediteranu, gdje je crni jasen 
veoma čest, nećemo, nadamo se, izići iz okvira svoga zadatka, ako 
ovdje iznesemo nekoliko karakteristika biljne zajednice, u kojoj on dolazi. 
Biće to prilog za poznavanje mediteranskih staništa mješovitih lišćara. 

Iz razloga, što se crni jasen u biljnim zajednicama mješovitih liš
ćara u vrlo mnogo slučajeva ističe obilnim rasprostranjenjem, daje on i 
zasebno obilježje biljnoj formaciji, u kojoj dominira kao vrsta, koja po-
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SI. 28. Crni jasen (Fraxinus ornus L) iz predjela 
Valakija. Uzdužni presjek. 

Razmjera za debljinu deset «puta veća od razmjere 
za visinu. 

SI. 29. Crni jasen (Fraxinus ornus L) iz Valakije 
(V. sliku 08.) 

a = krivulja prosječnog visinskog priraštaja 
b = krivulja tekućeg visinskog priraštaja 
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kazuje, da je tu uzgojno najjača. Takovu formaciju mješovitih lišćara 
nazvao je A d a m o v i ć mješovitom šumom lišćara tipa Ornus (18). 

Zbog obilne raširenosti takve formacije na Kršu nazivaju je i šu
mom Krša (19). 

F o r m a c i j a O r n u s ima izrazite karakteristike, koje ne nala
zimo u drugim evropskim šumskim biljnim zajednicama. Istina, nije ona 
uvijek istoga sastava. Dolazeći na raznim staništima od zimzelene zone 
pa do zone submontanske i montanske ne samo u primorskim krajevima 
nego i u kontinentu, gdje su povoljniji stanišni uslovi, mijenja se mnogo 
njezin sastav, jer su na jednoj strani zimzeleni elementi, na drugoj tipične 
listopadne vrste, koje joj mijenjaju fizionomiju. 

A d a m o v i ć drži, da ova formacija nastaje d e g r a d i r a n j e m 
p r v o t n e h r a s t o v e š u m e u M e d i t e r a n u , u kojoj je hrast 
činio dominantnu etažu, da je jasen bio sa mnogim drugim vrstama u 
donjoj etaži. Kako je hrast vrsta svjetlosti, u njegovom zalatku mogla je 
živjeti i razvijati se donja sastojina, ponekad i od više vrsta, među kojima 
crni jasen zauzima znatno mjesto. Kad je hrast uklonjen, nastupile su pro
mjene za elemente donje sastojine, nastale su prilike, u kojima se ona 
može nesmetano razvijati. Ne treba naime zaboraviti, da se je u tom 
momentu izmijenio intenzitet ekoloških činilaca, da je došlo do jačih utje
caja i sunca i vjetra i vodenih taloga na zemljište, ukratko izmijenule su 
se stanišne prilike, nastali su uslovi, koji daju daleko više mogućnosti za 
razvijanje donje sastojine nego za regeneraciju hrasta. U vezi toga na 
mjestu negdanjih hrastovih sastojina sa bogatom donjom sastojinom listo
padnih vrsta razvija se šuma zasebnoga tipa, u kojoj hrast nema više 
dominantnu ulogu. U slabijim ekološkim prilikama daleko se lakše probija 
crni jasen nego hrast, koji mnogo više traži od staništa (18). 

U Valakiji potječe jasen od sjemena, koje je donio vjetar. 
U f o r m a c i j i O r n u s našega Mediterana mijenja se inače sa

stav elemenata prema stanišnim prilikama. Od hrastova dolazi najčešće 
medunac (0- lanuginosa Thuill), kitnjak (Q. sessiliflora Smith), bijeli grab 
-bjelograbić (Carpinus duinensis Scopoli), crni grab-crnograbić (Ostrva 
carpinifolia Scopoli), kljen (Acer monspessulanum L.), makljen (Acer 
campestris L.), javor gluvać (Acer obtusatum W. i K.), lipa (Tiha 
parvifolia i grandifolia Ehrh.), brijest (Ulmus campestris Smith), drača 
(Paliurus Spina Christi Lan.), drijen (Cornus mas), rašeljka (Prunus 
mahaleb), ruj (Rhus coriaria L.), zatim smrijek (Juniperus oxycedrus 
L.), pukinja (Juniperus macrocarpa Sibthorp). 

Istina, zavisi od stanišnih činilaca, koji će od pomenutih elemenata 
u danom slučaju doći do prevage u znatnijoj mjeri. Ponekad se može 
desiti i to, da na vlažnijim debljim zemljištima zauzme hrast ponova do
minantan položaj. No kako crni jasen najčešće dolazi do izražaja, daje 
on i čitavoj zajednici svoje obilježje. 

Za šume Mljeta, pored izrazito zimzelenih mediteranskih vrsta, 
nema crni jasen naročitog značenja, pa mu zbog toga i nećemo ovdje 
obraćati veću pažnju. Ali, kako rekosmo, pošto inače dolazi na našim 
mediteranskim staništima u većoj količini, pa čak u zoni mješovitih lišćara 
preuzima vrlo često i jedno od glavnih mjesta, napomenuli smo izvjesne 
osobine biljne zajednice, u kojoj redovito dolazi, da damo koliko toliko 
zaokruženiju sliku. 

Među z i m z e l e n i m l i š ć a r i m a , koji dolaze na Mljetu, pri
pada l o v o r medu one, kojima treba obratiti mnogo pažnje. Nije razlog 
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SI. 30. Lovor (Laurus nobilis) iz mješovite 
sastojine u Valakiji. 

Uzdužni presjek. Razmjera za debljinu deset 
puta veća od razmjere za visinu. 

SI. 31. Lovor (Laurus nobilis) iz mješovite 
sastojine u Valakiji (V. sliku 30.) 

Presjek na visini 0'30 m 
Razmjera 1 : 2 

SI. 32. Lovor (Laurus nobilis L) iz mješovite 
sastojine u Valakiji. (V. sliku. 30. i 31.). 

a = krivulja prosječnog visinskog priraštaja 
b = krivulja tekućeg visinskog priraštaja. 
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za to možda u tome što bi lovor bio danas mnogo rasprostranjen na 
Mljetu, jer on tu dolazi na malo staništa i u maloj količini, već je razlog 
u potrebi da skrenemo pažnju na izvjesne osobine njegove, koje su od 
važnosti sa ekonomskog gledišta u šumskom gospodarstvu našega Me
diterana. 

Prije svega treba napomenuti, da su L a u r a c e a e, kojima pripada 
i naš lovor, zimzeleno drveće i grmlje, koje dolazi poglavito u tropskoj 
i subtropskoj zoni. Po njima je nazvano i naročito područje, L a u r e -
t u m, koje obuhvata pojas zimzelene šume. Lovor je dakle sa svojim 
najbližim srodnicima dao karakteristiku čitavom užem mediteranskom 
području, u kome dolaze zimzelene šume. 

Ima zato i razloga. Karakterističnim lišćem, obiljem žućkastih cvi
jetova, pa tamnim sjemenkama s jedne, a svojom upotrebom, naročito 
u ljekarstvu od davnina, s druge strane lovor se mnogo ističe među bilj
nim vrstama, s kojima dolazi. 

Uzgred ćemo dodati, da se lovor mnogo spominje u mitologiji i 
legendi, upravo da i nema takmaca u tome medu biljnim vrstama. Lovor 
je drvo jake simbolike. U starih je Rimljana lovorov vijenac kitio čelo 
junaka, pjesnika i umjetnika. Taj su običaj kasnije prenijeli i u druge 
dijelove svijeta, pa se je, u određenoj formi, zadržao i do danas. 

Vlada mišljenje, da se je lovor raširio iz male Azije. Kako je me
đutim lovor danas zauzeo mnoga staništa na obalama Jadrana uopće, pa 
nekoja i kod nas, iako ne čini prostranih sastojina, možemo ga smatrati 
domaćom ili barem sasvim udomaćenom vrstom. 

Na Mljetu smo našli lovor u Valakiji, u blizini Knežepolja i u Tati-
nici, ali svuda u malim količinama. 

U Valakiji, na ekspoziciji N i NE, dolazi sa vrstama, koje smo ranije 
napomenuli — sa česminom, zelenikom, planikom, velikim vrijesom — 
gdje mu pojedini strukovi dosižu i preko 30 cm. na panju, a preko 10 m 
visine u starosti od oko 40—45 godina. 

Slike 30., 31. i 32. daju nam izvjestan pogled u razvitak lovora u 
Valakiji. 

Povrh Knežepolja na sjevernoj ekspoziciji dolazi lovor u makiji, 
koju čine zelenika, trišlja, česmina, vrijes, planika, lemprika, mrča i ve
prinac, a među njima i tetivika. 

Svuda, gdje mu je vrh slobodan, lovor je, uporedivši ga sa ostalim 
vrstama, vrlo dobro razvijen. Na ovim staništima našli smo ga da je do
segao visinu od oko 4 metra u dobi od 10 do 12 godina. 

I u Valakiji i povrh Knežepolja zaštićeno je stanište lovora sa sje
verne strane konfiguracijom terena. 

U Tatinici lovor dolazi u uvalama na sjevernoj ekspoziciji. Baš 
s obzirom na to treba ovdje istaći izvjesne osobine staništa, koje su vjero
jatno općenito karakteristične za lovor. I ovo je stanište, i ako na sje
vernoj ekspoziciji, zaštićeno od hladnog vjetra NE kvadranta, jer na toj 
strani dolazi otočić Kobrava, koji pruža zaštitu lovorovom staništu. 

I ovdje dolazi lovor u makiji, koja se sastoji od više elemenata, od 
mrče, tršlje, zelenike, česmine, planike, lemprike. Među njima dolazi i 
vrijes, a onda i tetivika i kupina. 

Interesantno je, da je ovdje lovor pretekao česminu visinskim pri
raštajem. Najjači su strukovi sa prečnikom od oko 15 cm. sa visinom 
od preko 6 metara u dobi oko 25 god. 
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Govoreći o lovoru na našim staništima i A d a m o v i ć ga drži do
maćom vrstom, koja dolazi na obalama Jadrana u većim ili manjim sku
pinama, naročito medu vrstama hrasta. On ga nije našao u makiji kao 
vrstu, koja bi bila njezin trajan sastavni dio, već je mišljenja, ako se lovor 
možda i nade tu i tamo u makiji, da je to više slučajno i da potječe i£ 
sjemena susjednih lovorovih šuma. Prema njegovim navodima lovor na
ročito često dolazi već u zoni mješovitih lišćara, gdje nema drugih osjet
ljivih zimzelenih vrsta, kao što su mrča, somina i rogač (20). 

Naša opažanja pokazuju, da stvar stoji u izvjesnoj mjeri drukčije — 
odnosno da je lovor ovdje na zaštićenom staništu, gdje dolazi i mrča, 
pored toga što dolazi i u Valakiji na staništu, koje je blizu onome mje
šovitih lišćara s obzirom na klimatske odnose. 

U našem mediteranskom području znatnija su druga staništa lovora, 
i na otocima i na obali: Otoci Rab i Pag, pa oni u blizini Zadra, zatim 
Hvar, Brač i drugi imaju i prostranije lovorove skupine, dok na kopne
nom dijelu Primorja nalazi lovor svoja prostrana staništa naročito između 
Trogira i Splita u Kaštelima, na poluotoku Pelješcu, pa u okolini Du
brovnika i Hercegnovoga. 

Među najinteresantnije sastojine lovora u Mediteranu izgleda da 
pripadaju one u blizini Opatije i Volovskoga u Istri (21). Tu dolazi lovor 
od česti u čistoj sastojini — oko 50 jutara — a od česti u smjesi sa dru
gim vrstama. Do nadmorske visine od 100 met. čini sastojine, u većoj 
nadmorskoj visini dolazi samo u skupinama. Sa hrastom i pitomim ke
stenom čini ovdje mješovite sastojine, u kome slučaju hrast i kesten čine 
dominantni dio. 

Mišljenje A d a m o v i ć e v o , da je lovor skroman, da je gotovo 
bez zahtjeva, da uspijeva na svakom zemljištu, pa i u predjelima sa opo-
rijom klimom, ne bismo mogli dijeliti u cjelosti. Naša opažanja upućuju 
nas na izvjesne druge zaključke: imajući pred očima lovorova staništa 
na Mljetu, vidimo, da on tu dolazi u plodnim uvalama, gdje je zemljište 
duboko odnosno gdje su strmine pitomije. Ta su plodnija zemljišta redo
vito bez somine, bez pukinje i bez smrijeka, dakle bez vrsta, koje se 
vrlo često javljaju kao sastavni elementi makije. Imajući pred očima 
staništa Mljeta, izgleda, da je tome razlog, što su se somina, pukinja i 
smrijek sklonile na slabija zemljišta, ona III. boniteta, gdje nemaju jače 
konkurencije. 

Lovor je dosta osjetljiv od niskih temperatura. Ovo se podudara 
i sa tvrdnjom, koju iznosi P u b b i a. Govoreći o pomenutim lovorovim 
sastojinama u Istri — kaže on, da lovor tu dolazi na z a š t i ć e n o m , 
s v j e ž e m , g o t o v o v l a ž n o m z e m l j i š t u (21). 

Već i temperature od —3° C smetaju lovoru mnogo. Poslije niskih 
temperatura lišće mu je kao da ga je požar zahvatio. Od niskih tempe
ratura stradava ne samo lišće nego i izbojci, pa su štete zbog toga na 
lovoru ponekad veoma znatne. Tako je i zimi 1928/1929. godine mnogo 
stradao lovor gotovo na svim našim staništima, koja nisu bila dovoljno 
zaštićena (22). 

Na glatkoj kori lovora česte su i štete zbog prejake insolacije — 
upale kore — i kad nije lovor u sklopu, redovito se oštećivanje te vrste 
ne da izbjeći. 
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R u b b i a ističe, da su naročito opasni za lovor s n i j e g i i n j e , 
pa onda p o s o 1 i c a, koja za vrijeme jakih vjetrova dolazi s mora i za 
kratak čas uništi lišće potpunoma. 

Medu velike i opasne štetočine treba brojiti ovce, koje vrlo rado 
zahvataju lovorovo lišće izbjegavajući inače aromatično lišće drugih 
mediteranskih vrsta. 

Raznovrsne ptice, specijalne vrste drozdova, koje zimuju u našem 
Mediteranu, mnogo napadaju lovorove sjemenke. 

Dolazeći na Mljetu u uvalama na debelom zemljištu, na staništima, 
koja imaju ekspoziciju NE odnosno NW, a koja su zaštićena od direktnog 
utjecaja hladnih struja iz NE kvadranta, lorovo stanište pokazuje redo
vito jači stepen vlažnosti. U vezi te konstatacije dalje rezonujući dola
zimo na misao, da je možda ranije lovor bio raširen u daleko većoj mjeri, 
dok su obrast i sklop bili u velikom dijelu mediteranskih biljnih zajednica 
potpuniji, drugim riječima, dok je u sastojinama bilo više vlažnosti i dok 
je lovor imao više zaštite. D a n a š n j a n j e g o va s t a n i š t a n a 
M l j e t u z a s v j e d o č a v a j u , d a m u j e v l a ž n o s t u z e m l j i 
š t u d a l e k o p o t r e b n i j a n e g o m n o g i m d r u g i m v r s t a m a 
u M e d i t e r a n u . 

U vezi navedenoga lovor ne traži samo topla subtropska staništa 
nego pored toga i jači stepen vlažnosti, pa je razumljivo da stvara i pod
nosi jaku zasjenu, a s time ujedno doprinosi daleko jačoj svježini u sasto
jim nego mnoge druge mediteranske vrste. U t o m j e p o g l e d u lo 
v o r v r l o b l i z u č e s m i n i . 

Da je lovor u velikom stepenu vrsta sjenke, dade se zaključiti i iz 
ovih opažanja: Posmatrajući prirodni podmladak iz sjemena kao i onaj 
iz izdanaka, lako se možemo osvjedočiti, da oni ne ginu niti u najdebljem 
hladu, štoviše, u punoj sjenci pokazuju daleko brži i intenzivniji razvitak 
nego na svjetlosti. Vidjećemo, da treba sa ovom karakteristikom lovora 
dovesti u sklad i metodu gospodarenja u lovorovim sastojinama. U vezi 
toga razumljivo je, zašto se lovor brzo gubi, kad u mediteranskoj biljnoj 
zajednici dođe do degradacije, kad se osjeti nestajanje sjenke i vlažnosti. 

Tome u prilog idu i navodi R ü b e 1 o v i, da se lovor ne može 
održati na onim staništima Mediterana, koja imaju suha i žarka ljeta. 
Staništa, na kojima dolazi do izražaja oceanska klima, zadovoljavaju lo
vor i on tu može da uspijeva dobro (7). 

I ako lovor dolazi u raznim krajevima Mediterana, na raznovrsnim 
geološkim formacijama, razumljivo je, da je najviše ugrožen na vapnen
cima, oni lako propuštaju vodu, pa se na njima najbrže osjeća suša. 
Lovor je našao ponekad posljednje utočište na silikatnim zemljištima, na 
kojima se održava i na goloj stijeni. Primjere zato navode talijanski 
autori sa svojih staništa (23). 

Sigurno je, da bujno uspijevanje lovora i njegov prirodni dolazak 
na izvjesnom staništu pokazuju, da je to stanište dobro, odnosno da se 
je u izvjesnoj mjeri popravilo, ako je bilo slabo. Na njemu je došlo do 
povoljnijih stanišnih činilaca, klimatskih i pedoloških, za uspjevanje šum
ske vegetacije. Lovor je prema tome siguran i n d i k a t o r p r o g r e 
s i v n e s u k c e s i j e k a o i č e s m i n a . 

U dobrom obrastu i sklopu izraste lovor ravan kao svijeća dajući 
sliku plemenitog drveta u punoj mjeri. 
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Ako je lovor u zajednici sa raznim elementima mediteranske biljne 
zajednice, naročito sa česminom i planikom, može preuzeti i ulogu domi
nantne vrste ili, u najmanju ruku, ulazi sa pomenutim vrstama u domi
nantni dio sastojine. Dokaz su zato i opažanja sa staništa na Mljetu. 

Medu daljnje karakteristike lovora, koje su važne sa šumsko-
gospodarskog gledišta, pripada jaka izbojna snaga iz panjeva i iz žilja. 
Sasječen počepice baca lovor toliko jako obilje izdanaka, da mu je malo 
premaca. 

Poslije velike zime 1928/1929. godine ova je sposobnost održala 
mnoge lovorove strukove. Mrazom zahvaćeni strukovi, kod kojih je 
nadzemni dio ponekad sasvim stradao zbog niske temperature, posječeni 
počepice u proljeću 1929. godine, dali su u toku ljeta iste godine i do 
dva metra visoke izbojke na mnogim našim staništima (22). 

Lovor zahvata žiljem vrlo duboko i vrlo široko, pa nalazimo nje
gove izdanke i po pet i više metara daleko od matičnih strukova. Razum
ljivo je, da ova karakteristika mnogo pomaže raširivanju i održavanju 
lovora. 

Iskustva, koja je skupio R u b b i a u pomenutoj lovorovoj sastojini 
između Opatije i Volovskoga, možemo iskoristiti i na našim stani
štima (21). 

Lovor čini n i s k e s a s t o j i n e pomlađujući se sa izdancima. 
U čistoj sastojini pokazuje daleko bujniji razvitak nego u mješo

vitoj. Dok je u čistoj sastojini čistoga debla, u mješovitoj je suviše granat, 
a osim toga u mješovitoj sastojini opaža se vrlo često i bljedoća lišća, 
što je siguran znak, da se lovor u tim prilikama ne osjeća dobro. 

Obrt mu je ponajviše 20 godina, u koje vrijeme mogu pojedini stru
kovi n a d o b r o m s t a n i š t u postići i debljinu do 25 cm, a visinu do 
15 metara. Kako je oko 20 godina vrlo česta crvena trulež na izdanačkim 
lovorovim strukovima, nisu rijetke izvale u to doba, naročito ako je sa-
stojinu zahvatio snježni namet. Zato je produživanje obrta nepodesno 
specijalno kad se radi o izdancima. 

S obzirom na odnose lovora prema svjetlosti odnosno prema sjenci 
izvode se sječe u lovorovim sastojinama redovito na malim površinama 
odnosno vrši se iskorišćavanje prebiranjem. Iskustva pokazuju, da je naj
bolji lovor u sastojinama, koje se iskorišćavaju p r a v i l n i m p r e b i 
r a n j e m. A to odgovara i navedenim svojstvima lovora. 

Lovor možemo razmnožavati i sjemenom i sadnicama imajući pred 
očima i u jednom i u drugom slučaju napomenute osobine. 

Međutim naročito kod sjetve treba dosta pažnje. 
U pripremljena gnjezda, koja treba da su zbog velike osjetljivosti 

klica zaštićena od izravne insolacije bilo kamenjem bilo kakvim grmom — 
najčešće od koje vrste Juniperus — zasijemo lovorovo sjeme i malko ga 
pokrijemo mješavinom od lišća i zemlje. Za slučaj, da se zaštita ne može 
osigurati na pomenuti način i da je zasijano mjesto izloženo prejakom 
suncu, ispomažemo se tako da ga pokrijemo granama borovice. Takvu 
zaštitu dajemo mu sve do četvrte godine. — Sjetva, koja se obavi na 
otvorenom staništu, dakle bez zaštite, najčešće zataji, jer klice, redovito 
odmah kako izbiju, stradaju. 

Iz razloga, što klice od proljetne sjetve stradaju i onda, ako su pod 
potrebnom zaštitom, zbog utjecaja naglog ljetnog odnosno sušnog pe
rioda, potrebno je da sjetvu izvedemo u svakom slučaju s j e s e n i. 
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Većina sjemenki klija za 100 do 115 dana a manji dio, oko 20%, klija 
redovito drugog proljeća. 

Izgleda, da bolje rezultate daje uzgoj sastojina iz sadnica. Najbolje 
je, ako se upotrijebe dvogodišnje s a d n i c e s a h l j e b o m . U tu svrhu 
odgojimo sadnice lovora u debelom hladu lovorovih sastojina. Lijehe 
odnosno gredice, na kojima ćemo uzgajati lovorove sadnice, ne traže 
bogzna kakvu obradu. Sjeme zasijemo omaške. 

I samonik, koji je čest u dobro čuvanim lovorovim sastojinama, zna 
biti vrlo podesan za prenašanje. S uspjehom se mogu presaditi i veće 
lovorove biljke, pa i komadići korijena mogu dati dobar uspjeh. 

Prenašanje sadnica treba obaviti u jesen, a još bolje zimi, ako je 
zemljište smrznuto, kad se mogu prenijeti i veće sadnice sa hljebom. 

U svakom slučaju treba paziti, da stanište lovorovo ima dovoljno 
vlage i da sadnice imaju zaštitu od direktne insolacije i od vjetra. Gdje 
ne raste u Mediteranu lovor, znak je da je stanište direktno izloženo sje
vernom vjetru. Inače, u koliko su klimatski činioci povoljni, teško je 
iskorijeniti lovor sa staništa, gdje se je jednom zakorijenio. S jedne strane 
daje brojne izdanke iz panja, a s druge redovito bogato rodi sjemenom. 
A to sve mnogo doprinosi njegovom održavanju i rasprostiranju. 

Direktne koristi, koje daje lovor, zaslužuju našu pažnju, specijalno 
kad znamo, da se radi o našim mediteranskim staništima, gdje je oskudica 
plodne zemlje velika i gdje je proizvodnja dobro došla. 

Osim za ogrijev služi lovorovo drvo i za druge svrhe. Tako drvo 
jačih strukova daje gradljiku,, tokari ga upotrebljavaju za finiju galante-
rijsku robu, dok slabiji izdanci daju vinogradarsko kolje. Nema jake kalo
rične snage, lako izgara praskajući zbog velike sadržine ulja. Inače je 
lovorovo drvo, dok je svježe, vrlo krto i cjepko, a kad je suho, žilavo 
je i teško se cijepa. Srednja mu je specifična težina 07—0'75 (23). 

Međutim glavnu korist daje lovor l i š ć e m , a onda i s j e m e n o m . 
I lišće i plodovi lovorovi služe od najstarijih vremena u ljekarstvu. U 
lišću se nalazi eteričnog ulja oko 3°/oo, a u plodovima više — i do 8°/oo. 
O l e u m L a u r i — l o v o r o v o u l j e — bilo je poznato još u doba 
Rimljana (23). 

Iz naših krajeva izvozi se i lovorovo lišće i lovorovo sjemenje:* 
Iz Boke Kotorske, primjerice, izvozi se godišnje oko 5 do б vagona 

suhog lovorovog lišća, dva vagona sjemena i jedan vagon zelenog iza
branog lišća za vijence i dekorisanje. 

Cijena je suhom lišću 2—2.50 dinara, sjemenu 2.20 do 3 dinara, a 
zelenom izabranom lišću 5 do 6 dinara po kg, franko Kotor odnosno Risan. 

Ovi se produkti izvoze u Mađarsku (Budapest), Cehoslovačku 
"(Prag) i Njemačku (Berlin, Königsberg. Breslau, Leipzig, Hamburg). 

Očekuje se, da će pomenute cijene vjerojatno poskočiti za kojih 
50 para po kg. Uzrok je dosadanjoj razmjerno niskoj cijeni konkuren
cija Grčke. 

D u b r o v a č k a V j e r e s i j s k a B a n k a izvozi godišnje oko 
d v a v a g o n a lovorovog lišća iz sreza dubrovačkog u Njemačku, Sje
vernu Ameriku i Cehoslovačku, a nešto i u naše krajeve, po cijeni od 
oko 2'— Din po kg. Izveze i lovorovog sjemena oko jedan vagon u 
pomenute zemlje uz cijenu od 4'— Din po kg. 

* Zahvaljujem sreskom šum. referentu u Kotoru g. A. Rossiju, što mi je poslao 
ove podatke. — P i s a c . 
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Pomenuta banka ima i svoju destilaciju eteričnih ulja, u kojoj pre
radi godišnje oko 1 vagon lovorovog sjemena za ulje. Ulje lovorovo ima 
cijenu oko 20'— Din po kg.** 

Razumljivo je, da branje lišća treba što više dovesti u sklad sa 
fiziološkim potrebama strukova. U vezi toga, a iz razloga, što je ponekad 
iskorišćavanje lišća prelazilo mjeru i dovodilo do pravog pustošenja 
ugrožavajući i opstanak lovorovih sastojina, bilo je pobiranje lovorovog 
lišća u Istri regulisano naročitom odredbom opće upravne vlasti, po kojoj 
se može pobiranje lovorovog lišća dopustiti samo od 1 .oktobra do 1. 
aprila i to na osnovu prethodno upućene molbe sa strane posjednika šume. 

Na osnovu iznijetih momenata razumljivo je, da je lovor podesan za 
dominantnu etažu u makiji prvoga boniteta, a onda da može prijeći i u 
pravu mediteransku šumu. — Izbor stanovišta za podizanje novih sa
stojina nije lagan. Ne samo da je od važnosti dubina zemljišta i zaštita 
od vjetra NE kvadranta, nego treba sastojini i za vrijeme čitavoga života 
osigurati zaštitu od niskih temperatura, a onda i od direktne insolacije, 
da se izbjegnu štete, koje dolaze od upale kore. 

Lovor je vrsta, koja daje svome staništu tipično m e d i t e r a n s k o 
o b i l j e ž j e , n a r o č i t u f i z i o n o m i ju. U vezi toga, a imajući u vidu 
znatne direktne koristi, koje daju sastojine ove vrste, pa onda i regene-
raciju, koja je osigurana bogatom izdanačkom snagom, te ne dopušta da 
zemljište brzo i lako opusti, treba da lovor na podesnim djielovima naših 
mediteranskih staništa zauzme jedno od prvih mjesta. 

(Nastavit će se — A suivre) 

Ing. for. et abs. iur. VOJKO KOPRIVNIK (BEOGRAD): 

POJAM ŠUME I ŠUMSKOG ZEMLJIŠTA 
(DEFINITION DE LA FORÊT ET DU TERRAIN FORESTIER) 

Pošto novi Zakon o šumama Kraljevine Jugoslavije od 21. XII. 
1929. god. pojam šume nije kodifikovao niti ga na koji drugi način fiksi
rao, stvar je i nauke i administrativne prakse, da taj pojam, koji čini pri
marnu osnovicu Zakona o šumama, što tačnije obeleži. 

Svi nacrti zakona o šumama izrađeni u Ministarstvu šuma i rudnika, 
kao i oba projekta Jugoslovenskog šumarskog udruženja, sadržavali su 
izvesnu definiciju zakonskog pojma šume i šumskog zemljišta. Prema 
tome je morala definicija toga zakonskog pojma otpasti tek u jednoj od 
poslednjih faza procedure uzakonjavanja novog Zakona o šumama, a da 
nisu ovome autentično objavljeni i razlozi. 

** Za ove podatke zahvaljujem g. Ing. Spird Vučetiću, sreskom šumarskom 
referentu u Dubrovniku. 
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U tumaču dr. B a 1 e n — dr. S a g a d i n (Izdanje Ministarstva 
šuma i rudnika, 1930. god. str. 9) tvrdi se, da je razlog u tome, »što je 
pojam šume u glavnome, bar za svrhe zakonodavca, poznat i dovoljno 
određen, te se može kao takav pretpostaviti.« 

Iz daljnjih razlaganja videće se, da je pojam šume u komegod smi
slu ipak toliko složen po sadržini, da nije na odmet, da se o njemu inten
zivnije raspravlja, te da bi bilo za zakon ipak od izvesne koristi, da je 
doneo ma i najjednostavniju definiciju o njemu u svojim kodifikovanim 
odredbama. 

Slažemo se ali u drugom razlogu navedenom na označenom mestu, 
da naime »definicija toga pojma nije1 laka«. 

Neodređenost pojma šume pravi teškoće ne samo zakonodavcu, 
već i nacionalnom ekonomu, šumarskom stručnjaku, pa čak i statističaru, 
koji sa njim operiše ipak samo formalno (VI. W o y t i n s k i, »Die Welt 
in Zahlen«, III. pag. 222.) 

Teškoća leži naročito u tome, da pored neodređenih formi šuma u 
prirodi nalazimo i mnogo pomešanih i prelaznih tipova, tako na pr. šume, 
koje prelaze u trstike, u šikare, u pašnjake i slično. 

Ova stvarnost je uzrok, da je vrlo teško savršeno i po obimu od
ređeno definisati pojam šume, naročito za potrebe zakona. S toga može 
zapravo ovo biti i ozbiljan razlog tome, da se uopšte odustane od kodi
fikacije toga pojma. 

Naravno se onda, u logičkoj konsekvenciji, dade teško razumeti, 
kako se nasuprot tome mogla zadržati u istom zakonu kodifikacija pojma 
»apsolutnog šumskog zemljišta« (§ 8 Z. o š.), koji je pojam posve stručan, 
te se dade još teže potpuno i tačno definisati. 

Prof. dr. U g r e n o v i ć u svojim Motivima k nacrtu Zakona o 
šumama J. Š. U. (Ljubljana, 1923, pag. 16) kaže, da je bezuslovno ispravno 
i potrebno, da u zakon o šumama ude na prvome mestu definicija »pojma 
šume«. Ova konstatacija je pored svih teškoća zadatka po našem mišlje
nju na svome mestu. 

Jasan i određen pojam šume u smislu zakona je u toliko potrebniji, 
što svaki zakon treba da ima svoj utvrđen i određen objekat, na koji se 
odnosi, naročito Zakon o šumama, kome baš pojam šume daje supstrat 
njegovom primenjivanju. 

Odmah u početku u §-u 1. (Šume, na koje se ima ovaj zakon pri-
meniti . . .) i § 5. (Odredbe ovoga delà primenit će se na sve šume . . . ) 
zakon tako odlučno operiše sa pojmom šume, da mora svaka neizvesnost 
u tome pogledu naneti osetljivu štetu jednoobraznoj primeni zakona, 
šumskom i narodnom gospodarstvu i uopšte pravnom poretku. 

Wirtenberski zakon o šumama od 8. IX. 1879/1902. i nekolicina ne-
mačkih zakona sadrži definiciju »šume«, odnosno »šumskog zemljišta«. 

Od ranijih zakona o šumama, koji su bili na snazi na teritoriji Ju
goslavije, de fakto ni u jednom nije bio pojam šume kodifikovan, što je 
praksa u toku godina osetila ipak kao izvesan nedostatak. 

U našem jeziku raspolažemo već sa nekoliko opširnih rasprava o 
pojmu šume. Među njima najistaknutije su: B o r o š i ć e v a (Šumarski 
list, Zagreb, 1901. god.), U g r e n o v i ć e v a (Osnovica Zakona o šu
mama, Ljubljana 1923. god.), M a đ a r e v i ć e v a (Naše šume, Zagreb, 
1932. god.) i U g r e n o v i ć e v a (Zakon i propisi o šumama i pilanama, 
Zagreb, 1930. god.). 
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Pored toga imamo i izvesne definicije, koje su ali u glavnom pre
uzete iz francuske i nemačke stručne literature.1 

Pojam šume, koji je već po svojoj prirodi složen, postaje još kom-
plikovaniji time, što kao tehnički termin pojedinih nauka (na pr. prirodnih, 
ekonomskih, šumarskih i pravnih) dobija izvesne specifičke i modifiko-
vane oznake, koje pojam u nijansama bar različito obeležavaju. 

Za zakonski, dakle pravni pojam »šume«, od važnosti je istaći či
njenicu, da ne upotrebljavaju svi zakoni reč »šuma« u potpuno istom 
smislu, već raznoliko po svrsi, kojoj služe. Tako Građanski zakon donekle 
drukče nego Krivični zakonik, a Zakon o porezima i katastru u drugom 
smislu, nego Zakon o šumama. 

Ove stvarne činjenice biće svakako razlog, da pojam šume po no
vom Zakonu o šumama u nas još nije sasvim i bezprekorno obrađen. 
Daleko od pretenzije, da se ovim našim razlaganjima daje poslednja reč 
o tome važnom pitanju, ipak mislimo taj složeni pojam analizom svesti 
na jednu jednostavniju bazu, te uz to ukazati na izvesne nedostatke, koji 
su do sada, po našem mišljenju, netačno izneti o njemu u našoj stručnoj 
književnosti, kako ne bi nastala u tome izvesna pomutnja, koja bi mogla 
naškoditi ispravnoj aplikaciji samoga zakona. 

Da bi postepeno ušli u komplikovan sadržaj pojma šume u smislu 
novog Jugoslovenskog zakona o šumama, uzećemo najbolje za polaznu 
tačku razmatranje o samoj reci »šuma« sa njenim običnim sadržajem, kao 
što ga ima u svakidašnjem govoru. 

»Šuma« kao reč opšte poznata upotrebljavana je u svakodnevnom 
životu. Sadržaj te reci je obična, lako shvatljiva pretstava. Neće se naći 
olako lice, kome ova reč u govoru i pismu i sa uobičajenom sadržinom 
ne bi bila znana. Ipak već i za sadržaj? ovoga filološkoga pojma nije 
lagano pronaći pregnantan oblik, koji bi mogao zadovoljiti nauku. 

Prirodne nauke obeležavaju svoj pojam šume najbliže ovome pojmu 
dnevnog ljudskog saobraćaja, naime kao prirodni fenomen i oblik ze
maljske vegetacije (biljna geografija, biljna biologija). Ova definicija služi 
diferencijaciji šumskog oblika vegetacije prema drugim oblicima, kao što 
su na pr. stepi, savane, tundre, trstike itd.2 

Nauka o nacionalnoj ekonomiji i šumarska nauka operiše sa poj
mom šume kao privrednim produkcionim sredstvom, i to u redu prvo
bitne produkcije (Urproduktion). U skrajnjoj formi prikazuje to na pr. ona 
po Ma đ a r e v i ć u izneta definicija, po kojoj je šuma »preduzeće, u 
kome iskorišćujemo privredne sile zemljišta u svrhu uzgoja drva, (Holz-
zucht)«. (Naše šume, Zagreb, 1932. »Pojam šume«). 

1 Prof. Đ. N e n a d i ć, u knjizi »Računanje vrednosti šuma« iznosi definiciju, 
po kojoj je šuma u smislu te nauke: »Tlo obraslo šumskim drvećem«. Ovoj definiciji 
nedostaje važan kriterij »veće površine tla«, koji isključuje iz pojma šume pojedinačna 
stabla, živice, aleje i slično. Šumarski pojam »šume« obradio je također prof. A. 
P e t r a č i ć u delu »Uzgajanje šuma«, ali ne u obliku pregnantne definicije, već u 
formi opširnijeg opisa. 

2 Definiciju prof. G. M o r o s o v a , kojom se služi prof. U g r e n o v i ć u knjizi 
»Zakoni i propisi« (Zagreb 1930. pag. 19.) možemo ostaviti po strani, jer je daleko 
preširoka i obuhvata uopšte sve prirodne biljne zajednice na površini zemlje, a ne 
samo zajednicu šumskog drveća, koja nas ovde specijalno zanima. 
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U pravnim i finansijskim naukama nailazimo na pojam šume, kao 
što smo već gore napomenuli, još i dalje različitog sadržaja, podeljenO 
po pojedinim zakonima i njihovoj svrsi. 

E t t i n g e r u svome hrvatskom šumarskom leksikonu (Zagreb, 
1898) daje definiciju šume na sledeći način: »Šuma« zove se svaki oveći, 
divljim drvećem obrasli prostor (zemljište).« Ova formula potiče vero-
vatno od nemačkog šumarskog klasika H u n d e s h a g e n a (Enciklope
dija šumarstva), koji je dao ovu definiciju pojma šume u smislu prirodnih 
nauka, a kojoj je kasnije F i s c h b a c h dodao zahtev »oveće površine« 
( S c h w a p p a c h , Forstpolitik, pag. 5.). 

C o 11 a uvodi u šumarski stručni pojam šume još ekonomski mo-
menat, tako da nastaje formula, kao što ju iznosi H. F ü r s t u svom šu
marskom leksikonu (Berlin, Рагеу, 1904). Treće izdanje toga stručnog 
leksikona F ü r s t - B u s s e (Berlin, Рагеу, 1930.) međutim ekonomski 
elemenat opet izbacuje iz definicije šume (Wald). 

Dalja proširena Cottina definicija uvodi još i šumsko tlo (zemljište) 
bez vegetacione forme šume u stručni pojam »šume«, time, da pasus 
»divljim drvećem obrasla«, dopunjuje na sledeći način: »šuma je oveća, 
bar većim delom, divljim drvećem obrasla i produkciji drva opredeljena 
površina«. 

Nakon ove šumarske stručne definicije uočena je uskoro i neisprav
nost, koja leži u ograničenju pojma na produkciju »drva«. Stoga je ovaj 
kriterij u definiciji proširen na »produkciju šumskih proizvoda«, jer je 
eklatantno, da šumsko tlo može da služi pored produkciji drva još i pro
dukciji paše, žira, kore, smole, lisnika itd. 

U tom poslednjem obliku donose šumarsku stručnu definiciju šume 
i šumskog zemljišta savremeni naučnici kao E n d r e s , W e b e r , L e h r , 
S c h w a p p a c h i drugi. 

Prilikom kodifikacije pojma »šuma« (Würtenberg, Šum. polic. za
kon 1879/1902, Ad. 1.) pokazala se ali činjenica, da pored sve razrade-
nosti i ova formula definicije, koju je dala šumarska nauka nije mogla 
zadovoljiti potrebama zakona. Stoga se u njoj nije dala izbeći izvesna 
sigurnosna klauzula, naime ta »da se smatra šumom i svaka ona povr
šina, »koju vlast šumom označi.« 

Na ovaj način je na kraju opredeljenje zakonskog pojma šume 
ostavljeno proceduri za ustavljenje činjeničkog stanja od strane vlasti 
i time zdravom razumu stručnjaka, da prosudi, da li je izvesan objekat 
šuma u smislu zakona ili ne. 

Kakogod iz ovoga proizlazi sva slaba strana ma i najbolje uzako-
njene definicije pojma »šume«, ipak moramo da istaknemo ovde i sve 
one slabe strane, koje proizlaze iz suprotnog stanovišta, ako zakon nema 
svoj najvažniji pojam u tekstu utvrđen. Nauka i praksa su time upućene 
na nesiguran i težak put tumačenja, koji može da konačno utvrdi tek 
dugogodišnja administracija i konsekventna judikatura Državnog saveta. 

Toj administraciji i budućoj judikaturi do najvišeg stepena ukazati 
izvestan za praksu celishodan pravac, je u glavnom svrha ovih raz
matranja. 

Pokušaćemo stoga na ovome mestu analizom iz konkretnih propisa, 
pa i logički po duhu zakona raščlaniti pojam šume u smislu Jugoslaven
skog zakona o šumama od 21. XII. 1929. god. 
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Ovo pruža već usled svoje neočekivane komplikovanosti izvesne 
stručne zanimljivosti, ali može imati direktno i tu stvarnu korist, da po
mogne sprečiti prejaku raznolikost u shvatanju toga pojma kod primene 
Zakona o šumama u praksi. 

-' U skoro svakom konkretnom slučaju upotrebe zakona, kako sa 
strane administrativne vlasti tako i sa strane šumovlasnika, potrebna je 
pre svega i u prvom redu konstatacija, da li je koji zemljišni objekat 
»šuma« u smislu Zakona o šumama ili to nije. Ovo temeljno pitanje od
ređuje za dotično zemljište i konkretan slučaj primenljivost zakona i nje
govu kompetenciju u svojim policijskim, privrednim i kaznenim odred
bama. Iz ovoga također proizlazi, kako je važno za praktične svrhe upo
trebe zakona, da bude pojam »šume« egzaktan ili bar što određeniji. 

Definicije, kao što su bile date u raznim zakonskim projektima Mi
nistarstva šuma i rudnika, pa i Jugoslovenskog šumarskog udruženja 
(Ljubljana, 1923.), bile su svakako preširoke. U definiciju šume i šumskog 
zemljišta unositi i sve ostale pojmove na koje se odnosi Zakon o šumama, 
kao na pr. pojam suvata, pašnjaka, deputatnog zemljišta etc., znači tra
žiti sadržaj zakonskog pojma »šume« u tako ekstenzivnom obimu, kao 
što ga ima zakon samo u svome naslovu. Stvarno nepravilno bilo bi 
kazati na pr., šumama smatraju se suvati, planinska ispasišta etc., pošto 
su ovo određeni pojmovi specijalne kulture tla i kao takvi nisu šume 
ni u metaforičkom smislu, pa ni u zakonskom. 

U cilju što jasnije dikcije zakona moglo bi se nakon date definicije 
pojma šume (šumskog zemljišta) ev. kazati, da »pod nadležnost Zakona 
o šumama spadaju i suvati, planinski pašnjaci, deputatna zemljišta etc.,« 
ili analogno kao što je učinjeno u § 36 Z. o š.; pa i to bi išlo daleko. 

Definicija zakonskog pojma šume i šumskog zemljišta, koja je po
trebna za primenu Zakona o šumama, treba da da u načelu samo onaj 
pojam, koji je imao zakonodavac u mislima u svim slučajevima, kada u 
tekstu upotrebljava reč »šuma«, odnosno reč »šumsko zemljište«. 

Prema svemu, što smo do sada izneli, za pravilno shvaćanje pojma 
»šume« i ostalih pojmova, koji opredeljuju nadležnost Zakona o šumama 
Kraljevine Jugoslavije od 21. XII. 1929. god., poslužiće najbolje razrada 
istih sa gledišta šumarskog i pravnog. — Radi što boljeg pregleda mora-
ćemo to učiniti podeljeno za tri bitne oznake, kojima operiše Jugoslo-
venski zakon o šumama i to: 

1) za pojam »šuma«, 
2) za pojam »šumsko zemljište«, 
3) za ostale pojmove specijalnih zemljišta, koja spadaju pod nad

ležnost Zakona o šumama. 

I. Zakonski pojam »šuma«. 
Po našem shvaćanju poslužuje ispravnom tumačenju zakonskog 

pojma šume u smislu Jugoslovenskog zakona o šumama od 21. XII. 1929. 
god., najbolje definicija prirodnih nauka, tj. definicija one i onakve šume, 
kao što ju vidimo u prirodi, u njenoj tipičnoj vegetacionoj formi, dakle 
ona, koju je izneo E 11 i n g e r: »Šuma zove se svako oveće divljim dr-
većem obraslo zemljište«. Ova definicija daje primarnu osnovicu i za 
zakonski pojam. Usled toga ona nije samo definicija prirodnih nauka, nego 
također definicija pravnog pojma »šume« u smislu Zakona o šumama tj. 
pravna definicija. 
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Bitni kriteriji ove definicije su dakle po našem mišljenju za zakon
ski pojam samo: 

1.) oveće zemljište, 
2.) obraslo drvećem, i 
3.) da je drveće divlje. 
Ovu na prvi pogled uočljivu formu »šume«, bez obzira na njen eko

nomski cilj i bez obzira na pitanje, da li je ponikla sama ili dejstvom ljudi, 
nazvaćemo prosto: vegetacioni oblik, prirodan oblik, biljno-biološki oblik 
ili samo biološki oblik šume. 

Za nas je relevantna za sada samo karakteristična spoljna forma 
šume u suprotnosti sa ostalim vrstama zemaljske vegetacije i ostalim 
načinima obrade zemlje sa strane čoveka, kao što su na pr. polja, njive, 
pašnjaci, pa i stepi, savane, džungle i slično.3 

U zakonski pojam šume ulazi prema tome šumsko zemljište sa žilama 
drveća (korenjem) i sva sastojina šumskog drveća sa krošnjom (gra
nama j vrhom), te celokupnim zračnim prostorom, u koji se prostire. Sva 
prirodna zajednica stabala, biljnih organizama, koje zovemo1 šumskim 
drvećem, na izvesnome tlu, gde ista niču, rastu, razvijaju se i oplodavaju, 
te ugibaju po prirodnim zakonima, pod uticajem ljudskim ili bez njega, 
pretstavlja prema tome suštinu ovoga pojma, koji je zakonodavac imao 
pred očima, kad govori o šumi. Pod taj zakonski pojam šume spada dakle 
neminovno i šumsko zemljište i to sa sastojinom zajedno, prema tome u 
suprotnosti sa pojmom samog šumskog zemljišta, tj. zemljišta bez sasto
jina (§§ 8 i 11 Z. o š.). Stoga i u smislu Zakona ne može biti »šume« bez 
zemljišta. Ovo može u smislu zakona biti samo sastojina, što proizlazi 
iz tekstova citiranih paragrafa, a naročito iz stilizacije § 11 Z. o š. 

Na isti način navodi se u Zakonu o ograničavanju državnih šuma u 
Srbiji od 27. III. 1930. konstatacija: »Šuma, u koliko nije što drugo ka
zano, znači i zemljište«. 

Mestimice moglo bi se pomisliti, da zakonodavac pod pojmom šume 
zamišlja i samu sastojinu, kao na pr. u §-u 28 (deo II, z. o š.), u kome se 
zabranjuje takvo eksploatisanje sopstvene šume, po kome se izlaže štet
nom uticaju susedna »šuma«, a ne samo sastojina. Istina, da se u prvom 
redu šteti od vetra sastojina, ali po daljim posledicama dolazi u opasnost 
svakako i šumsko zemljište. 

Prema rečenome je obični vegetacioni oblik šume sa zemljištem i 
sastojinom tako presudne važnosti za zakonski pojam »šume«, da mo
žemo reći, da gdegod naiđemo u državi na takav vegetacioni oblik šum
skog drveća, postoji a priori pretpostavka, da je to »šuma« u smislu 
Zakona o šumama, te da isti potpada pod nadležnost toga zakona. 

Da ova zakonska pretpostavka stvarno postoji, videćemo iz daljih 
razmatranja. Za sada imamo da zapamtimo ovu osnovnu konstataciju, da 
ima svaka vegetaciona forma šume u prirodi za sebe zakonsku presump-

3 Suprotno tome upotrebljavaju U g r e n o v i ć (Zakoni i propisi, Zagreb, 1930.) 
i M a đ a r e v i ć (Naše šume, Zagreb, 1931. »Pojam šume«) u raspravama šume reč 
»biološka« šuma samo za netaknute šume ili prašume, dakle sasvim u smislu biljne 
biologije. U cilju, da što jasnije dođemo do zakonskog, pravnog pojma šume, na
pustili smo donekle ovaj termin i modificirali ga u toliko, da se u našem smislu 
nećemo služiti recima »biološka šuma«, već samo »biološkim oblikom«, ili »biološkom 
formom« šume, što je i filološki nešto drugo. 
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čiju, da je »šuma« u smislu zakona, te da se na nju odnose propisi toga 
zakona. Protivno se mora dokazati. 

Ova pravna osobina pojma šume već ima za posledicu, tvrdo kao 
dokaz, da je ekonomski cilj, kao kriterij za zakonski pojam šume, tek 
sekundarne i posredne važnosti. 

Engleski park, sa prirodnim divljim drvećem imaće stoga u većini 
slučajeva presumpciju za sebe, da je šuma u smislu zakona o šumama, 
i tek inim dokaznim sredstvima moraće se utvrditi, da nije šuma, već 
park. Francuski park a priori ne spada pod zakonski pojam šume, jer 
nema obično njen tipični vegetacioni oblik. Potsečeno drveće, umešano 
baštinsko cveće, negovane staze za šetnju itd. na prvi pogled dokazuju, 
da se ne radi o šumi, već o zemljištu, koje služi drugim ciljevima, na pr. 
higijenskim, estetskim itd. 

Prelazeći na potanje razmatranje gore iznete definicije moćićemo 
pobliže objasniti, kako ona u celosti odgovara zakonskom pojmu i po
trebama zakona. 

Prvi kriterij iznete definicije je »oveće zemljište«. Prema tome ne 
ulaze u ovaj pojam šume pojedinačna, solitarna stabla, niti manje grupe 
drveća. Stoga nisu šume žive ograde, drvoredi, stabla uz obalu potoka 
i reka, po željezničkim nasipima, usamljeni hladnjaci po poljima i pašnja
cima, ni manje zajednice istih. Kolika je ova minimalna površina, koja 
se još može supsumovati pod pojam šume, ne da se izraziti u određenoj 
cifri, jer nema fiksiranoga merila za isto. Veličina je prema prilikama 
raznih krajeva i okolnostima položaja različita. Stvar je zdravog ljud
skog razuma, da po pronađenom stvarnom stanju u prirodi prosudi, da 
li je izvesna grupa drveća već gaj odnosno lug i time »šuma« ili to još 
nije. Svakako je u prvom redu i za ovo merodavna opet spoljna uočljiva 
forma. 

Drugi kriterij zakonskog pojma šume je obraslost drvećem. Prazno 
zemljište prema tome nije šuma u smislu zakona. D i c k 1 kaže: zemljište 
bez šumske sastojine po pravilu nije šuma ni u zakonskom smislu (Forst
zivilrecht, pag. 1018). 

Isto tako za pojam šume nije dovoljna obraslost samo izvesnim 
pojedinačnim stablima. Obrast mora imati izvestan intenzitet, i to takav, 
da daje u svojoj celini vegetacioni oblik šume. Prema tome i sečište sa 
pojedinačnim semenjacima nije šuma u zakonskom smislu, već samo 
šumsko zemljište, o kome ćemo ali govoriti kasnije. Intenzitet pošum-
ljenosti (Bestockungsgrad) se također ne da brojčano utvrditi. Stvar je 
stručnjaka da to na licu mesta prema stvarnom stanju prosudi. Granica 
između jako proredene šume i na pr. drvećem obraslog pašnjaka u pri
rodi nije uvek određena. 

Starost drveća ima na pojam šume također svoj stanoviti uticaj. 
Sitno bilje, jedva izniklo, tako dugo nije šuma u zakonskom smislu, dok 
ne pokazuje vegetacioni oblik šume. Čim ali to mlado bilje zadobije oblik 
šume, i ako mlade šume, ono je ipso facto došlo pod zakonski pojam 
šume i time pod udar zakona o šumama, te na taj način postalo »šuma« 
de jure. Stoga se ona i nesme više samovlasno pretvoriti u drugu vrst 
kulture. Po prirodi stvari će veštački zasađena kultura dati odmah oblik 
mlade šume, a iz semena ili korenja iznikla obično tek onda, kad se po
jedine grupe šumskoga bilja spoje po većoj površini. Ova posljednja 
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forma šume može se i dobro razlikovati na pr. od šikare tj. prekomer-
nom pašom opustošene šume. 

Treći kriterij zakonskog pojma šume po našem mišljenju je njegova 
obraslost »divljim ili šumskim« drvećem. Stoga nije šuma ni vrt, ni šeta
lište ili park, ni voćnjak, ni šljivnjak ili što slično. Na površinama te vrste 
ne raste »divlje« drveće, već pitomo, u bašti odgajeno, često kalemljeno, 
veštački potsečeno itd. 

Tugaljivo može postati ovo pitanje, kada se radi o drveću, koje 
prema slučaju ima značaj šumskog drveća pa i voćke, kao što ga imaju 
na pr. pitomi kesten, orah, dud, divlje trešnje, divlje jabuke, divlje kruške 
etc. U takvom slučaju će dotična površina sa sastojinom tako dugo važiti 
za šumu u smislu zakona, dok se protivno ne dokaže. Opet dolazi do 
izražaja zakonska pretpostavka na osnovu spoljnje vegetacione torme 
i dokazati se mora, da ovo drveće pretežno koristi svojim voćem i samo 
nuzgredno šumskim proizvodima, kao što su drvo, lišće i slično, ako se 
želi ovo zemljište izvući ispod udara zakona o šumama. Na istom stano
vištu stoji zakonodavac u Zakonu o katastru od 19. XII. 1928. god., gde 
ustanovljava posljednjim stavom § 17: »Kestenari, orasišta i dudare upi
suju se u vrtove (voćnjake) ili šume, već prema tome, da li je od njih 
glavna korist plod (vrt) ili lišće i drvo (šuma).« 

Inače je za zakonski pojam irelevantno, kojom vrstom šumskog 
drveća je zemljište obraslo. To mogubiti svi lišćari i četinari, koje ubraja 
šumarska nauka u šumsko drveće. Šumsko drveće u ovom smislu nije 
korov ni grmlje, koje po prirodi ne postizava oblik drveta. Teže je pitanje 
resiti kod šikara, koje se prekomernom pašom i pašom koza održavaju 
u formi grmlja, premda su obrasle šumskim drvećem. Ove šikare imaju 
resurekcionu snagu, da se vrlo brzo pretvaraju u nedvojbenu »šumu«, 
ako se paša u njima zabrani. Ali te šikare po svom vegetacionom obliku 
u većini slučajeva ipak nemaju zakonski karakter šume. One mogu ali 
potpasti pod nadležnost zakona o šumama po osobinama svoga staništa, 
naime po tome da stoje na apsolutnom šumskom tlu. O tome ćemo go
voriti kasnije (§§ 2, 8 i 13 zak. o š.). 

Konačno je za zakonski pojam šume bez uticaja, kako se njome 
gospodari, da li u obliku niske, srednje ili visoke šume, trajno ili pre-
kidno, po privrednom planu ili bez njega, sa normalnim srazrnerom dob
nih razreda ili ne; redovito ili ne, da li služi dobijanju glavnih ili spo
rednih šumskih proizvoda (izuzetak: kestenjari, dudare i si.) ili zaštićuje 
zemljište ili da je uopšte bez naročite svrhe, kao što biva u slučaju 
prašuma. 

Za pojam šume dolazi po zakonu o šumama još u obzir pojam pri
rodnih spomenika odnosno nacionalnih parkova. Po § 26 zakona o šu
mama predviđena je mogućnost, da i ovi parkovi dođu pod udar zakona 
o šumama. Pretpostavka je, da je takva šuma na osnovu posebnoga za
kona proglašena prirodnim spomenikom. Takav nacionalni park ne mora 
imati baš vegetacioni oblik šume. On će ga naravno u većini konkretnih 
slučajeva imati, bar ga mora imati u izvesnim delovima, jer § 26 zakona 
o šumama u tekstu počinje izričito: »Sa šumama, koje s luže. . .* Dalje 
bilo bi logički teško sa izvesnim zemljištem »postupati kao sa privre
meno ili stalno zaštitnim šumama«, ako bar delomično ne bi pokazivalo 
oblik šume. 
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Postupanje sa nacionalnim parkovima ureduje se načelno po odred
bama specijalnoga zakona. Za štete u njima mogu biti predviđene i strože 
kazne od onih po zakonu o šumama, mogu biti i otštete uvećane od 
tržne vrednosti na specijalnu ili afekcionu vrednost. Podvođenje istih 
pod udar zakona o šumama je posve fakultativno. Ali vlast, zatražena za 
ovo, mora postupiti i izvršiti proglašenje zaštitnom šumom po zakonu o 
šumama, sa ograničenjima u gospodarenju, koja nalazi za svrsishodna. 
Ovim postupkom može dakle i nacionalni park potpasti pod nadležnost 
zakona o šumama. Svaki nacionalni park, koji ima a priori vegetacionu 
formu šume, ima također zakonsku presumpciju za sebe, da je »šuma« 
u smislu zakona o šumama. Protivno se mora dokazati zakonskim pro
glašenjem. Ako pak tome stoji nasuprot proglašenje za zaštitnu šumu 
u smislu § 26 zakona o šum., ostaje ona pod kompetencijom zakona o 
šumama usprkos tome, da je proglašena prirodnim spomenikom na 
osnovu čega bi bila zapravo podvrgnuta specijalnom zakonu. 

Sličan specijalan slučaj, relevantan za zakonski pojam šume, su 
pašnjaci predviđeni u § 91 al. 1 i 2 z. o š. To su one šume, koje su pri
likom segregacije izlučene u ime pašnjačke prinadležnosti. One su ovim 
zakonom de jure proglašene pašnjacima, de facto su ali ostale šume. 
One pokazuju tipičan vegetacioni oblik šume te i po tome potpadaju pod 
zakonski pojam šume. Paša u njima se ima i po tekstu zakona urediti po 
šumskom gospodarenju u njima. 

Pitanje drvećem obraslih pašnjaka spada u raspravu o šumskom 
zemljištu, u koliko ne pokazuje vegetacionu formu šume. U tome slučaju 
pak to nisu više pašnjaci, već rede obrasle šume i paša u njima je 
šumska paša. 

Na osnovu svega do sada iznetoga mislimo, da smo jasno prikazali, 
da gore izneta definicija šume zadovoljava za pravni pojam šume po 
jugoslovenskom zakonu o šumama, te da logički najjednostavnije dovodi 
do formiranja toga osnovnog zakonskog pojma. Zakonski pojam šume 
ostao nam je dakle bez kriterija ekonomskog cilja.4 

Ekonomski cilj ne može biti glavni i prvi kriterij za zakonski pojam 
šume, iz prostog razloga, jer ima u Jugoslaviji premnogo šuma, koje taj 
cilj uopštc nemaju. To su u prvom redu sve prašume, dakle šume, »kat 
exochen«. Za njih ekonomski cilj uopšte ne postoji, jer još nisu ni postale 
objektom gospodarenja (E n d r e s, Forstpolitik, Berlin 1922, pag. 4). 
Dalje jedan velik deo zaštitnih šuma također nema ekonomskog cilja s 
razloga, jer po prirodi svog staništa i svojoj specijalnoj svrsi ne mogu 
biti gospodarskim objektom. I za pojam »apsolutnog šumskog zemljišta« 
— dakle opet za vrlo prostrane šumske površine — ekonomski je cilj 
izlišan kriterij. Još i više, ne izlišan nego i nedozvoljen, jer bi se uno
šenjem ove oznake u pojam apsolutnog šumskog tla ovaj onesposobio 
za sve one važne šumsko-političkc svrhe, radi kojih je stvoren i unet 
u zakon. 

Zakonodavac, koji je sigurno bio orijentisan o statistici i tih šuma 
u našoj državi, svakako nije mogao predvideti ove činjenice. 

4 Sa izvodima prof. U g r e n o v i ć a (Zakon i propisi, Zagreb, 1930, pag. 22, 
Osnovica, Ljubljana 1923, pag. 19), koji za pravno-zakonski pojam šume stavlja kao 
kriterij na prvo mesto ekonomski cilj« i po ovome traži »trajnu« produkciju šumskih 
proizvoda kao relevantnu osobinu za taj pojam, ne možemo se u načelu složiti. 

306 



Ekonomski cilj na kraju nije za kriterij zakonskog pojma uopšte 
podesan s razloga, jer se u praksi preveć teško dade objektivno ustano
viti. Ko opredeljuje ekonomski cilj? Na osnovu čega se može objektivno 
dokazati ekonomski cilj? 

Pošto se naše zakonodavstvo u način zemaljske privrede načelno 
ne umešava, to je za ekonomski cilj merodavna u prvom redu volja sop-
stvenikova. Volja ljudi podleži s jedne strane lako promenama, s druge 
se pak dade vrlo teško objektivno utvrditi, osim otvorenom izjavom pred 
vlastima. Nije dakle teško shvatiti, da jedan kriterij, koji zavisi od tako 
labilne volje sopstvenika, ne može biti podesan za zakonski pojam z. o 
š. tj. zakona, čiji zadatak je uticanje na gospodarstvo, koje po svojoj 
prirodi zahteva vrlo dugačke vremenske periode.5 

Koliko je jednostavniji u tom pogledu kriterij vegetacionog oblika 
šume! Ovaj se da uvek srazmerno prosto i bez naročitih teškoća usta
noviti, te u praksi neće nikad dovesti do tako dvojbenih nagađanja, do 
kojih neminovno dovodi istraživanje ekonomskog cilja. Svaka neodre
đenost u tom pitanju mora izazvati nesigurnost u primeni zakona, te 
dovesti do suviše lakog izigravanja striktnih odredaba njegovih. 

Sledeći školski primer moći će situaciju još bolje objasniti. 
Livada nekog odsutnog sopstvenika (u Americi, u ratu) zaraste 

mladom vrbovom i topolovom šumom. Sopstvenik se vrati kući i želi 
ovu nekadašnju livadu ponovno pretvoriti u livadu, jer se je protiv nje
govih intencija pošumila.0 Po našem mišljenju on to ne sme činiti bez 
dozvole vlasti. Zašto? Ova je livada postala šumom u smislu zakona, 
čim je dobila vegetacioni oblik šume. Zakon naime ni na jednom mestu 
ne kaže ništa, što bi se ovakom shvaćanju protivilo. Što je na oko šuma, 
to je načelno i po zakonu šuma, ako se protivno ne dokaže. Ali jedna 
postojeća šuma ne može da ne bude šuma samo stoga, što sopstvenik 
izjavljuje, da je protiv njegove volje iznikla. Za shvaćanje, po kome bi 
volja sopstvenikova morala biti odlučujuća, u zakonu samom nema nigde 
ni najmanjeg oslonca. Po našem mišljenju stoji stvar baš protivno. § 6 
zakona o šumama tekstualno veli »šume koje postoje imaju se održati«. 
A šuma, čim je na livadi nikla i dobila vegetacioni oblik, ona je počela 
faktički da postoji. I time je počela njena egzistencija također de jure. 
Jer pitanje, da li je koji vegetacioni oblik šuma ili ne, to je pitanje fakta 
(questio facti). 

Prema tome se i ova vrbova odnosno topolova sastojina kao po
stojeća šuma principijelno ima održati. Svako krčenje takvog i protiv 
volje vlasnika zašumljenog prostora samovlasno je i bez dozvole vlasti 
kažnjivo po zakonu o šumama. Ovakvo shvaćanje nije naivno (S. L. 1928 
br. 2 str. 72), već praktički jedino moguće za određeno primenjivanje 

5 Nalazimo, da nije tačno, ako prof. U g r e n o v i ć kaže: »Da bi se neko 
zemljište moglo smatrati šumom u pravno-zakonskom smislu, nije odlučna činjenica, 
da na tom zemljištu stoji razvijena i dobro uočljiva sastojina. Odlučno je samo, da 
li je sopstvcik zemljišta stvorio odluku, da će to zemljište trajno održavati pod 
šumom« (Zakoni i propisi, Zagreb 1930. pag. 22. al. 3). 

6 Isti primer navodi prof. U g r e n o v i ć (Zakoni i propisi, Zagreb 1930. pag. 
24). Tamo se izvodi: »Ako sopstvenik nikako ne namerava da na tom zemljištu pro
ducira drvo, ne može se ta prirodna zajednica stabala (vrbik, topolik) smatrati 
šumom ni u pravno-zakonskom smislu«. Ovaj je zaključak po našem mišljenju netačan. 
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zakona o šumama. Suprotno stanovište treba samo izvesti za nekoliko 
konkretnih slučajeva, pa da se odmah i lako uvidi sva neodrživost nje
gova. Kako je lako sopstveniku izneti tvrdnju, da se izvesna površina 
pošumila protiv njegove volje! Kako će se dokazati protivno? Kako se 
jednostavno dadu izvesti iz ovoga i dalji zaključci, da se može ta povr
šina bez odgovornosti opet pretvoriti u drugu vrst kulture! Ode je gra
nica ove sopstvenikove volje? 

Ova volja u pozitivnom smislu tj. u koliko se želi koje zemljište 
pošumiti, nije ograničena zakonom o š., ali je u negativnom smislu, tj. 
ako želi koje zemljište oduzeti šumskoj kulturi, apsolutno vezana za § 6 
toga zakona, po kome se ima šuma održati, te se bez dozvole vlasti ne 
sme pretvoriti u drugu vrst kulture. 

Bliže zakonskim odredbama, bliže duhu zakona i bliže praktičkim 
svrhama zakona o šumama je dakle tumačenje, po kome zakonski pojam 
šume ne treba da bude vezan za ekonomski cilj. Za ovu interpretaciju, 
da je prosti biološki oblik šume dovoljan za zakonski pojam »šume« (u 
načelu bez ekonomskog cilja) govore dakle razlozi, da se na taj način 
uprošćava pitanje primenljivosti zakona vrlo osetno, te ga čini precizni
jim i određenijim, a da ga ne izvrgava praktički tako nesigurnim i pro-
menljivim činjenicama, kao što je volja sopstvenikova, koja se uz to dade 
još vrlo teško objektivno ustanoviti. 

Gore smo istakli, da je novo izdanje F ü r s t - B u s s e-ovog Šu
marskog Leksikona ekonomski cilj izbacilo i za šumarski pojam šume 
(Wald). Pravne pak definicije toga pojma izrikom ističu, da šuma osu-
stvom ekonomskog kriterija ne gubi svoj pravni karakter šume, te na
glašavaju, da ekonomski cilj nije esencijelan za pojam šume. Vidi na pr. 
O l s h a u s e n (Nem. kaz. zak.), isto E b e r m a v e r - L o b e (Leipz. 
Koment. z. d. StGB.), M a y e r h o f e r (Leksikon Upravnog Prava) i dr. 

Po Bavarskom zakonu o šumama, koji je vidno u mnogome služio 
našim projektima kao i poslednjoj redakciji zakona za ugled, kriterij 
ekonomskog cilja isto tako nije uslov za zakonski pojam šume (G a n g-
h o f e r - W e b e r , München 1904, ad. Art. 1. tač. 2). 

Ekonomski cilj je po našem ubeđenju od bitne važnosti za pojam 
šume u nauci o nacionalnoj ekonomiji i u šumarskim naukama, ali nije 
bitan za pravni pojam šume po jugoslovenskom Zakonu o sumarna. 

Slično stoji stvar sa pitanjem trajnosti produkcije. Nije tačno po 
našem mišljenju, da je ekonomski cilj gazdovanja vezan o kriterij trajno
sti produkcije. Vrlo se dobro dade zamisliti slučaj, da sopstvenik pošumi 
recimo njivu u cilju odgoja božičnih borova, s time da ju nakon druge 
ili treće ophodnje opet pretvori u oranicu. Naravno da on to ne sme 
činiti bez dozvole vlasti po §§ 6, 7, 9 z. o š. Ali u ekonomskom cilju, 
u nameri vlasnika, već od samog početka nema osobine trajnosti pro
izvodnje. 

Prema tome ni ovaj kriterij ne spada u zakonski pojam šume. Traj
nost produkcije nije kriterij, v e ć p o s l e d i c a zakonskih odredaba o 
zabrani krčenja i pustošenja, te dužnosti pošumljavanja itd. Trajnost je 
osobina, koju namerava zakon svojim policijskim i privrednim odred
bama tek da postigne u šumskoj privredi zemlje. 
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II. Šumsko zemljište. 
Kod opredeljivanja zemljišta nailazimo prvo na pitanje, koje je 

zemljište šumsko i u kojem stoji odnosu prema pojmu šume? 
Zemljište kao takvo čvrst je supstrat šumskoj sastojini. Šumsko je 

zemljište uvek obuhvaćeno pojmom šume, ali ne i obrnuto. Pojmovi 
šumskog zemljišta i šume su prema tome u osnovi različiti, te se po 
inašem mišljenju do sada nisu dovoljno precizno razlikovali u našim 
raspravama. 

Zemljište bez šumske sastojine po pravilu nije šumsko, ni šuma, 
ne u smislu svakidašnjeg govora niti u smislu zakona (D i c k e 1, Forst
zivilrecht, pag. 1018). Prema tome ne postoji praesumptio legis za šum
sko zemljište tako, kao što postoji za zakonski pojam šume. Zemljište 
dakle na prvi pogled nije šumsko, već se mora kao takvo tek utvrditi. 
Za ovo služi administrativni postupak za ustanovljenje stvarnoga stanja. 
Zakon ne brka pojam šumskog zemljišta i pojam šume, već ih upo
trebljava sa svom opreznošću prema različitom sadržaju (§§ 6, 8, 11, 
13 itd.). Pojam »šumsko zemljište« služi zakonu u svrhe razlikovanja 
od drugih vrsta zemljišta. Naš zakon o katastru i upisi u gruntovnici 
(zemljišnjoj knjizi) dele zemljišta u sedam raznih vrsta ljudske upotrebe, 
među kojima se nabraja na šestom mestu »šumsko zemljište«. Internacio
nalni institut za poljoprivredu u Rimu klasifikuje zemljišta prvo samo u 
produktivna i neproduktivna. Produktivno pak deli dalje na 5 vrsta kul
ture, među kojima dolazi na petom mestu »šumsko zemljište«. Iz ovoga 
se vidi, da šumsko zemljište po svojoj prirodi ulazi s obzirom na svoje 
kulturne sposobnosti u najslabije vrste zemljišta. 

Srazmerno lako dade se prepoznati šumsko zemljište, kad se nalazi 
na njemu sastojina. U tom slučaju ono je deo šume. A kako se oprede-
ljuje šuma u smislu zakona, izneli smo gore pod I. 

Nas ali ovde interesuje pojam šumskog zemljišta u smislu Zakona 
o šumama, tj. onda kad je bez šumske sastojine i time kao pojam donekle 
protivan zakonskom pojmu šume. 

Zemljišta, koja se imaju smatrati u smislu zakona kao šumska, jesu 
ova: 

1.) Zemljišta, koja su na dan 1. jula 1930. godine tj. danom stupanja 
na snagu novog Zakona o šumama, bila pod šumom, dakle »šuma« u 
smislu zakona, bez obzira na ekonomski cilj. Ona se imaju po zakonskoj 
ustanovi § 6. održati kao šumska i za slučaj da bi nakon toga izgubila 
sastojinu, te se svela na golo šumsko zemljište. 

Pošto se gospodarsko iskorišćenje šume sastoji u glavnom u tome, 
da se sastojina skine sa šumskog zemljišta, dolazi bar u većini slučajeva 
neminovno do toga, da šume, koje su postojale 1. jula 1930. god., s vre
mena na vreme izgube sastojinu, te postaju mestimice golo šumsko tlo. 
Takve površine u glavnom daju nova sečišta i krčevine, pa i novi vetro-
i snegolomi, paljevine i po drugim kalamitetima uništene sastojine kao 
i opustošene šume. 

Sva su ova zemljišta »šumska zemljišta« u zakonskom smislu, jer 
su bila 1. jula 1930. godine pod šumom, koja je nakon toga posečena ili 
na koji drugi način izgubila svoju sastojinu. Bivša sastojina dokazaće 
se panjevima ,žilama i si.; kad je zemljište iskrčeno, svedocima, po obliku 
susedne šume i si. i 
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Pro praeterito stoji stvar ovako: izrekom zakona moraju se pošu-
miti po §-u 12 i 13 sečišta, opustošene šume i paljevine. Stoga su one 
logički bile šumsko zemljište u smislu zakona već i na dan 1. jula 1930-, 
premda tada nisu imale više formu »šume«. Seča, pustošenje i požar 
mogli su se desiti bezbroj godina pred 1. julom 1930. god. Dotle dok se 
može objektivno dokazati, da je koje zemljište bilo 1. jula 1930. sečište 
ili opustošeno ili paljeno, ono je »šumsko« u smislu zakona. 

Kod pitanja krčenja stoji stvar nekoliko drukče. Za pokrajine tj. 
pravna područja, na kojima je već i ranije bilo krčenje bez dozvole vlasti 
zabranjeno, šumskim je zemljištem ostalo i ono, koje je samovlasno iskr-
čeno pred 1. julom 1930. god. Na pravnim područjima pak, gde samo
vlasno krčenje nije bilo zabranjeno pred 1. julom 1930. god., sva zemlji
šta iskrčena pred ovaj dan principijelno su izgubila karakter šumskoga 
zemljišta u smislu zakona, jer se zabrana samovlasnog krčenja (§ 6) i 
dužnost pošumljenja za ova područja ustanovljava tek novim zakonom. 
Izrikom pak nisu ove protegnute i na ranije vreme, kao što je to uči
njeno na pr. kod sečišta, za koja stoji u tekstu §-a 12 Z. o š. nedvojbena 
oznaka »stara nepošumljena sečišta« što znači, da su mogla biti nepo-
šumljena već pre stupanja na snagu novoga zakona. 

Naređenja §-a 13 t. 1) i 2), kojima se naređuje pošumljenje površina 
iskrčenih bez dozvole i onih, koje nisu iskrčene u roku, mogu se dakle 
odnositi samo pro futuro na ona zemljišta, na kojima je delo učinjeno 
posle stupanja na snagu Zakona o šumama tj. nakon 1. jula 1930. god., 
jer ranije za taj slučaj nisu mogli postojati ni rok ni dozvola, pošto za
konska zabrana sama nije postojala. 

Za ovo strogo tumačenje morali smo se odlučiti, jer je i šumsko 
gospodarstvo u načelu slobodno, što dokazuje tekst §-a 48 Z. o š., te 
prema tome treba sva ograničenja tumačiti striktno, a ne ekstenzivno, 
što znači, da mogu važiti samo pro futuro, a ne i pro praeterito. 

Za opustošenu šumu važilo bi isto, što i za iskrčenu, ali je pusto
šenje bilo u svima ranijim Zakonima o šumama već zabranjeno, što je 
i razumljivo. Uostalom je opustošena šuma ipak još oblik izvesne »šume«, 
dok krčenjem nestane šuma sasvim. Pustošena šuma nosi svoj karakte
rističan oblik još dugo vremena, mogla ga je dakle nositi od ranije, pa 
i preko 1. jula 1930. god., pa se ima po §-u 13 Z. o š. pošumiti. Dužnost 
pošumljenja za takve šume, premda su opustošene pred 1. julom 1930., 
je dakle neosporna. U pitanje može ali doći odgovornost za pustošenje 
po ranijem zakonu, a ne po sadašnjem. 

U šumska zemljišta po zakonu dolaze i čistine (Blossen), tj. u šumi 
postojeće, ne odviše velike površine bez drveća. Kod šumskih je čistina 
po našem mišljenju osnovno pitanje to, da li su određene za pošumljenje, 
i da li stoje na apsolutnom šumskom tlu (§§ 12, 13). U pozitivnom slu
čaju, jednom ili drugom, moraju se pošumiti, te prema tome nose karak
ter šumskoga zemljišta, i to i onda ako danom 1. jula 1930. god. nisu 
bile pošumljene. 

2.) Zemljišta, koja će pro futuro dobiti značaj »šumskog zemljišta«. 
Ovamo spadaju u prvom redu ona zemljišta, koja će vlasnici iznova i 
svojom voljom privesti šumskoj kulturi. To su slučajevi, u kojima je 
izražena volja sopstvenika od presudne važnosti za šumski značaj zem
ljišta. Odluka volje mora se ali na vidan način ispoljiti, na bilo koji način, 
ili izjavom vlasti ili drugim kojim nedvojbenim radom na zemljištu, po 
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kome se može prepoznati indirektno volja sopstvenikova, da je zemljište 
određeno pošumljenju. Dotle ono nije primilo objektivan karakter šum
skog zemljišta u smislu zakona, te je sopstvenik u mogućnosti da svoju 
volju izmeni vidno na zemljištu, a da ne prekrši § 6 Z. o š. 

Pod ovo pitanje spadaju i sva ona zemljišta, koja će se bez volje 
sopstvenika ili protiv nje — prirodnim putem pošumiti (naletom semena, 
izbijanjem korenja etc.), te time dobiti vegetacioni oblik šume, kao i sva 
ona zemljišta, koja će kakvim kalamitetom (na pr. poplavom, nanosom 
šljunka, odronjavanjem stena, spuštanjem popuzina etc.) dobiti značaj 
apsolutnog šumskog tla. 

O prvom smo slučaju pobliže govorili već u razlaganjima o pojmu 
»šume« i videli, da ta zemljišta postaju šumska, čim na njima nastane 
vidan oblik šumske vegetacije. 

U drugom slučaju stvar je sama po sebi razumljiva, kad se dobro 
poljoprivredno zemljište kalamitetom pretvori u slabo stanište apsolut
nog šumskog tla. 

Na kraju dolaze pro futuro pod pojam šumskog zemljišta i sve one 
površine, koje će vlast zvanično opredeliti kao »šumske«. To će se vršiti 
običnim administrativnim postupkom za ustanovljenje stvarnoga stanja, 
rešenjima, u sporovima presudom ili odlukama komisije po §-u 94 Z. o š. 

Izgubiti se može karakter šumskog zemljišta u smislu zakona samo 
na osnovu odobrenja vlasti predviđenog u §-u 7 Z. o š. tj. putem dozvole 
za krčenje u svrhu pretvaranja zemljišta u drugu vrst kulture. Kao iz
nimni slučajevi mogući su još i takvi, da šumsko zemljište kakvim geo
loškim ili klimatskim dejstvom postane neplodno. To se može desiti na 
pr. jačim odronjavanjem, rušenjem stena (brdo Dobrač) ili jakim zabari-
vanjem etc. U takvom slučaju biće po našem mišljenju dovoljan admini
strativni postupak za ustanovljenje činjeničkog stanja, jer je zemljište 
bez uticaja ljudskog i de facto izgubilo karakter šumskog zemljišta, te 
logički ne može ni de jure ostati šumsko. 

3.) Karakter šumskog zemljišta u smislu zakona nose i sve povr
šine »apsolutnog šumskog tla«. Definiciju za apsolutno šumsko tlo je za
konodavac kodificirao u §-u 8 Z. o §., premda pojam šume nije definisao. 
U svoje vreme predložio je uvrštenje toga pojma u zakon prof. dr. D o k a 
J o v a n o v i ć (Preporod, Beograd, 1922, br. 106). Zakonska definicija 
donosi sve dobre i slabe osobine takve kodifikacije. Ona glasi: 

»Apsolutno je šumsko zemljište u smislu ovoga zakona ono, koje 
nije trajno sposobno za drugu vrstu kulture osim za uzgoj šume, s obzi
rom na položaj, konfiguraciju, te fizički i hemijski sastav.« 

Obeležja su dakle apsolutnog šumskog zemljišta: 1) da oni nije 
trajno sposobno za drugu vrstu kulture, osim za uzgoj šume, 2) da ova 
nesposobnost izvire iz: a) nezgodnog položaja, b) nezgodne konfiguracije 
tla, c) nepovoljnog fizikalnog oblika i sastava, d) iz neprikladnog hemij-
skog sastava. 

Prvo je dakle i glavno obeležje apsolutnog šumskog tla nesposob
nost za drugu vrstu kulture, osim za uzgoj šume. Ova nesposobnost ne 
mora biti takve prirode, da se uopšte ne bi mogla vršiti druga vrsta kul
ture na tom zemljištu, samo ona ne srne da se može t r a j n o vršiti. 
Stoga je na pr. kraško zemljište, i kad je pokriveno humusom, ipak apso
lutno šumsko, kadgod postoji opasnost, da ga drugom kulturom zemlje 
nestane i da dođe na videlo goli krš. 
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Pod oznakom »za drugu vrstu kulture« treba razumeti u glavnom 
poljoprivredu, kao kulturu tla diametralno suprotnu šumskoj kulturi, te 
u nju treba ubrajati vrste zemljište kao oranice, livade, voćnjake, vino
grade, pašnjake etc. 

Ali već kod pašnjaka pojavljuje se slaba tehnička strana definicije 
§-a 8, jer je de facto apsolutno šumsko zemljište redovito sposobno i za 
pašnjačko iskorišćenje, doduše u ekstenzivnoj formi pašarenja, ali je u 
našim prilikama naročito na jugoistoku stvarnost takva, da je i pašnjak 
redovito apsolutno šumsko tlo i obratno. Prema tome apsolutno šumsko 
zemljište nije sposobno samo za uzgoj šume, već na njemu često konku-
riše sa šumskom privredom pašnjačka upotreba. To je prva teškoća u 
praktičnom određivanju zemljišta »apsolutnim šumskim tlom«. Izvesna 
ova neispravnost u samoj definiciji pokušala se izbeći dodatkom u tekstu, 
da zemljište nije trajno sposobno za koju »bolju« ili »unosniju« vrstu kul
ture, smatrajući pašnjačko iskorišćenje ipak još boljim od šumskog. I po 
takvoj rentabilitetnoj skali imalo bi posle šume doći samo još neplodno 
tlo kao uopšte neupotrebivo u svrhe ma koje kulture. Prema stvarno ne
plodnom tlu i tlu izvan šumske vegetacije lakše je u praksi ustanoviti 
granicu apsolutnog šumskog zemljišta, nego li je to moguće prema paš
njaku i unosnijim zemljištima. Ali ni taj način ne bi bio posve ispravan, 
jer prema današnjim iskustvima poljoprivredno iskorišćavanje, naročito 
na većim površinama, nije više znatno unosnije od šumskoga (E n d r e s, 
Forstpolitik, Berlin, 1922, pag. 39, zemljišna renta). Prema tome će u 
praksi određivanje apsolutnog šumskog zemljišta prema pašnjačkom tlu 
po većini slučajeva biti vrlo zamršeno, te po prirodi stvari i stručno 
teško. Stoga predviđa Zakon o šumama kod izdvajanja apsolutnih šum
skih zemljišta na kršu i goletima, te u živom pesku mešovite komisije 
sa šumarskim i poljoprivrednim stručnjakom. Ove teškoće pojačava još 
činjenica, da se u našoj sredini pašnjačko tlo smatra važnijim i za narod 
od mnogo veće koristi nego šumsko. Svakako stoji to, da se moraju 
u tom pogledu uzimati najbrižljivije u obzir sve lokalne prilike, a naro
čito opšta pašnjačka potreba dotičnoga kraja uz sposobnosti zemljišta 
za melioracije, jer paša ipak donosi neposrednije i po vremenu bliže 
koristi od šume. 

Da bi se ova neodređenost u samoj definiciji donekle ispravila, do
dati su za karakteristiku apsolutnog šumskog zemljišta još izvesni kri
teriji, koji trebaju da olakšaju označavanje takvih površina, jer nam 
kažu upravo kazuistički, iz kojih osobina izvire nesposobnost za drugu 
vrstu kulture. 

Da koje zemljište nije sposobno za poljoprivredu, već samo za 
šumsko gospodarstvo, odlučuje prvo položaj. Ovaj može biti u previ
sokoj nadmorskoj visini (elevacija), jer šumsko drveće uspeva još u 
višim položajima nego na pr. žitarice i druge biljke poljoprivredne kul
ture. Dalje u nezgodnoj ekspoziciji, na pr. prema suncu na jug (radi žege 
i sušenja) ili prema severu (radi hladnoće i sjene) ili prema vetru i 
kiši i drugim atmosfcrilijama (radi osetljivosti biljaka i slično). Na taj 
se način sa položajem obuhvaća i grupa klimatskih osobina, koja u tekstu 
zakona nije posebice navedena . . . 

Druga odlučujuća osobina može postojati u konfiguranciji tla, naime 
u tome da je strana toliko strma, da se ne može ni orati ni kositi i t. d. 
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(inklinacija), da je tlo tako sitno valovito ili kamenito ili poplavno, da 
druga upotreba osim uzgojem šume uopšte nije moguća. 

Kao treću vrstu osobina ističe zakon fizički karakter zemljišta, 
kao što je na pr. suviše plitko tlo s premalo zemlje (krš), rastresiti pesak, 
stvrdeno tlo (Ortstein), presuho ili prevlažno, močvarno, tresetno, i t. d. 

Što se tiče veličine površine, ona će moći pre zadovoljiti potrebe 
poljoprivrede, nego potrebe šumskog gospodarstva. 

Četvrtu vrstu zemljišnih osobina, koje čine tlo apsolutnim šumskim, 
označava hemijski sastav ili u glavnom hranivost zemlje. Biljke poljo
privredne kulture stavljaju naime na hranivost zemljišta mnogo veće 
zahteve, nego to čini šumsko drveće. Stoga mogu na zemljama, na ko
jima jedva ili uopšte ne uspcvaju na pr. žitarice, kao što su vrištine, 
slamjače, šljunkom izmešane ili peskovite zemlje i si., još da se razvijaju 
i rastu šumske biljke, ne baš pretenciozne listače, ali ipak sve skromnije 
šumsko drveće. 

Pored sve opširnosti kodifikovane definicije, koja upravo ka-
zuistički detaljno nabraja izvesne osobine tla kao odlučujuće za pojam 
apsolutnog šumskog zemljišta, ipak ovaj nije još dovoljno tačno obeležen, 
jer i prema prilikama naseljenosti, prema kulturnom stanju privrede, sao
braćajnim sretstvima i si. nije jednak, te se još i usled promenjljivosti 
prednjih činioca u toku vremena menja i prcinačava. Pored ovih teškoća 
otežava ali precizno opredeljenje apsolutnog šumskog tla najviše činje
nica, da se današnjim tehničkim i hcmiskim sretstvima dade takoreći 
svako zemljište pretvoriti u relativno, naime sposobno za poljoprivrednu 
kulturu. Samo je to ipak skopčano s finansijskim pitanjima. Stoga će 
moći razmatranja te vrste rasvetliti u praksi i takve zapletenije slučajeve. 

Ekonomski cilj, kao kriterij kod zakonskog pojma apsolutnog šum
skog zemljišta, isto tako ne dolazi u obzir. Karakter zemljišta odlučuje, 
pa bilo kakvoj privredi ono momentano služilo.7 Ali premda kodificirana 
definicija apsolutnog šumskog tla (§ 8) ne ističe izvesnu zavisnost toga 
pojma i od stanja opšte naseljenosti i stepena privredne kulture, to ipak 
§ 13 z. o š. pod tč. 6 određuje za pošumljenje ona ispasišta »koja nisu 
potrebna za drugu privrednu svrhu.« 

4) Zemljišta, koja nisu potrebna za drugu privrednu svrhu. 
Prof. A l b e r t u svojoj knjizi »Lehrbuch der Forstverwaltung, 

1883«, uvodi ove vrste zemljišta, naime ona koja radi socijalnih, kultur
nih i saobraćajnih razloga ne mogu biti iskorišćena za poljoprivredne 
svrhe, usprkos tome da su u stvari eklatantna relativna šumska zemlji
šta, ipak pod pojam »apsolutnog šumskog tla«.8 

Po našem mišljenju ovaj kriterij za apsolutno šumsko tlo nije ušao 
u celosti u definiciju po našem zakonu o šumama (§ 8). Samo udaljenost 
od naselja i saobraćajnih sredstava mogla bi se tumačiti kao osobina 
»položaja« u smislu § 8 z . o š.9 

Ali stepen privredne kulture naroda (na pr. ekstenzivno pašnjačko 
gospodarstvo, štalsko timarenje stoke, veštačko poboljšavanje zemlje 

7 Slaže se sa gledištem i prof. U g r e n o v i ć (Zakoni i 'Propisi, Zagreb 1930 
pag. 27). 

8 Isto čini prof. U g r e n o v i ć , Osnovica z. o. š., Ljubljana, 1923. pag. 18. 
9 Tako Komentar dr. S a g a d i n - B a 1 e n, Zagreb 1930. pag. 23 i prof. 

U g r e n o v i ć , Zakoni i propisi, Zagreb, 1930. pag. 22. 
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i t. d.) i intenzitet naseljenosti, koji neminovno zahteva što jače iskori-
šćenje relativnog šumskog tla, utiču ne samo na smanjenje apsolutnog 
šumskog zemljišta po obimu, već nedvojbeno i na sam karakter zemljišta. 
Ovi relevantni momenti po našem se ubedenju ne dadu protumačiti kao 
kriterij za zakonski pojam apsolutnog šumskog zemljišta u smislu našeg 
zakona (§ 8 z. o š.). 

Ovu prazninu je po našem mišljenju zakonodavac izbegao time, da 
je uvrstio ove vrste »mrtvog« zemljišta u vrstu onih, koja se imaju po-
šumiti. Time ovim zemljištima doduše nije dat karakter apsolutnog šum
skog tla, ali im je neosporno utisnut značaj »šumskog zemljišta« u smislu 
zakona (§ 13 z. o š.). Da je naše izlaganje ispravno, naime u tome da 
ova zemljišta, koja »nisu potrebna za drugu privrednu svrhu«, principi
jelno ne spadaju u »apsolutno šumsko tlo« po našem zakonu, već samo 
u »šumsko zemljište«, ubeduje nas i činjenica, da je zemljište ove vrste 
odvojeno od apsolutnog šumskog tla pod tč. 4 u §-u 13. z. o š., te 
naročito istaknuto u zasebnoj tački 6 istoga paragrafa, što bi bilo su
višno, kad bi takva zemljišta ipso jure (§ 8 z. o š.) bila apsolutno šum
sko tlo. 

Uočiti treba još, da tekst zakona u t. 6 § 13 kaže, da se imaju 
pošumiti samo i s p a s i š t a, koja nisu potrebna za drugu privrednu 
svrhu, a ne i sva takva zemljišta uopšte. To ima svoj razlog svakako 
u tome, da se ta »mrtva« i za privredu »nepotrebna« zemljišta dadu u 
našoj državi zamisliti teško u drugoj formi nego u formi ispasišta. U kon
kretnom slučaju, ako bi u pitanje za pošumljenje došlo kakvo zemljište, 
koje s jedne strane po utvrđenju vlasti nije potrebno za drugu privrednu 
svrhu, a s druge strane ne bi bilo ispasište, imao bi Državni Savct da 
kaže poslednju reč. 

5) Zemljište planinskih pašnjaka, kod kojih je pošumljavanje po
trebno radi održavanja potrebnog razmera između šume i pašnjaka. 

Priroda u visokom gorju, naročito u Alpama, pokazuje između zone 
čistih šuma i zone čistih alpi ili alpskih pašnjaka biljno-geografsku formu 
izvcsne širine, na kojoj se susreću čiste alpe sa šumom. Taj pojas uvr
štava zakon također u pojam šumskih zemljišta, po odredbi pod tč. 6 § 13, 
izreka druga, kad za ove »planinske pašnjake« određuje pošumljenje u 
stanovitom srazmeru prema alpskom pašnjaku. 

Čiste alpe, alpski pašnjaci ili suvati nisu šumsko zemljište ni u za
konskom smislu, jer ih § 89 z. o š. izrikom definiše kao pašnjake ne-
obrasle šumom, iznad prirodne granice šumske vegetacije. Stoga o njima 
nećemo govoriti ovde, već kasnije u III. delu. 

Kao šumsko zemljište ima se ali smatrati pojas odmah ispod njih, 
a ipak još iznad zone čistih šuma, u kojima po samoj prirodi sukcesivno 
nestaje šume na taj način, da se stvaraju između šumskih grupa pašnjački 
prostori. Stanište je šumsko i u smislu zakona, jer je pošumljenje faktički 
moguće — što na pr. na suvatima nije — i pošto zakon u § 13 tč. 6 to 
pošumljenje jasno naređuje, premda sa izvesnim obzirom prema pa
šnjačkoj površini. 

Švajcarska, kao tipična zemlja terena alpskih i šumskih, prva je 
ustanovila zaseban tip šume pod zakonskim pojmom »Weidwald« (Švaj-
carski zakon o šumama od 11. 10. 1902. čl. 1. i 20.). Uvidelo se naime, 
da proširenje pašnjaka na tim zemljištima neminovno povlači razrediva-
nje i slabljenje šuma ispod njih, a povlađivanje šuma na njima stvara 
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slabe, zakržljane šumice, bez naročite ekonomske koristi na štetu emi
nentno važne sočne paše za razvijeno stočarstvo i mlekarstvo. Stoga je 
uzakonjena tamo odredba, da se ove šume, protkane alpskim pašnjacima, 
imaju održati stalno u određenom srazmeru. Time nije zabranjeno, da 
se prostori pojedinih šumskih grupa i grupica menjaju, već se traži samo 
to, da se za zamenu izvesne novo-pošumljene površine s druge strane 
sa isto tako velike površine šuma ukloni, i time srazmer pošumljene 
prema nepošumljenoj površini očuva konstantnim. 

Ogledajući se na Švajcarski uzor, i naš je novi zakon ovu zapravo 
prelaznu formu šume podveo pod zakonski pojam »šumskog zemljišta«, 
nazivajući ju »planinskim pašnjakom« nasuprot »suvatima« u § 89 z. o š. 

6) Šumska zemljišta pod šumsko-poljskim gospodarstvom, depu-
tatna zemljišta, šumski vrtovi, šumarije i lugarnice sa zemljištem, pro
šeke, putevi i željeznice, kamenolomi, jendeci, potoci, mlake, trstike i si. 

Pod ovom tačkom osvrnućemo se još na izvesnu grupu šumskih 
zemljišta u smislu zakona, koja nemaju sastojine i koja ih bar u većini 
slučajeva nikad i ne nose, pa ipak dolaze pod udar ovoga zakonskoga 
pojma. 

Najvažniji primer takvog šumskog zemljišta, je zemljište pod šum
sko-poljskim gospodarstvom. Ono je bilo u svoje vreme pošumljeno, te 
je nakon toga iskrčeno, pa prema tome mora da leži kao relativno 
šumsko tlo. Samo krčenje nije izvedeno u cilju trajnog oduzimanja 
zemljišta šumskoj kulturi, već u cilju povećanja zemljišne rente i olak
šanja pošumljenja. Stoga ovo zemljište i nije krčeno radi pretvaranja u 
drugu vrst kulture, već samo radi racionalizacije šumske kulture na 
njemu. Pošto tome radu nedostaje namera trajnog oduzimanja šumskoj 
proizvodnji, ono i nije podvrgnuto obavezi uzimanja dozvole u smislu 
§§-a 7. i 9., te odgovornosti po §§ 10. i 141. z. o š. Imamo dakle u tom 
primeru jedan od izuzetnih slučajeva, u kojima je za zakonski pojam šum
skog zemljišta odlučan kriterij ekonomskog cilja, isto kao u slučaju kad 
sopstvenik sam odredi koje zemljište pošumljavanju. Najdalje se ali u 
roku od 5 godina moraju i ova zemljišta ponovno pošumiti (§ 12 z. o š.). 

Dalji primeri, koje želimo ovde donekle objasniti, u glavnome su 
takve prirode, da njihov položaj i njihova svrha traže, da se ne izdvajaju 
iz šumskog zemljišta, te prema tome dolaze »u đuture« pod pojam šum
skog zemljišta. Praktički znači to u glavnom, da karakteristične šumske 
krivice, počinjene na njima, spadaju pod nadležnost zakona o šumama, 
a ne pod koji drugi zakon (na pr. zakon o poljskoj policiji i si.). 

Dalje služe ova zemljišta obično tako vidno glavnim ciljevima šum
ske privrede, naime podizanju, čuvanju ili upotrebi iste, da bi bez njih 
samo gospodarstvo dolazilo u pitanje. Naravno se u takvom tumačenju 
ne srne ići predaleko. Biće dakle i u pitanju opredeljivanja ove vrste 
zemljišta na kraju odlučna »quaestio facti« i time stručno mišljenje doneto 
po zdravom razumu. 

Nedvojbeno je, da šumski vrtovi nasred šume ili uz šumu pred
stavljaju šumsko zemljište u smislu zakona. Teže je pitanje, ako leže ti 
šumski vrtovi van šume i daleko od nje, na pr. sred livada ili polja. 
Može li takav šumski rasadnik prostom voljom sopstvenikovorn biti 
napušten i pretvoren u drugu vrst kulture? Po našem mišljenju šumski 
vrt nije u svakom slučaju šumsko zemljište, već može biti i vrt u običnom 
smislu reci, čije zemljište ne spada pod nadležnost zakona o šumama. 
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Odlučuje prvo položaj (u sredini šume ili kraj šume i si.), drugo pak 
da li ga je sopstvenik sam već okarakterisao šumskim zemljištem. Na pr. 
kad vlasnik po oštećenju rasadnika zatraži kazneni postupak po § loi z. 
o š., time sam opredeljuje zemljište šumskim i on ga više ne srne bez 
dozvole pretvoriti u drugu vrst kulture. U drugom primeru, kad je vla
snik imao na pr. šumski rasadnik u svome velikom vrtu, gde je gajio i 
druge biljke, ili ga je imao daleko od šume posred polja, između više 
odaljenijih šuma, a sam ga nije označio šumskim (oštećenje biljaka na pr. 
dao kazniti po zakonu o poljskoj policiji), onda taj šumski vrt nije šumsko 
zemljište u smislu zakona, već vrt u običnom smislu reci, te bi se mogao 
pretvoriti u drugu vrst kuvlture bez dozvole vlasti i bez odgovornosti 
po zakonu o šumama. 

Često se pojavljuje i pitanje oko zemljišta, na kome stoje šumarije, 
lugarnice, gospodarske zgrade, deputatna zemljišta, bašte i si. 

Ako stoje ove zgrade u šumi ili kraj nje, imaće zemljište svakako 
značaj šumskog zemljišta, te bi se imalo pošumiti odmah, ako se ova 
vrsta upotrebe tla napusti, kao svaka druga šumska čistina. 

Upotreba u ove za samu šumu potrebne svrhe nije dakle zemljištu 
uzela značaj »šumskog zemljišta«. Isto biće redovito i kod slučaja depu-
tatnih zemljišta vrtova i t. d. Ako se nalaze daleko van šume, medu liva
dama i drugim poljima, njima se značaj šumskog zemljišta u smislu za
kona neće moći dosuditi, jer bi to moralo ipak biti izričito u zakonu 
ustanovljeno. Konačna odluka ali zavisiće i ovde o zdravom razboru. 

Neosporno je, da spadaju u šumsko zemljište u smislu zakona pro
šeke, jer su samo u cilju preglednije šumske privrede načinjene. Ako se 
napuštaju, obično se i same opet zašume. 

Kod puteva i željeznica biće merodavna, pored položaja u šumi, još 
i svrha, da li služe šumskoj privredi ili ne. Državni drum, državna že
ljeznica, i ako presecaju šumu, nisu šumsko zemljište u smislu zakona. 

Šumski put i šumska železnica, dok leže u šumi, obično se neće 
moći izdvojiti iz »šumskog zemljišta«. 

Kamenolomi, majdani za šljunak ili glinu, prostori za paljenje ću-
mura, skladišta i t. d., ako leže sredi šume ili uz nju, te ako nose samo 
privremeni karakter, pa će se u dogledno vreme opet napustiti i pošumiti, 
ne gube značaj šumskog zemljišta ovom privremenom drugom upotrebom. 
Za stalna takva poduzeća moraće se ali tražiti dozvola pretvaranja šum
skoga zemljišta u druge svrhe, jer se onda radi o definitivnom napuštanju 
šumske privrede na njemu. 

U pitanju jendeka, potoka, bara, trstika i si., treba isto reći, naime 
to, da ona, dok ne prelaze izvesnu veličinu, u načelu ne prekidaju celinu 
šumskog zemljišta. Šumsko je gospodarstvo po svojoj prirodi tako 
ekstenzivno tj. vezano uz tako velike površine, da takvi omanji prostori, 
koji defakto nisu šumsko zemljište, de jure ipak ne gube značaj šumskog 
tla. Nisu naravno šumsko zemljište: reke, kanali, jezera, močvare većeg 
obima, ribnjaci i si. 

Prema ovim kazuistički iznetim primerima imaće se prosuditi ana
logno i drugi slični, kad se bude radilo o opredeljivanju zemljišta šumskim 
zemljištem u smislu zakona. 

Time bi bilo u pitanju šumskog zemljišta u zakonskom smislu iz-
neto u glavnom isto, što je pronađeno za zakonski pojam šume, da naime 
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trajno opredeljenje nije moguće utvrditi definicijom, već samo razumom 
putem stručnih izviđa na licu mesta po administrativnom postupku. 

Pošto su »šuma i šumsko zemljište« bitni pojmovi, koji daju stvarni 
objekat Zakonu o šumama, ne smemo na ovome mestu mimoići pitanje 
njegovog u izvesnim slučajevima mogućeg formalnog ustanovljenja. Po
moć nam u ovom pogledu pruža zvanična oznaka zemljišta sa strane po-
reske vlasti u zemljišnom katastru i zemljišnoj knjizi (gruntovnici). 

Mi smo ranije naveli, da je zakon o katastru od 19. 12. 1928. god. 
u svrhu pravednog oporezivanja klasirao zemljišta u sedam kategorija, 
od kojih je šesta »šuma« odnosno šumsko zemljište. Tako isto čine i 
zemljišne knjige, naravno u drugom cilju. Zemljišta se klasifikuju ana
logno zakonu o katastru. Ali je i za zemljišnu knjigu katastarski izvadak 
samo pomoćno sretstvo.10 

Nastaje dakle pitanje, koliko je merodavna klasifikacija zemljišta 
u katastru za opredeljenje zemljišta po zakonu o šumama? 

U načelu treba konstatovati, da zakon o šumama o ovom pitanju 
nema odredbe, te se moramo prema tome odlučiti za načelnu interpreta
ciju, da formalne oznake u katastru, i ako su zvanične, za šumarsku 
granu državne uprave i za z. o š. u njegovoj primeni nisu odlučne. 

Ako dakle koje zemljište u katastru nije označeno kao šumsko, ovo 
za primenu z. o š. još nije konačno merodavno, već odlučuje stvarno 
stanje pronađeno na licu mesta. Kad se dakle tamo nade, na je na pr. 
njiva po oznaci katastra dobila u prirodi oblik šume — pa i protiv volje 
sopstvenikove — ona je postala šumom u smislu zakonskog pojma, te se 
bez dozvole vlasti nesme pretvoriti u drugu vrst kulture. 

U suprotnom slučaju, ako je koja parcela u katastru označena kao 
šuma, oznaka također nije apsolutno merodavna za šumarske vlasti. Iz-
vestan se uticaj ovoj zvaničnoj oznaci naravno mora priznati, jer se 
katastrom mogu služiti šumarske vlasti kao važnim pomoćnim sredstvom, 
koje daje brze podatke o situaciji dotične parcele tako da se uštedi često 
izlazak na lice mesta. To u toliko više, jer se po odredbama novog z. o 
š. kod šumarskih vlasti ne vode više katastri svih šuma, već samo ka
tastar zaštitnih šuma (§ 18), suvata (§ 90) i nepošumljenog apsolutnog 
šumskog tla (§ 92). Iz prirode stvari izlazi, da pojedine grane administra
tivnih vlasti međusobno poklanjaju izvesnu pažnju svojim zvaničnim 
ustanovljenjima. Ipak oznaka u katastru, iako je zvanična, za šumarske 
vlasti ne može imati jačeg značaja od faktične predumeve (Vermutung), 
da je dotično zemljište šumsko, i ako nema na njemu sastojine. Even
tualnu nesuglasicu pronađenu u katastru (error), mora raščistiti doka
zima onaj, ko tvrdi suprotno. Ako dokaz ne uspe, zemljište smatraćc 
se sa strane vlasti kao šumsko u smislu z. o š., te će se sa njim postupati 
no odredbama toga Zakona. 

Ovakvo stanje stvari bilo je i po bivšem austr. zakonu o šumama 
od 3. prosinca 1852. god., koji je važio na pravnom području Kraljevine 

10 Vidi § 14. Zakona o osnivanju zemljišnih knjiga od 18. maja 1930. god. U 
komentarisanom izdanju stoji: »Za svaku glavnu knjigu urediće se zbirka katastarskih 
planova, koja služi samo za orijentaciju o položaju i obliku zemljišta«. Dakle ne i za 
pitanja privredne upotrebe. Ti podaci i nemaju dokazne snage, već su pomoćno 
sretstvo za orijentaciju o položaju i obliku zemljišta ( Č u l i i n o v i ć : Komentar zemljiš. 
zak. Beograd 1931). 
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Hrvatske, Slavonije, Dalmacije i Slovenije. M a y r h o f e r u Leksikonu 
za upravno pravo (Bd. 6, Forstwesen, Wien, 1900.) kaže: »u pitanju, da 
li se ima sa kojim zemljištem postupati kao sa šumskim ili kao sa pašnja
kom, nije merodavan katastar, već postupak za ustanovljenje činjeničnog 
stanja po zakonu o šumama«. Isto izlazi iz Komentara k tome zakonu 
F i s c h e r - H i r s e h (Wien, 1917. pag. 51—60), te iz tako navedenih 
presuda najvišeg Upravnog suda (Državnog Saveta).11 

Prema tome možemo konstatovati, da se novim Jugoslavenskim 
Zakonom o šumama na označenim područjima pravno stanje s obzirom 
na katastar i njegove oznake nije promenilo, a nema ni povoda, da bi 
interpretacija krenula drugim putem. 

III. Specijalna zemljišta, koja spadaju pod nadležnost z. o š. 
Ovde želimo izneti još i nekoliko zakonskih pojmova, koji nisu ne 

»šuma«, ne »šumsko zemljište« u smislu zakona, ali su zakonom izričito, 
stalno ili privremeno podčinjeni njegovoj nadležnosti. 

Ovo su: 1) Pašnjaci (ispasišta, utrine, suvati, alpe), 
2) Krš, goleti, živi pesak (bujična područja). 

Ad 1. P a š n j a c i . 
Kao što je šuma biljno-biološka zajednica šumskog drveća, tako je 

pašnjak zajednica raznih vrsti pašnog bilja, trava, koje se iskorišćuju pa
šom. Travnik ili livada, koja se kosi, nije prema tome pašnjak. 

Paša u šumi je sporedno isorišćavanje šume, te se mora izdvojiti iz 
pitanja pašnjaka. 

Isto tako treba izdvojiti pašnjake po § 91. al. 1, 2 z. o š., koji su 
de fakto šume. 

Dalje se možemo ovde pozivati na pašnjačka pitanja, koja smo obra
dili ranije i to: Pitanje pašnjaka na apsolutnom šumskom tlu (§ 13 tč. 4), 
pitanje pašnjaka obraslih drvećem (§ 91. al. 3), pitanje ispasišta, koja 
nisu potrebna za drugu privrednu svrhu, i planinskih pašnjaka sa stalnim 
srazmerom pošumljenosti (§ 13 tč. 6 z. o š.). 

11 Po ovom pitanju iznosi g. ing. P e t r o v i ć (Šumarski List, 1910. Zagreb, 
str. Ii22): »prema dosadašnjem zakonodavstvu kraške kulture na pašnjacima se nisu 
mogle staviti pod zaštitu z. o š. od 3. 12. 1852. koji počiva na formalnoj osnovici«. 
1 prof. U g r e n o v i ć (Zakoni i Propisi, Zagreb 1930. str. 17) veli: »Praksa u provođenju 
bivšeg zakona o šumama od 3. XII. 1852. dovela je do privredne negativnosti, 
da šume podignute velikim trudom i troškom na kraškom zemljištu, nisu mogle doći 
pod zaštitu zakona o šumama«. Na području Dravske Banovine, gde je u glavnom 
važio isti zakon o šumama, zauzeto je stanovište: »Da se ima za svaku površinu, koja 
je stvarno šumsko zemljište, primeniti ograničenje slobodnog raspolaganja sopstve-
nika po § 2 z. o š. u cilju održavanja i nege šuma i šumskih nasada, a ne samo na 
ona, koja su danom stupanja na snagu toga zakona (l. januara 1853.) bila »šumska« 
( F i s c h e r - H i r s c h , Wien, 1917. str. 55.). Nadalje se tamo kaže, da mišljenje, po 
kome bi za kvalifikaciju zemljišta šumskim bila oznaka u zemljišnom katastru isklju
čivo merodavna,. . . nije tačno.« ».. .oznaka služi u prvom redu poreskim ciljevima, 
te se ne može smatrati obaveznom i za šumarske vlasti« (V. G. H. od 11. nov. 1899. 
No. 5793, Budv. 11142.). Stanju u Hrvatskoj prema gornjim navodima nije mogao biti 
kriv Zakon, već samo njegovo netačno izlaganje. 
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Ostaje nam na razmatranje samo još pašnjak par exellence, tj. 
»Suvat« ili čisti »alpski pašnjak«, neobrasao šumom i iznad prirodne 
granice šumske vegetacije (§§ 89, 90 z. o š.). 

Pašnjak, kao zasebna vrst zemaljske kulture, načelno ne spada pod 
kompetenciju zakona o šumama. 

Suvati su već po zakonskom tekstu »neobrasli šumom« i pored 
toga iznad prirodne granice šumske vegetacije. Oni zapravo zbog ove 
druge osobine, navedene u zakonu, uopšte ni ne mogu biti obrasli šumom. 
S toga i proizlazi, da faktički suvati ne mogu biti šume ni šumsko zem
ljište. Površina njihova doduše ima vrlo često slične osobine, kao što ih 
ima apsolutno šumsko tlo, samo u takvoj nadmorskoj visini, u kojoj šum
sko drveće ne može više uspevati, pa se stoga i ne može nazvati apso
lutnim šumskim. Pored toga mu osobine i nisu u svakom slučaju tako 
nepovoljne i slabe. 

§ 36 z. o š. naglašava, da je zemljište suvata samo privremeno pod
činjeno zakonu o šumama tj. do donošenja naročitog zakona. 

Gde postoje takvi naročiti zakoni o alpskim pašama (Dravska ba
novina), važe dakle ovi specijalni zakoni. Pošto nose ti alpski zakoni za 
»alpe« iste stroge odredbe o održavanju, kao što ih ima zakon o šumama 
za šume, to znači, da se ni alpe nesmeju pretvarati u drugu vrst kulture 
bez dozvole vlasti. Potrebna je na granici tih podvojenih područja nad
ležnosti razumna saradnja dotičnih stručnjaka vlasti. 

Ode specijalnih zakona nema, za ove pašnjake važe privremeno 
odredbe zakona o šumama, naravno samo one o šumskoj paši po §§ 30-37 
(II deo z. o š.)i a ne i odredbe o postupanju sa šumama i šumskim zem
ljištima, naročito ne odredbe o pošumljenju, jer se fizički ne daju izvesti. 
Pored toga još i zabrana proširenja suvata na štetu šume (§ 89), te uvo
đenje »Knjige suvata« u svrhu evidencije (§ 90) konkretni su propisi 
zakona, koji važe za suvate. 

Olavni razlog propisa zakonodavčevog, da se suvati privremeno 
podčine zakonu o šumama, svakako je taj, da se može granica suvata 
vrlo lako proširiti na štetu šume na dole. Pored toga može biti još i taj 
razlog, da su ovim visokim predelima nad šumama šumarski stručnjaci 
najbliži. Na kraju je od važnosti napomenuti još i činjenicu, da je većina 
suvata u južnim i istočnim predelima naše zemlje u rukama državne 
šumske uprave. 

Ali kako smo istaknuli već gore, zakon o šumama je za »suvate« 
samo privremene i supsidijarne nadležnosti. 

Ad 2. K r š , g o l e t i , ž i v i p e s a k (b u j i č n a p o d r u č j a ) . 
Ova područja, premda su u glavnom zemljišta apsolutno šumskog 

značaja, treba ipak izdvojiti iz pojma šumskog zemljišta. Pro primo stoga, 
jer ih je zakon sam izdvojio i podvrgao posebnom postupku za pošumlje-
nje (§§ 92—105), pro secundo, jer se ovde ipak ne radi o skroz apsolut
nom šumskom tlu, već redovito o zemljištu, koje je izmešano sa pašnjač
kim tlom, a mestimice čak i sa poljoprivrednom zemljom (doline). 

Razlog ovome je činjenica, da naša država raspolaže s tipičnim, 
neobično prostranim površinama t. zv. »Krašem«, koji predstavlja naro
čito pustu geološku formaciju uz vrlo nepovoljne pojave klime (bura, 
kraška žega), te se u milijonima hektara prostire od Sušaka i Kočevskih 
brda, preko Like, Dalmacije i Hercegovine \u stalno širem pojasu u 
Sandak i Crnu Ooru. 
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Pored Krasa nalaze se u Južnoj Srbiji, poznate po većem obimu, 
Makedonske goleti. One su pod drugim geološkim i klimatskim uslovima 
postale puste površine, u glavnom uslovljene istočno kontinentalnom kli
mom, uz stepski karakter i naročito peščano-suve i šture forme zemljišta. 

Treća forma zemlje, koja je ovako izuzeta i ovamo uvrštena, su po
dručja živog peska. Njega u našoj državi u srazmeri prema Krasu i Go
letima ima u manjoj meri i nigde tako rasprostranjenog kao na pr. u 
Francuskoj ili u Nemačkoj. Kod nas se nade u tipičnoj formi većeg obima 
samo oko Deliblata u Banatu, a ponešto i duž obala Dunava pre i posle 
Đerdapa, te kod Đurđevca kraj Drave. 

Ovi oblici zemaljske površine po svome su značaju ili neplodno 
zemljište ili šume ili šikare ili pašnjaci. Poljoprivredno zemljište vrlo je 
retko i u malim površinama. Velik deo tih zemlijšta danas se eksploatiše 
najekstenzivnijim načinom paše, tako neracionalno, da podseća gotovo 
na nomadske načine pašarenja. 

Da su ovi oblici zemlje zauzeli ovako ogromne površine, leži do
nekle u fizičkoj i hemičkoj osobini njihovoj, u klimatskim prilikama, a 
donekle i u dejstvu ljudskom već iz davnih ranijih vekova. 

Današnja generacija uočila je svu privrednu štetu, koja leži u tom 
ogromnom kompleksu zemlje, jer se vrlo slabo iskorišcuje, te predstavlja 
gotovo mrtvu neplodnu i neiskorištenu površinu, koja se iz dana u dan 
kvari i slabi. Ne samo socijalni razlozi, već i higijenski, kulturni, a naro
čito privredni traže, da se problem tih tako reći pustih površina u našoj 
državi resi što pre i što bolje. 

Prvi pokušaj velikog i integralnog stila učinio je nov zakon o šu
mama, koji je radi sistematskog i jednoobraznog postupka (§ 112) sve 
ove površine potčinio izvesnom postupku, po kome se ima u glavnom 
apsolutno šumsko tlo izdvojiti, te privesti šumskoj privredi, dok bi se 
imali na ostalim površinama melijoracijom pedoloških prilika ostvariti 
dobri pašnjaci, koji će moći zadovoljiti potrebe tamošnjeg stanovništva. 

Prostrane površine imaju se dakle pretvoriti u bolje i hranjivije 
pašnjake, a uz niih možda isto toliko uzgajene šume. Na taj će način 
tlo, koje danas upravo zjapi pusto i neplodno, u buduće moći pružati 
raznolike mogućnosti egzistencije višestrukom stanovništvu, te nado-
mestiti pošumljenjem i sve one za šumu izgubljene površine, koje su 
zbog relativnosti svoga staništa pretvorene u zemljišta sa boljom vrstom 
zemljoradnje. 

I za krš, kakogod je inače uočljiv oblik toga zemljišta, ipak ni nauka 
ni zakonodavac nisu do sada dali zadovoljivu definiciju, jer se i kraški 
karakter menja prema prilikama položaja, naseljenosti, blizine saobraćaja 
itd. Za određivanje zemljišta, koja se imaju pošumiti uz paralelnu melio
raciju pašnjaka, ustanovljene su zakonom naročite mešovite stručne ko
misije (§ 94), koje imaju svoj zamašan zadatak u roku od pedeset godina 
završiti (§ 93). Tehnički je posao po dosadašnjim iskustvima u pošum-
ljenju krasa svakako moguć, samo ako budu dovoljna finansijska sret-
stva blagovremeno na raspoloženju. 

S obzirom na pitanje pojma »šume i šumskog zemljišta« u smislu 
zakona moramo konstatovati, da dolazi za pošumljenje ovim postupkom 
u obzir samo apsolutno šumsko tlo, ali je dato pod nadležnost označenih 
komisija mnogo više od apsolutnog šumskog zemljišta naime uopšte svo 
kraško, golo i živim peskom pokriveno tlo (§ 96). Predviđena komisija 
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prosuđuje pored sposobnosti zemljišta za šumsku kulturu i minimum pa
šnjačkih površina, koje su potrebne za egzistenciju stočara, te propisuje 
glavne smernice za racionalno iskorišćavanje i njihovu meloraciju. Ovim 
opredeljenjima zakona njegova se kompetencija proširuje preko granice 
apsolutnog šumskog zemljišta u smislu zakona o šumama. 

Bujična područja zakonodavac u zakonu o šumama ne obraduje 
zasebno. On ih ali nesumljivo ubraja u kraška područja, navedena i oka-
rakterisana u § 92. z. o š. Uostalom ona dolaze delimice i pod pojartl 
apsolutno šumskog zemljišta ili suvata, te time također pod nadležnost 
zakona o šumama. Još jasnije o tome govori specijalni Zakon o uređenju 
bujica od 20. 2. 1930. god. 

Time bismo okarakterisali sva zemljišta, koja su važna za pojam 
šume po novom Zakonu o šumama. 

Načelno ne spadaju u ovu raspravu ostala zemljišta, o kojima se 
radi indirektnih odnosa prema šumi nalaze izvesne odredbe u zakonu 
o šumama, a to su: 1) zemljišta podesna za arondaciju (§ 112), koja nisu 
šumska, te tek nakon izvršene izmene mogu doći pod pojam šumskog 
zemljišta; 2) zemljišta potrebna za prinudni put ili skladišta šumskih pro
izvoda, koja tek dosudom vlasti mogu dobiti značaj šumskog zemljišta 
(§§ 51—99); 3) strugare (§' 88), koje su samo u pogledu odobrenja za po
dizanje podčinjene zakonu o šumama. 

Rezimirajući pri svršetku možemo ponovno istaći, da je sva kom-
plikovanost zakonskih pojmova šume i šumskog zemljišta na kraju kra
jeva ipak upućena na postupak ustanovljenja činjeničnog stanja (quaestio 
facti), te time u prvom redu na zdrav razum stručnjaka, iznetog u odlu
kama vlasti. 

U tom smislu je dao C. H e y e r najrazgovetniju definiciju za za
konski pojam šume, kad je kazao, da je »šuma« odnosno šumsko zem
ljište ono, na kome postoje šumska prava (Forstrechte) i koja su pod
vrgnuta šumskoj policiji ( S c h w a p p a c h , Forstpolitik, ad. 6.). Ali pošto 
je nama stalo do toga, da šumska policija bude načisto o tome, koja će 
zemljišta na osnovu zakona o šumama potčiniti svojoj vlasti, izneli smo 
ovu definiciju na kraju, kako se ne bi smatralo na osnovu nje izlišnim ula
ziti dublje u ovo osnovno i komplikovano, ali bitno pitanje zakona c 
šumama. 

Résumé. L'auteur explique ses pensées à Г égard de quelques trous ayant lieu 
dans la Loi forestière yougoslave de 1929 et concernant la définition de la forêt et des 
terrains forestiers. 
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Prof. ing. A. KAUDERS (ZAGREB): 

BILJEŠKE IZ PODRUČJA INSPEKTORATA 
U SENJU 

(NOTES CONCERNANT LE TERRITOIRE DE L'INSPECTORAT 
DES FORÊTS À SEGNE) 

Nije baš jasno zašto se geografsko rasprostranjenje pitomog ke
stena (Castanea vesca Gaertn) nije proteglo i u Hrvatskom Primorju, 
to više što je isti zapremio submontansku stepenicu u susjednoj Istri i 
to napose od Lovranske Drage do Lovrana odnosno cijelu Lovranštinu 
(1). U tom kraju stvorio je pitomi kesten čiste sastojine znatnih površina. 

U primorskom dijelu naše države (2) susrećemo još pitomi kesten 
na ostrvu Šolti, te u Boki Kotorskoj i to u kraju Stolivo, Prćanj, Herceg-
novi i u Budvi, dok je njegovo rasprostranjenje u ostalom dijelu Jugosla
vije zapremilo znatne razmjere, te ga nalazimo (3) dijelom u čistim sa-
stojinama, a dijelom u mješovitim sastojinama. 

Već odavna su pravljeni u našem području pokusi, kako bi se ovo 
korisno drvo udomilo u našem kraju (t. j . u submontanskoj stepenici hr
vatskog primorskog krša), te se ovi pokusi još i danas prave odnosno 
nastavljaju i to ne samo u submontanskoj stepenici, već i u krajevima 
nižih visina (Klada). 

Dobro je poznato, da izim klime mnogi drugi faktori, a osobito tlo 
bitno utječe na rasprostranjenje bilja, te kao što je utjecaj klime na to 
rasprostranjenje različan i vrlo kompliciran, tako je i utjecaj tla vrlo raz-
ličan i vrlo kompliciran, te se konfiguraciji tla, odnosno orografskom 
sastavu nekog kraja i fizikalnom, a pogotovo kemijskom sastavu tla ima 
često pripisati pojava stanovitog biljnog društva. 

Znamo, da je u mnogom slučaju orografski sastav i razlogom, da se 
na sasvim klimatički različnoj okolini pojavljuju mjesta s posve osebuj
nom klimom t. j . pravi klimatski otoci, koji imaju i svoju osebujnu floru, 
od okoline različnu, a često su opet rasprostranjenju bilja dani vrlo raz
ličiti uvjeti i s obzirom na samu ekspoziciju tla. 

, ; Ali je svakako najvažniji utjecaj tla na rasprostranjenje bilja onaj 
kemijskog-i fizikalnog sastava tla. Poznata je činjenica, da su različne 
vrste tla od velikog utjecaja na vegetaciju odnosno na rasprostranjenje 
pojedinih bioloških elemenata. Na vapnenom tlu naći ćemo druge biline 
nego na granitu ili na serpentinu ili opet na kremenom pješčanom tlu, a 
najjače diferencije u nastupu pojedinog društva pokazuju tla, koja su 
sastavljena od čistih kami i to: od bazalta, dolomita, vapnenca, kremena, 
pješčenjaka, nadalje tla s puno soli i opet tla s mnogo nitrata. 

Sigurno je, da karakter tla mnogo utječe na floru dotičnog kraja., 
te se je mnogo raspravljalo pitanje, da li se utjecanje tla ima svoditi na 
njegov kemijski ili pak na njegov fizikalni karakter. Jedni nazrijevaju 
odlučni momenat u kemijskim, a drugi opet u fizikalnim prilikama tla. U 
ovom pitanju je najbolje ići srednjim putem. Jedanput će naime raspro-
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stranjenju stanovitih bilina valjati tražiti razlog u kemijskom sastavu tla, 
a drugi put u fizikalnom karakteru tla, treći pak put regulirati će to ra-
sprostranjenje bez sumnje oba ova faktora u isto doba, a može biti i u 
jednakoj mjeri. 

Mi ćemo s obzirom na pomanjkanje pitomog kestena u našem kraju 
spomenuti u glavnom uzroke kemijskog utjecaja, jer mnogi drže, da je 
samo kemijski sastav našeg tla kriv, da se pitomi kesten kod nas ne 
javlja; no možemo već sada spomenuti, da ne držimo, da je baš jedino 
kemijski sastav tla kriv, da ga u našem kraju ne susrećemo. 

Neophodno potrebni elementi za opstanak svake zelene biline jesu 
uz C, H, O i N još i elementi kalij, kalcij, magnezij, sumpor, fosfor i že
ljezo. Dakako da mnoge biline od ovih elemenata trebaju tako neznatne 
količine, da ćemo ih naći gotovo u svakom tlu. Ali valja imati na umu, 
da ima i takovih bilina, koje barem za normalni svoj razvoj trebaju od 
jednog ili od drugoga mineralnog elementa više nego ga baš u svakomu 
tlu ima. Tako ima bilina, koje iziskuju dosta znatnih količina kalija, druge 
onet traže više natrija, treće opet veću količinu nitrata. Sasvim je na
ravno, da sve te biline, koje su na stanovite kemijske sastojine tla prila
gođene, neće drugdje tako dobro uspijevati kao ondje, gdje dotičnih 
sastojina u tlu u izobilju nalaze. Pasprostranjenje će dakle njihovo ovisiti 
o kemijskom sastavu tla. 

Znamo da u stanovitom tlu može biti toliko od nekog kemijskog 
spoja, da će množina njegova na mnoge biline upravo otrovno djelovati 
i po tome isključiti njihovo rasprostranjenje na tom tlu. Naći će se bilina, 
koje će ne samo snositi takovo obilje stanovitog kemijskog spoja, nego 
će im ovo obilje upravo prijati. One će po tome jedine biti podobne da 
zaposjednu dotično tlo, koje će prema tomu imati sasvim svoju osebujnu 
vegetaciju. To primjerice vrijedi za vapno. Tlo, koje sadrži vrlo mnogo 
vapna, imat će svoju floru sastavljenu od bilja, kojemu takav višak vapna 
ne škodi, kojemu dapače prija i koje će po tome uvijek na takovom tlu 
preoteti mah nad drugim bilinama, koje se na toliku sadržinu vapna nisu 
prilagodile. 

Od svih kemijskih sastojina tla najjače utječu na rasprostranjenje 
bilja dvije, naime vapno kao karbonat, odnosno sulfat, te klornatrij. Obje 
te mineralne supstancije vežu uza se sasvim specifične flore. Međutim 
treba imati na umu, da ima dosta bilina, koje se osobito rado — često 
dapače isključivo — drže stanovitih vrsti tla, recimo na pr. vapna, gline 
i t. d. Dakako da tome ne mora uvijek biti uzrok to, što takova tla sadrže 
u većoj množini stanovite kemijske sastojine. Kalcij je neophodno po
trebno hranivo za sve zelene biline i za one, koje rastu na vapnenom 
tlu i za one koje vole kremeno i glineno tlo. Što pak neke biline nalazimo 
gotovo uvijek na vapnenom tlu, imat će svoj uzrok u tom, što te biline 
baš na vapnenom tlu unutar svoga areala nalaze najpovoljnije prilike 
vlage, topline i t. d., dakle druge, a ne samo kemijske uvjete za svoj 
opstanak. Tako je i s glinenim tlom. Glina nije ni za koju bilinu apsolutno 
potrebna hrana, ona je dapače, kako umjetne kulture pokazuju, sasvim 
indiferentna, a ipak mi vidimo, da se mnoge biline u prirodi osobito rado 
drže gline, pouzdano zato jer na njoj nalaze najpovoljnije ostale životne 
prilike, ponajviše topline i vlage. 

Prije smo spomenuli, da na rasprostranjenje bilja od svih kemijskih 
sastojina najviše utječe vapno. Poznato je nadalje, da spojevi humusa 
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s vapnom, i ako znaju imati veliki postotak vapna, nijesu škodljivi bili-
nama, kojima baš ne prija vapno nego dapače bježe od vapnena tla (4). 

Po T r e i t z-u (4) mnoge su biline osjetljivije za vapno, ako ono 
nastupa u rastopini u formi Ca СОз, i to napose u suhim područjima, dok 
u vlažnom području ne pokazuju toliko osjetljivosti na spomenuti kemijski 
spoj. Nadalje su poznati slučajevi, da u određenom klimatskom području 
stanovite biljne vrste dolaze samo na vapnenastom tlu, kao na pr. bukva 
u području zapadnih Alpi, dok naprotiv u južno-francuskim Alpama do
lazi ona isključivo na silikatnom tlu. U vlažnoj klimi traži bukva relativno-
toplo i suho vapneno tlo, a u južnijim suhim krajevima opet relativno 
vlažnije silikatno tlo (5). 

B ü s g e n u raspravi »Kieselpflanzen auf Kalkböden« (6) kaže, da 
je nemoguće nedvoumno dokazati, da li ima bilina, koje u svakom slu
čaju i u svim prilikama dolaze samo na vapnenom tlu ili opet od takova 
tla bježe. 

Tako dolazimo do zaključka, da rasprostranjenje bilina s obzirom 
na utjecanje tla ovisi ne samo o kemijskom nego i o fizikalnom njegovu 
karakteru — i to u glavnom o toplini, vlazi i rahlosti tla. 

Glede utjecaja tla na rasprostranjenje odnosno glede uspjeha uzgoja 
pitomog kestena postoji u glavnom mišljenje, da pitomi kesten bježi od 
vapnena tla odnosno da mu je uspjeh samo omogućen na tlu, koje ima 
malen postotak vapna. B ü r g e r (7) spominje, da pitomi kesten bolje 
uspijeva na tlu, koje,je siromašnije u pogledu vapna. S i l v a T a r o u c a 
(8) kaže, da je kultura pitomog kestena moguća samo na tlu, koje nema 
vapna. B ti h 1 e r (9) navodi, da je za uspjeh kestena potrebno svježe 
duboko i rahlo tlo. Isto tako traži i H e m p e 1 (10) za potpuni i dobar 
razvoj pitomog kestena svježe, duboko i rahlo tlo, blagu klimu kao i od 
mrazova zaštićen položaj. Prema istom autoru ne stavlja kesten preve
likih zahtjeva na hranivost tla, a najbolje mu prija glineno tlo sa znatnom 
sadržinom kalija. S obzirom na to što korijenje pitomog kestena prima 
hranu iz dubljih naslaga, uspjeh njegov nije toliko vezan na sastav gornjih 
naslaga tla, te prema tome mogu gornje naslage biti i siromašnije na 
hranilima. Na vapnenom plitkom tlu kao i na vlažnim staništima kesten 
ne uspijeva. 

B ü s g e n u svojoj već prije spomenutoj raspravi spominje, da pi
tomi kesten još uspijeva na tlu, koje sadrži 2'6% vapna. Kod veće sadržine 
vapna uspijeva samo onda, ako tlo ima veću sadržinu kalija. 

H a r a 1 a m b (16) spominje, da je u francuskim Alpama pitomi 
kesten kalcifugna bilina i da dolazi u glavnom na granitu. Po D e-
m o n t z e y-u (13) dolazi pitomi kesten koji put i na vapnenom tlu (Pire-
neji), ali ipak u glavnom traži tlo rastresenih silikatnih stijena. No u koliko 
dolazi na vapnenom tlu, to ovo tlo mora biti rahlo. 

Q a y e r (14) navodi, da pitomi kesten ne podnosi vlažno tlo i da 
najbolje uspijeva na svježem tlu. Ali u koliko ga nalazimo na manje vlaž
nom tlu, to ovo tlo mora biti duboko, kako bi se korijenje moglo lako 
širiti u dubljinu. Po istom mu autoru najbolje prija ono tlo, koje je na
stalo rastvorbom granita, bazalta, porfira i šarenih pješčanjaka. Vapneno-
tlo kesten izbjegava još iz razloga, što su vapnena tla obično plitka. 

Po B ö h m e r l u (15) odnosno C o n t e o a n u i B a l l o t u izbje
gava pitomi kesten vapnena tla i ne pokazuje uspjeh na tlu, koje ima više-
od 3% vapna. Isti autor navodi po E n g 1 e r u, čiju ćemo raspravu ka-
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snije spomenuti, da pitomi kesten uspijeva i na rastrošenim tlima, koja 
pokazuju i znatnu množinu vapna (9—20%). Od znatnog su interesa 
pokusi, koje je proveo F l i e h e i Q r a n d e a u na vapnenom kao i na 
silikatnom tlu. Ovim je pokusima ustanovljeno, da pitomi kesten poka
zuje vanredan uspjeh na vapnom siromašnom tlu (t. j . silikatnom tlu), 
dok je na tlu, koje je bogato vapnom, pokazao vrlo slab uspjeh. 

Po istom autoru ne voli pitomi kesten tla južne i zapadne ekspozi
cije. Južne su ekspozicije izložene velikom isušenju tla, a zapadne opet 
oborinama. M a y e r (16) u svome djelu »Fremdländische Wald- und 
Parkbäume für Europa« spominje, da pitomi kesten traži svježe, duboko, 
rahlo i silikatno tlo. 

P i c c i o l i (17) navodi za pitomi kesten u području Toskane ovo: 
1. Pitomi kesten nije nipošto kalcifugna bilina, te je kestenu stanovita 
množina vapna i potrebna. 2. Kod većeg sadržaja vapna razvija se pitomi 
kesten u kržljave individue i to napose ako množina vapna iznosi više 
od 1*8%. 3. Pitomi kesten podnosi u tlu i veću količinu vapna, ako u tom 
tlu ima kalija. 

D i m i t z, koji referira ovo od spomenutog P i c c i o 1 i a (Central-
blatt 1902) spominje Englerove konstatacije i to da pitomi kesten u ne
kim krajevima Švicarske uspijeva i na vapnom bogatom tlu. Za dokaz 
tome donosi analizu onih tala, na kojima pitomi kesten uspijeva (vidi 
priloženu tabelu). 

Rastrošeno tlo neokoma 
(Vierwald, jezero) Fliš 

Fliš (Vierwald, jezero) 

Gneis (Uri) 

Glina 

Vapnenci jure 

Silikatna 
glina 

80 % 

60 •/. 

96 •/, ' 

92 •/, 

83 % 

Vapno 

9-90 ?/, 

21-16 % 

0-70 % 

2-72 o/0 

8-45 »/o 

Kalij 

0-11 o/0 

0-07 % 

0-14 o/. 

0-08 »/„ 

009 % 

Fosfatna 
kiselina 

0-25 % 

0 0 3 % 

0-15 •/„ 

0-09 % 

0-08 •/. 

E n g 1 e r primjećuje, da su fliš i jurski vapnenci bogati vapnom, a 
gneis i neokom da imaju znatan postotak kalija. Visoka sadržina vapna 
u tlu ne djeluje prema tome po E n g 1 e r u štetno u ovim krajevima na 
uzgoj pitomog kestena. 

A sada da razmotrimo kemijski sastav tla u našem području i da 
s obzirom na taj sastav stvorimo zaključak, da li je moguće provesti 
uzgoj kestena u našem području. Poznate su nam slijedeće analize: 

1. Kemijski sastav gline iz okoline Triblja (Vinodol) po prof. 
T u c a n u : 

Si O2 54'95%; 

AU Os Fe2 Оз 28'35% 
Ca Co 8'20% 
H2 O 773% 
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2. Kemijski sastav tla u Vinodolskom predjelu uz potok »Dubrav-
čina« po bivšem zem. agrikulturnom zavodu u Križevcima: 

P2 05 0"12% 
N . . . . 

. 0 . . . 
0 . . . . 

Humus 
3. Kemijski sas tav crljenice 

Si 0 2 . . . 
HL O* + P 2 0 5 

C 
K2 

0" 7C, 
619', 
0'40< 
4*12^ 

Fe2 
AU 
Fe2 
Co 
Mg 

к 

Os 
Os 
Os 
o 
o 

0 . 

>Senjska Draga« po u r a č a n i n u 
1*85%: 

. . 22*85% 

(18): 

10 57' 
12*05 < 
061% 
0*15% 
0*05% 
0'23% 
0"10% 
0*14% 

da crljenica u Senjskoj dragi ima na-

Na2 O . . . 
P2 0 5 . . . 
S Оз . . . . 

Ova nam analiza pokazuje, 
padno malen postotak vapna. 

4. Rastrošeno tlo eruptivnog kamena Senjske drage, tlo 
mješovitom sastojinom listopadne šume, a u glavnom Ouercus 
flora. Kemijski sastav po G r a č a n i n u : 

Si 0 2 0'65% 
AU O., + P2 Os . . 15*10% 

8'67% 
б'34% 
0'9б% 
0'67% 
0'07% 
0'19% 

pokrito 
Scssili-

Fe2 
AU 
Fe2 
Co 
Mg 

к2 

0= 
0 2 
Оз 
0 
0 

0 

0'09' 
Na2 О 
Р2, Об 
Si 0 3 0*18% 

Radi uporedbe potrebno je, da navedemo kemijski sastav tala u 
području Učke, u kojem području nailazimo na znatne površine pitomog 
kestena. 

5. Kemijski sastav crljenice (Volosko) po F a e h u : 
41*97% 
26'82% 
10*95% 

Si 
AU 
Fe2 
Mg 
Co 
Na2 

к2 
ijski 
Si AU 
Fe2 

O2 
Os 
Os 
0 
0 
0 

0 
sa* 

0* Os 
Os 

Mg O 
Ca 
Na2 

0 
0 

П 1 % 
1*57% 
0'2б% 
0'92% 

6. Kemijski sastav crljenice (Lovrana) po S e 1 c h u: 
4470%' 
2б'б7% 
11*56% 
trag 

. •. . . trag 
+ K2 O 3'15ï 
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Ako stojimo na stanovištu, da u našem kraju radi prevelike mno
žine vapna u tlu nije moguće uzgojiti kesten, onda moramo već sada 
naglasiti, da u predjelu navedenom pod 1 i 2 nije moguće pitomi kesten 
uzgojiti. ; ' • 

Pokusi su pokazali, da je zaista tako, te u samom Vinodolu nemamo 
pitomog kestena, a svaki pokušaj uzgojiti pitomi kesten u crikvenickom 
rasadniku (analiza pod 1.) dao je negativan rezultat t. j . biljke su nikle, 
ali su već nakon prve godine pokazale bolestan izgled, blijedo-zeleni list, 
minimalan prirast i nakon 2—3 godine uginule su. 

Pitomi kesten uzgojen na tlu pod 4, (t. j . rastreseni diabazporfirit), 
branjevina Senjska Draga I, predjel »Kesten«, daje nam normalan izgled. 
Ovaj je kesten sađen god. 1904. 

Pokusi sa uzgojem kestena provedeni su spomenute godine i u 
ostalim predjelima branjevine Senjska Draga I, ali svi primjerci imaju 
danas grmolik oblik i nijesu se razvili u stablašice. Neuspjeh ove sadnje 
imamo tražiti ne samo u tome što je tlo plitko već i radi toga što je 
taj predjel izložen štetnom utjecaju bure i znatnoj insolaciji. 

U godini 1924. provedeni su u Senjskoj dragi pokusi cijepljenjem 
pitomog kestena na hrast. Ovi pokusi nijesu uspjeli, a razlog neuspjehu 
nije nam poznat. Zadnjih godina zasađen je pitomi kesten u zaselku 
»Klada« (nadmor. visina 30 met.), u Velikim Brisnicama (nadmor, visina 
500 met.) i u Karlobagu (nadmor. visina 30 met.). 

U Kladi saden je kesten u crljenici i to u privatnim vrtovima uz 
smokvu, trešnju i mendulu. S obzirom na prejaku insolaciju svi primjerci 
pokazuju bolestan izgled, isto tako i u Karlobagu. U Velikim Brisnicama 
saden je kesten u crljenici, ali je predjel, u kojem je provedena sadnja, 
i zaštićen od bure i nije izložen insolaciji, a i tlo je dosta duboko, te za 
sada izgleda da će ovaj pokus uspjeti. 

Daljnje pokuse treba vršiti na ekspozicijama zaštićenim od bure, 
koje imaju duboko svježe tlo i koje nije izloženo prejakoj insolaciji. 

Po F ü r s t u (19) provada se uzgoj pitomog kestena rijetko kada 
sjetvom, već obično sadnjom sadnica, koje se odgajaju u rasadnjacima 
i to na dubokom svježem od mraza zaštićenom tlu. Tlo u rasadniku 
treba prije sjetve dobro podubriti i duboko izrigolati. Za đubrenje pre-
poruča se umjetno gnojivo kalija i to gnojivo, koje se sastoji iz jednakih 
dijelova kalijeva superfosfata, Thomasove drozge i humusa. 

U p o t r i j e b l j e n a l i t e r a t u r a : 
(1) H i r e : Floristička izučavanja u istočnim krajevima Istre II. 
(2) A d a m o v i ć: Die Pflanzenwelt der Adrialänder. Verlag Fischer 

1929. 
(3) Ko S a n in : Pitomi kesten u nas. Pola stoljeća šumarstva, Zagreb 

1926. 
(4) R u b n e r : Die Pflanzengeographischen Grundlagen des Waldbaues. 

Neudamm 1925. 
(5) S e n n : Alpenflora (Flora der Westalpen). Heidelberg 1906. 
(6) B u s g e n : Kieselpflanzen auf Kalkböden. Englers Botanische Jahr^ 

bûcher, Band 50. 
(7) B u r g e r : Holzarten auf verschiedenen Bodenarten (Mitt. der 

Schweiz. C. A. f. d. forstliche Versuchwesen, XVI, Heft 1, Zürich 
1930). 
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(8) S i l v a T a r o u c a : Unsere Freiland-Laubgehölze. Verlag Holder, 
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<10) H e m p e 1: Die Bäume und Sträucher des Waldes, Heft II. 
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(13) D e m o n t z e y - S e c k e n d o r f : Studien über die Wiederbewal

dung der Gebirge, Wien 1880. 
(14) G a y e r : Waldbau, 1898, III. Auflage. 
(15) B ö h m e r l e : Die Edelkastanie in Niederösterreich, C. B. F. G. F. 

1906. 
(16) M a y r : Fremdländische Wald- und Parkbäume für Europa. 
(17) P i c c i o 1 i: Monografia dal Castagno, suoi ca ra t t e r i . . . , Firenza 

1902. 
(18) G r a č a n i n: Pedološka istraživanja Senja i bliže okolice, Glasnik 

za šumske pokuse, Zagreb 1931. 
{19) F ü r s t : Die Pflanzenzucht im Walde, Berlin 1907. 

Résumé. L'auteur explique pourquoi le châtaignier ne peut pas prospérer dans 
le Littoral adr'iatique croate. 

SAOPĆENJA 
ŠUMA KAO PRIRODNI I GOSPODARSKI OBJEKAT.* 

Odgovoriti na pitanje, što je šuma, nije tako lako, kako se u prvi mah čini. 
Drugačije promatra šumu botanik, drugačije izletnik, a treće vidi u šumi šumar ili 
vlasnik šume. Mi ćemo razmatrati šumu s gledišta vlasnika šume, odnosno s gledišta 
šumarske nauke, t. j . kao jedan gospodarski objekt, koji ima da služi proizvodnji 
dobara, a u prvom redu drva. 

Šuma kao gospodarska objekat počiva na tri stupa: 1) na šumi kao prirodnoj 
zajednici ili na biološkom uvjetu, 2) na privatno-gospodarskom, 3) socijalnom uvjetu. 

1. B i o l o š k i u v j e t . S biološke strane promatramo šumu, kada se pitamo, 
koji sve životni uslovi dolaze do izražaja u njenom rastu i razvoju, jer je šuma 
zajednica živih bića bilinskoga, a djelomice i životinjskog carstva. Iako čovjek, pomi
šljajući na šumu, vidi u njoj samo visoka drveta ili onaj mladik, koji će se vremenom 
razviti do jakih stabala, a iz kojih će izvaditi drvo za građu, drvo za ogrjev, koru, 
sjemenje i dr., to ipak nije sve. Šuma je, kako već rekosmo, zajednica živih jedinica 
bilinskog carstva. Pod visokim stablima nalaze se niža i grmlje ili se opet ispod stabala 
nalaze razne trave. Uzmemo И u šaku vlažnog listinca ili gornji sloj zemlje ii zagledamo 
li je dobro (pa i s povećalom ili mikroskopom), vidjet ćemo1 da se u tome krije šarolik 
život u razvoju najnižih bilina: raznih gljiva, résina ili algi i bakterija. 

* Predavanje održano na zagrebačkoj Radio-stanici dne 5. XII. 1934. 
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Život drveća, grmlja, trava i onih sitnih gljiva i bakterija na jednoj te istoj 
površini nije slučaj, nego između njih postoji veza uzroka i posljedica: nestane li 
jednoga od njih, nastat će promjena i kod drugih. 

Ispod visoke hrastove šume raste grab ili lijeska, a posiječe li se ona i posječena 
površina (sječina) ne pošumi, potjerat će razne trave, a još više korov Ш drač i 
nastanit će se vrba, breza ili topola, t. j . vrste drveća koje imaju lako sjeme, te ih 
vjetar lagano raznosi na daleko i široko. Na tlu bukove šume vazda je dosta listinca, 
koji se polako rastvara t. j . gnjije i trune. To rastvaranje listinca vrše razne gljivice 
i bakterije. Nestane li bukove šume, nestat će i listinca, a potom i onih bakterija, 
jer je nestalo njihove životne zadaće t. j . rastvaranja listinca. 

S druge strane one sitne gljivice uvjetuju rast visokih drveta. Poljoprivredna 
zemljišta gnojimo, a gnoj šumskog zemljišta je listinac, u kome se nalazi vezan 
mineralni dio bilinske hrane. Oslobađanje tih mineralnih sastojaka biva rastvaranjem 
listinca. Ako je kojim slučajem onemogućen život bakterijama, ne će biti ni rastva
ranja, što će se odraziti i u rastu drveća ili još više u pomlađivanju šume. Tako je 
na pr. otešćan ili i posve onemogućen život bakterijama u gustoj bukovoj, smrekovoj 
i jelovoj šumi', jer nema dovoljno pristupa sunčanoj svjetlosti i toplini. Onemogućiti 
iivot bakterijama može i suvišak vlage (vode) i pomanjkanje topline, u kojem se 
slučaju stvara t. zv. sirovi humus. Jedan od neophodno potrebnih elemenata za život 
biljaka je i dušik. Do dušika one same po sebi dolaze vrlo teško. U tom poslu pomažu 
ih niže biline — posebne vrsti bakterija, koje priređuju taj dušik u takvom obliku, 
da se njime više biline, među koje spada i naše šumsko drveće, mogu poslužiti. 

Povezanost sastojine, t. j . stabala šume, sa travama mnogo je manja. Trave 
nam zapravo pokazuju, kakovo je tlo, da li je dobro, u pogledu mineralnih hraniva 
bogato, ili loše t. j . u pogledu tih hraniva i inih pogodnih i potrebnih svojstava siro
mašno, da li je suho ili vlažno, duboko ili plitko i t. d. Tako na pr. razni šaševi 
Tastu na vlažnom tlu, dok ćemo na suhom naći piriku, metlicu i druge. Na vapnenoni 
tlu raste kukurijek, dok na tlima siromašnim na vapnu rastu razne vrste preslica, 
borovnice i metlasta vrišt. Pojava metlaste vrišti u (rijetkim) šumama znak je općeg 
osiromašenja ili izrabljenosti dotičnog tla. 

Ormlje vrši više t. zv. mehaničku funkciju. Grmlje, a naročito ono na rubovima 
šume, «sprečava vjetru slobodan ulaz u šumu, po kojoj bi između ostalog bez reda 
razbacao listinac, a u površinski manjim šumama i izmeo ga sasvim iz nje. A listinac 
je, to ne smijemo nikada zaboraviti, jedini gnoj šume! 

I samo drveće, koje uzgajamo za svojevremenu upotrebu, potpomaže se među
sobno, jedno je drvo oslonac drugome. Krošnje drveća štite tlo od prevelikog zagrija
vanja za ljetnih dana, ali sustavljaju i naglu kišu, te se kišom pala voda polako cijedi 
preko lišća krošnje na tlo. Tako stabla jedno drugom omogućuju, uz pomoć ostalog 
grmlja i nižih stabala, da ona budu »krošnjama na suncu, deblom u sjeni, a korijenjem 
u svježoj zemlji«, što je najpovoljnije za razvoj i rast šume. Stabla se nadalje zajed
nički brane protiv vjetra, a ima i drugih koristi, koje jedno stablo pruža drugome. 

Tako ukratko razmotrismo pojedine sastavne dijelove prirodne, ali i umjetno 
uzgojene šume i njihovu međusobnu povezanost. 

U prirodnoj šumi, t. j . u šumi u koju čovjek nije zalazio, svi su ti dijelovi 
u manjoj ili većoj ravnoteži. Da nema ravnoteže među tim svim faktorima, ne bi 
danas više šuma ni bilo! Takove prirodne šume nazivamo prašumama. U prašumama 
vidimo trulih i suhih stabala, ali to je prirodna posljedica života: prestarjela i bolesna 
stabla daju mjesta mladima i zdravijima. U prašumi propadaju pojedina stabla, ali 
sama šuma ne propada. 

2) P r i v a t n o - g o s p o d a r s k i u v j e t . Sve površine pod šumom nemaju u 
prvom redu neposredan privredni karakter, već više zaštitni i njihova indirektna korist 
veća je od direktne. Izuzev ove šume, kod svih ostalih mora se voditi računa o 
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načelu svake proizvodnje: sa što manje troška, u što kraćem vremenu proizvoditi 
dobra od što veće vrijednosti. O tome, kao posve praktičnom pitanju, pozabavit 
ćemo se drugom prilikom, a sada da se još osvrnemo na pitanje konjunkture u šumskom 
gospodarstvu. 

Od 1929. godine pa do unatrag dvije godine količina izvoza našeg drveta u 
neizrađenom, poluizradenom ili u prerađenom stanju naglo je padala. Unatrag dvije 
godine potražnja, a potom i izvoz pokazuje stalan uspjeh po izvezenoj količini, ali 
cijene pokazale su neznatno povišenje. Ali to današnje povišenje još je uvijek 
daleko ispod onih cijena, koje su se postizavale za šume iznošene na prodaju pred 
4. 5 ili 6 godina. Uspoređujući dakle današnje prilike niskih cijena sastojinama za 
sječu više ili manje zrelim sa prilikama od prije 5—6 godina bismo morali žaliti, što 
se onda nije još više šuma prodalo, a dobiveni teški milijuni spremili u džep za 
kasnija vremena. Međutim prije nego doista počnemo oplakivati ta prošla »zlatna 
vremena«, promotrit ćemo treći uvjet gospodarenja šumom, koji možemo nazvati, 
kako je već i u uvodu rečeno, socijalnim ili i narodno-gospodarskim. 

3) S o c i j a l n i u v j e t u gospodarenju šumom posljedica je jedne značajke 
šumske proizvodnje i to duljine vremena produkcije. Šuma, što no je riječ, ne naraste 
preko noći. Tek iza dvadesetak godina dade nešto slaba ogrjeva, a za davanje gra
đevnog (tehničkog) drveta prođe i 60 do 140 godina, već prema vrsti drva, prilikama 
rasta i zahtjevu ljudskih potreba. Dugo je to vrijeme u usporedbi sai ljudskim životom. 
Ne siječemo mi danas što smo sijali, nego sjetvu naših otaca i djedova. Po nama 
posađena šuma neće biti u pravilu po nama i sječena, nego će je sjeći naši sinovi, 
unuci, pa i praunuci. 

Iz rečenog slijedi, da stare naše šume nisu privreda sadašnjih pokoljenja, nego 
baština prijašnjih. Hoćemo li pak da budemo zahvalni baštinici i vrijedni očevi, to 
ne smijemo sve od reda da siječemo i dobiveni novac potrošimo, nego da sa povje
renim nam blagom gospodarimo razumno i na dobrobit sviju — i našeg i budućih — 
pokoljenja. Posiječemo li sve mi, što će sjeći naši sinovi? Pri čemu će se oni grijati, 
s čime će oni graditi? Istina, tehnika nam pruža mogućnost dopreme drva na pr. 
iz nepreglednih šuma Sibirije, iskorištavanja drugih izvora toplinske energije i drugih 
načina potrebnih gradnja, ali mnogo toga danas još nije posve učvršćeno, a što je 
i glavno, za sve to treba mnogo, mnogo novaca. 

Istina, reći će mnogi, glavnicu mi -ne smijemo, pa i ne ćemo trošiti. Trošit 
ćemo samo ono, što nas pripada t. j . kamate. Zašto dakle, pitaju ovi, da ne 
siječemo mnogo više, kad su dobre cijene drvu, a dobiveni novac ne uložimo. 
Kamati novca uloženog u banke, zgrade i dr. bit će mnogo veći nego novac 
dobiveni za šume prodane u doba slabih cijena. Mislim, da je iz nedavne prošlosti 
jasno svakome o potpunoj svrsishodnosti ovakovog načina ulaganja kapitala. 

Sigurnost u šumu uloženih kapitala veća je nego uloženih ma gdje drugdje. 
Ali ne samo da je sigurnost veća, nego je i prihod veći! Potreba na drvu dnevice 
raste i rast će u dogledno vrijeme. Uporedo s porastom rastu i cijene drvu. 
usprkos današnjih niskih cijena, kojih je bilo i u prošlosti. Brojke neka govore. 
Prema Lehru rasla je cijena drvu u Njemačkoj u razdoblju od 1830'. do 1882. god. 
za prosječno 2%. Prema G u t t e n b e r g u se je cijena građevnog drveta u Austriji 
od god. 1848. do 1898., dakle kroz 50 godina, potrostručila, a cijena ogrjevnog drveta 
podvostručila, što znači da je godišnji prirast cijena za građu 1,6 do 2 posto, a za 
ogrjev 1 do 1,5 posto. Prema podacima g. prof. N e n a d i ć a cijena naše (slavonske) 
hrastovine od god. 1881. do 1928. rasla je prosječno za 3,8%, što znači, da se cijena 
naše hrastovine u tom međuvremenu učetverostručila. 

Tako nerazboritom i prenaglom sječom, pa i starih šuma, ne samo da stavljamo 
buduća pokoljenja pred nesigurnost prihoda, nego dh silimo da kupuju drvo za višu 
cijenu nego smo ga mi prodali! Približno podjednakom razdiobom sječe šuma kroz 

330 



sve godine, osiguraćemo ujedno i mnogim hiljadama radnika i porodicama dnevni 
kruh, kako to lijepo pokazuje današnjica, u kojoj šumski radnik i vozar traži posla 
i zarade i za vrlo niske cijene, jer iz doba dobrih zaslužbi ne ostade ni gotovine 
ni inog osiguranja za kasnije eventualno crnje dane! 

Zato šuma zahtijeva potrajno gospodarenje, Јшје će osigurati i potrajni prihod. 
A evo u čemu se sastoji potrajno gospodarenje šume. Netko posjeduje na pr. 80 
hektara šume i uzgaja, recimo, bukvu za ogrjevno drvo, za koje treba 80 godina 
da raste, pa da bude sposobno za svoju svrhu. Potpunu potrajnost dotični vlasnik 
osigurat će time, ako svake godine siječe samo po 1 hektar i taj hektar odmah pomladi! 
Tada će u njegovoj šumi vazda biti posve mladih sastojina, starijih i posve starih 
za sječu zrelih ili ukratko od 1. pa sve do 80. godina starih bukava, a svaka godina 
na posve jednakoj površini. 

Da povučemo još uporedbu šumskog gospodarstva s poljoprivrednim, koja se 
oba na prvi pogled čine vrlo srodnima. Iz prednjeg međutim možemo da razaberemo 
veliku razliku, a — mogli bismo reći — i izvjesne opreke. Između šume i zemljišta 
postoji mnogo veća prirodna povezanost nego između poljskih kultura i poljskog 
zemljišta, a još jače tu razliku daje duljina šumske proizvodnje. Velik je — kao što 
vidjesmo —• razmak vremena između sjetve i žetve u šumskom gospodarstvu, a 
uza sve to najtjesnija povezanost (nestajanje stare šume i postajanja nove). Ta je 
povezanost tolika, da se iz načina sječe može predvidjeti i uspjeh pošumljenja i 
napredovanje mlade šume. Zato svaki zahvat u šumu treba dobro procijeniti ne samo 
po sadašnjoj koristi, nego i po njenom učinku za bližu i dalju budućnost. Kad prilazimo 
k sječi jedne šume, moramo si biti svjesni o tome, kako će izgledati njezina nasljednica, 
moramo osjećati odgovornost prema našim sinovima i unucima, moramo iskreno na
stojati da odvratimo mogućnost prigovora od strane narednih pokoljenja: zbog vaše 
nezasitnosti i sebičnosti mi moramo trpjeti! Privatno-gospodarski uvjet gospodarenja 
sa šumom dolazi na zadnje mjesto, ali vodeći računa o prvom, o prirodnom uvjetu 
razvoja i rasta šume osiguravamo najbolje ujedno i drugi (privatno-gospodarski) i 
treći (socijalni) uvjet. Ing. O. Piškorić (Vrbosko). 

NAŠ GOLI KRŠ I NJEGOVO POŠUMLJAVANJE. 
Okosnica za pučka predavanja. 

P o d k r š e m i l i k r a s o m r a z u m e v a m o predele sa posebnim obe-
ležjima, koja su u tolikoj meri izrazita, da možemo govoriti o posebnoj kraškoj for
maciji ili fenomenu. U krš spadaju bez obzira na način kulture svi predeli, koji pokazuju 
karakteristike krša, ali će nas posebno zanimati goli krš. 

U k u p n a p o v r š i n a gologa krša iznosi u našoj državi oko 1,323.000 ha. 
Od toga 109.000 ha posve ogoleloga krša za sada ne dolazi u obzir kod pošumljavanja. 
Prema tome ostaje površina od 1Д14.О0О ha, na kojoj ima nešto trave i obrštenoga 
grmlja (šikare), od koje opet 720.000 ha služi za pašnjake, a za pošumljavanje dolazi 
u obzir 494.000 ha. 

Najveći deo površine pripada k r e d n o j f a r m a c i j i . Iza nje dolazi po 
prostoru t r i j a s , koji u Dalmaciji zamenjuje e o c e n , zatim j u r a . Ove tri glavne 
formacije nose obeležje krša, dok neogen, porfir i melafir zauzimaju samo mali deo 
površine, ali su kao dobra ratarska zemljišta od velike važnosti za krške predele. 

Podloga je krša prema tome kamen krečnjak (vapnenac), koji često sadrži i 
magnezijeva karbonata, pa se onda zove dolomit. Krečnjaci trijasa i jure mnogo se 
lakše raspadaju od krednoga vapna, pa su mnogo povoljniji za stvaranje plodnoga tla. 

Pukotine i doline na kršu ispunjava glinena, železovita, zato crvenkasta 
z e m l j a c r l j e n i c a (terra rossa), koja je prilično plodna i predstavlja odlično 
šumsko tlo, pa na njoj nalazimo krasne bukove, jelove i smrčeve šume sa stablima 
od 40 i više m visine. 
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Krš spada najvećim svojim delom u s r e d n j e i v i s o k o g o r j e , koje 
obično tvori l a n c e u smeru severoistok-jugozapad, dakle uporedno sa obalom 
Jadranskoga mora, ali ima i V i s o r a v n i . 

Obronci su često strmi, pa i uspravni, što pogoduje stvaranju p r o v a l i j a , 
k a n j o n a i v o d o p a d a . Uporedni gorski lannci sastaju se ponegde i tvore među 
sastavcima z a t v o r e n e d o l i n e — plodna polja, od kojih je najveće Livanjsko 
polje sa površinom od 40.000 ha. V r t a č e i l i k r š k i l e v c i su okrugle ili ovalne 
levkaste udubine, osobito na visoravnima, sa promerom od nekoliko metara pa naviše. 
I veće se takove vrtače zovu doline ili polja. To su često jedina za ratarstvo sposobna 
mesta na golome kršu. D u b o k e r u p a č e uspravnih zidova, koje katkada i usred 
leta sadrže snega i leda, dalja su karakteristika krša. Sve ove pojave kao i m n o g e 
š p i l j e u vezi su sa lakim prodiranjem vode u dubinu, usled čega voda ne ruje 
postranoga izlaza. U pogledu postanka vrtača i zatvorenih dolina mišljenja se geologa 
danas još razilaze. Š k r a p a m a nazivamo površine stena, u kojima su putem erozije 
nastale brazde, a među njima ostali grebeni. Nalazimo ih osobito na strmim obron
cima dolina. 

Razlikujemo k r š m a s i v n o g a i s l o j e v i t o g a k a r a k t e r a . Masivni 
je krš povoljniji za rasprostiranje žilja u zemlji među kamenjem i stenama, dakle za 
rast bilina. Slojeviti je vrlo nepovoljan, ako slojevi teku više manje usporedno sa 
površinom tla. 

Krški su predeli na površini s i r o m a š n i v o d o m , jer ova — kako je 
već ranije navedeno — lako propada u dubinu. Posledica su toga mnoge r e k e p o 
n o r n i c e i n e k a v r l o j a k a v r e l a reka. Ako voda ne može da prodre u 
dubinu, stvaraju se privremena ili stalna j e z e r a i m o č v a r e . Šume deluju na 
kršu vrlo povoljno na veću količinu vode na površini, ali i u ogromnim šumskim 
područjima postoji katkada velika oskudica vode. 

Krš moramo rastaviti u područje sa t o p l o m ' ( m e d i t e r a n s k o m ) i 
h l a d n i j o m ( k o n t i n e n t a l n o m ) k l i m o m . U posljednji spada krš Dravske 
banovine, viši predeli hrvatskoga krša, te bosanski i crnogorski krš. 

U t o p l o m e j e p o d r u č j u zima blaga, sneg leži samo u visokim položa
jima. Vrlo nepovoljno deluje b u r a , hladan, suh severnjak ili severoistočnjak ogromne 
snage. Bura puše obično zimi, na mahove, i traje retko više od tri dana, isušuje 
tlo, ako nije snegom pokrito i ometa rast šumskoga drveća. U proljeće i jeseni duva 
j u g o v i n a (široko), topao, vlažan južnjak ili jugozapadnjak, koji naglo rastapa 
sneg, po jačini zaostaje za burom i deluje povoljno na vegetaciju. Kratko proleće i 
jesen možemo nazvati k i š n i m p e r i j o d a m a . Leto je jako vruće i suho, pa 
prema tome vrlo nepovoljno za vegetaciju. Ovo se štetno delovanje još povećava 
time, da su i noći vruće i da nema rose. 

U h l a d n i j e m p o d r u č j u vlada jaka, oštra zima sa mnogo snega. Bura 
ovde zimi stvara još veće strahote. Proleće nastupa naglo delovanjem jugovine. 
Leto je suho i vruće, ali su noći hladne, što uz rosu deluje blagotvorno na rast bilina. 
Česte su oluje, a pojavi se i grad. Jesen je obično lepa i traje dosta dugo. Prema 
tome su na ovome delu krša okolnosti za rast bilina povoljnije, nego u toplome 
području. 

Premda velik deo krša predstavlja golu pustoš, ipak mnogo prevlađuje p r o 
d u k t i v n a p o v r š i n a . Na prvome mestu stoje po površini š u m e , zatim 
p a š n j a c i , pa livade, polja i bašće. 

B o s a n s k i k r š pokrivaju veliki i vredni šumski kompleksi visoke šume. 
Glavna je vrst bukva, zatim jela, smrča i hrast, beli i crni bor. Prevlađuju mešavine 
jele i smrče, jele i bukve, bukve i hrasta, ali bukva i hrast tvore također i ogromne 
čiste sastojine. Šume su obično prebirne, a mestimice i prašume. Niske šume zauzi
maju manju polovinu površine, a velikim su delom brštenjem stoke pretvrene u 
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šikare. Zastupani su u prvom redu hrast, bukva i leska. Šume su ovoga područja sa 
malim izuzecima državne. 

Кчг š D r a v s k e b a n o v i n e skoro je polovicom pod šumom. Veću polovicu 
šuma zapremaju listače, u prvom redu bukva, dok od četinjača prevlađuju jela i 
smrča. Preko 80% površine zaprema visoka šuma. Državnih šuma ima vrlo malo, 
a veća je polovina površine u rukama maloposednika. 

D a l m a t i n s k i k r š je najvećim delom obrastao šikarom hrasta, crnoga 
jasena, crnoga graba i grabića. Spomenuti treba zimzelene hrastove i mediteransko 
grmlje (makije). Državnih šuma ima vrlo malo. 

H r v a t s k i k r š ima visokih šuma samo u planinama, dok primorski krš 
pokrivaju samo mestimice šikare. Visoke šume sačinjavaju bukva, jela i smrča, dok 
hrast danas tvori samo pojedine male sastojine. 

H e r c e g o v a č k i k r š ne poseduje mnogo šuma, ali ima ipak pojedinih 
velikih kompleksa vrednih visokih državnih šuma. 

U C r n o j G o r i samo su severne i istočne planine obrasle visokom šumom 
jele, smrče, bora i bukve, dok je ostala površina samo mestimice pokrivena šikarom. 

Velike površine služe na kršu kao p a š n j a c i , što je zajedno sa šumskom 
pašom vrlo važno za sigomašno stanovništvo, koje je zbog odnosa nepovoljnih za 
ratarstvo upućeno na stočarstvo. Kako su ove ogromne površine nastale pustošenjem 
šuma, a najveći njihov deo vodi postepeno golome kršu, treba da se mnoge takove 
čestice postepeno opet privedu šumskom gospodarstvu. 

Mogu se razlikovati četiri' kategorije pašnjaka na kršu: 
1. Površina je obrasla dobrom travom, papradi i šikarom, a gole stene pro

viruju samo mestimice. 
2. Jedna trećina do polovina gole površine pokrivena je travom i pojedinim 

obrštenim džbunovima. 
3. Na golom kršu rastu trava i zeljaste biline samo na zadnjim ostacima 

zemlje u pukotinama među kamenjem i stenama (krajnja je granica goli, sterilni, 
mrtvi krš). 

Ove tri kategorije pašnjaka, koje ujedno prikazuju i postepeno pretvaranje 
krškoga tla u goli krš, leže pod pojasom šuma, a iznad ovoga pojasa nalaze se: 

4. Alpski pašnjaci, na kojima samo preko leta pase stoka. 
Dok prve tri kategorije pašnjaka treba zbog opasnosti ogoljenja velikim delom 

postepeno opet privoditi šumskom tlu, mora se alpskim pašnjacima posvetiti osobita 
pažnja, kako bi mogli što bolje poslužiti svojoj svrsi. 

Š u m s k a j e f l o r a na kršu vrlo bogata, jer je uz srednjeevropsku zastupana 
i mediteranska. 

U v i s o k i m p o l o ž a j i m a (Г00О—1600 m) nalazimo smrču, bukvu, jelu, 
klekovinu, tisu, gorski javor i mleč, divlju oskorušu, mukinju, brdski brest, lipu i 
jasen, a kao specijalitete mimiku (^Pinus leucodermis), naš najvredniji bor u srezo-
vima Konjičkom, Trebinjskom i u Zetskoj banovini, te Pančićevu omoriku (Picea 
omorica Panč.) u srezu Višegradskom. 

U n i ž i m p o l o ž a j i m a (300—1000 m) rastu: beli i crni bor, hrastovi, 
pitomi kesten, orah, breza, crna topola, jasika, bela i crna joha, beli i crni grab, 
grabić, klen, maklen, crni jasen, poljski brest, leska, međetka, glog, crni trn, fudika, 
šibikovina, pasdren, dren, svibovina, rujevina, kalina, smreka i mnoge druge. 

U n i ž i m p o l o ž a j i m a t o p l o g a p o d r u č j a : česmina, hrast prnac, 
maćedonski i plutasti hrast, košćela, smrdljika, lovor, mirta, crna drača, šipak i 
mnogo drugo većim delom zimzeleno grmlje, a od četinjača alepski bor, pinija i 
južne smreke. 

Nema sumnje, da je krško područje negda bilo najvećim delom obraslo šumama 
i da je tek n e r a z u m n o g o s p o d a r e n j e i p u s t o š e n j e tih šuma stvorilo 
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današnji goli krš. Nezaštićenoga tla, lišenog šume i stelje, pomalo je nestalo, jer 
ga je voda odnosila, a bura isušivala i odvejavala. Na drugim su se mestima bedni 
ostaci lepih šuma neprestanim brštenjem po stoci pretvorile u današnje š i k a r e , 
u kojima je obršteno, kržljavo grmlje već davno izgubilo moć teranja jakih izdanaka 
i mladica. 

S a m o p oš u ml j a v a n j e m k r š a može se postići stvaranje i poboljša
vanje tla, dovoljna za rast biljaka količina vlage na površini i dovoljna za najnužnije 
potrebe siromašnoga stanovništva — količina drveta. Ovu tešku i skupocenu meru, 
koja može doneti u dogledno vreme velikih prihoda, a od općenite je koristi, pa 
ne spada samo u područje šumarstva, nego i narodnoga gospodarstva, može provesti 
općenito uzevši samo d r ž a v a , dok je na manjim površinama mogu vršiti također 
općine, ustanove i privatna lica, ali samo pod stalnim nadzorom, te uz pomoć i 
prema uputama državnih vlasti. 

Pod pošumljavanjem krša ne razumevamo samo setvu i sadnju, nego i druge 
mere, koje su potrebne da se na golom kršu ili kršu, na kome raste samo šikara, 
podigne šuma. Ovamo spada sastavljanje katastra i osnove za pošumljavanje, zabrana 
paše, ograđivanje i resurekcijona seča. Ove mere možemo nazvati p r i p r e m n i m 
r a d o v i m a . 

Sastavljanje k a t a s t r a i o s n o v e z a p o š u m l j a v a n j e neophodno 
je potrebno, da saznamo, koje će površine doći u obzir pri radu, kojim redom i koje 
će se mere preduzeti. 

Kako pošumljavanje iziskuje ogromne radove, a prema tome i ogromne troškove, 
može se dakako vršiti samo postepeno u dugom nizu godina, ali sistematski, dakle 
po nekoj osnovi. Ovaj je postepeni postupak potreban i iz narodnogospodarskih raz
loga, da bi stanovnicima ostalo na raspolaganje uvek dovoljno paše za ishranu stoke, 
koja — kako je već ranije navedeno — predstavlja najvažniji faktor za uzdržavanje 
siromašnoga naroda na kršu. 

Najpre dolaze u obzir najbolja i najlošija mesta, da se na prvima s malim 
troškovima (zabrana paše, pošumljavanje čistina) zapreci pogoršanje tla, a na drugima 
stvaranje sterilnoga mrtvoga krša. 

Dobro je da se z a b r a n a p a š e provede godinu dana pre pošumljavanja, 
da bi se zaštitom trave i ostale vegetacije stanište poboljšalo za izvršenje same 
kulture. 

Z a b r a n j e n a s e p l o h a može označiti z n a k o v i m a ili ograditi. 
Korisno je, da se radi na većim površinama, jer duljina međe opada srazmerno sa 
veličinom površine i jer je rad i nadzor jeftiniji. Najbolji su znakovi 1.5—1.8 m 
visoke i pri dnu 3.2—1.5 m široke rpe kamenja U razmacima od 20—50 m. Veliko ka
menje treba uzidati pri dnu. Inače treba kamenje dobro slagati, da bi ovi znaci bili 
trajni. Ploče sa natpisom »Zabranjena paša« na stupovima ili stablima manje se mogu 
preporučiti. Znakovi se mogu postaviti samo na plohama, koje se stalno čuvaju i 
gde stoka mnogo ne zalazi. 

Najbolja je, ali i najskuplja o g r a d a o d k a m e n j a (suhozidica) 1.2 m 
visoka, te pri dnu 0.7 m, a па vrhu 0.4 m debela. I ovde treba najveće kamenje 
upotrebiti pri dnu i kamenje dobro slagati. Najtrajniji su zidovi od pločastog kamenja. 
Posao se obično izdaje na učenicu (akord). 

Ako se mogu nabaviti dosta jeftino potrebni stupovi, može se preporučiti i 
o g r a d a od b o d l j i k a v e žice. 

Š i k a r a je usled stalnoga brštenja po stoci izgubila moć teranja jakih izdanaka 
i mladica. Radi toga se na takovim plohama provodi prvoga proleća iza zagajenja 
(u toplome području zimi) t. zv. r e s u r e k c i j o n a s e č a t. j . stabalca se odrežu 
iznad panja. Ova se mera vrši redom bez obzira na vrst listača, a posledica su jake 
mladice i izdanci već prve godine. Ovaj će nagli porast dakako narednih godina 
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popustiti, ali je velika vrednost ove mere van svake sumnje. Seča se vrši sekirom 
ili kosirom, a na vrlo kamenitim položajima, gde navedeno oruđe postaje brzo ne
sposobno, posebnim vrlo jakim makazama, koje imaju i do 1 m duge jake drvene 
ručke. Posao se obično vrši zbog potrebe stalnoga nadzora na nadnicu. 

C r n i j e b o r svakako najvažnija vrst drveća pri pošumljavanju krša, osobito 
u toplom području, jer stavlja male zahteve na vlagu tla, a otporan je proti vrućini, 
studeni i vetru pa uspeva i tamo, gde svaka draga vrsta drveća ne pokazuje uspeha 
Kako otpadanjem iglica pruža brzo dosta stelje, stvara, poboljšava i štiti znatno tlo 
i priprema ga za odgoj drugih vrsti drveća. Izložen je opasnostima od zareznika, 
požara, snega i bure, pa se preporučuje primesa drugih vrsti drveća, u prvom 
redu listača, što je poželjno i sa narodnogospodarskog gledišta, jer stanovnici krša 
ne trebaju samo drva, nego i lišća za ishranu stoke. U z g a j a n j e m e š o v i t i h 
s a s t o j i n a može se i općenito istaknuti kao važna smernica pri pošumljavanju 
krša. Za pošumljavanje primorskoga krša dolazi u prvom redu u obzir a 1 e p s k i 
b o r , a zatim pinija, Pinus maritima = Pinus Pinastri, Pinus Paroliniana. B e l i s e 
b o r može uz crni dobro upotrebiti u umerenom području krša, u toplom području 
ne odoleva dovoljno vrućini i suši. S m r č a i a r i š dolaze u obzir samo za bolja 
staništa visokih položaja. A r i š mora imati mogućnost da mu žile prodiru duboko 
u tlo, inače kržlja. J e l a , koja na kršu tvori lepih sastojina, nije podesna za po
šumljavanje krša, nego tek eventualno kao druga vrst drveća pod već odgojenom 
zaštitnom sastojinom. B o r o v a c (Pinus Strobus) može se mestirnice upotrebiti na 
pr. u smesi sa belim borom. M u n i k a (Pinus leucodermis) uspeva također dobro 
u visokim položajima, ali u ranoj mladosti raste vrlo sporo (5—6 godišnje sadnice). 

Od Mstača se u nižim položajima i u toplom području mogu upotrebiti h r a 
s t o v i (Ouercus pubescens, pedunculata, sessiliflora), a od zimzelenih č e s m i n a 
(Ouercus Пех). Vrlo dobro uspeva na kršu c r n i j a s e n (Orrais europaea), koji 
doduše ne daje dobro tehničko drvo, ali izvrsno lišće za prehranu stoke. U iste 
svrhe služe c r n o g r a b i g r a b i ć (kukrika, Carpinus duinensis). Od b r e s t o v a 
služi poljski za niže, a brdski za više položaje. Od j a v o r o v a maljavi javor (Acer 
obtusatum), klen i maklen (Acer monspessulanum), a u višim položajima brdski javor 
i mleč. Kao primešane vrsti mogu se upotrebiti l i p e , pa i b r e z a . U nižim polo
žajima uspevaju mestirnice b a g r e m i p a j a s e n , k a n a d s k a |i c r n a t o 
p o l a , o r a h i p i t o m i k e s t e n , a u toplom području k o š ć e 1 a, d u d i r a 
s e 1 j k a. B u k v a kao ni jela ne dolazi u obzir pri pošumljavanju krša. I r u j e-
v i n u treba štititi i širiti, gde se već od prirode nalazi. 

Od navedenih vrsti dolaze u obzir u prvome rdu c r n i odnosno a 1 e p s k i 
b o r , b e l i b o r , h r a s t o v i , j a s e n o v i — osobito c r n i j a s e n , c r n i g r a b 
i g r a b i ć , b r e s t o v i i j a v o r o v i . Izbor je vrsti dakle malen, a i tu se mora 
još oprezno postupati. P o k u s e sa drugim vrstama drveća treba činiti samo na 
malim plohama, da se ne prouzrokuju veliki, u većini slučajeva uzaludni troškovi. 

Samo će zagajivanje površina na kršu biti tek u izuzetno povoljnim slučajevima 
u vezi sa resurekcijonom sećom dovoljno, da se popravi zakržljala sastojina. Obično 
je potrebna sadnja, a izuzetno setva, ali treba imati na umu, da je svaka mera oko 
pošumljavanja krša izlišna, ako se na dotičnim površinama ne može provesti zabrana 
paše. Prema tome je ,u s p e š n o č u v a n j e z a g a j e n i h p l o h a o d p a š e isto 
tako važna zadaća kao i stručno i savesno provadanje ostalih mera. Kako je sto
čarstvo glavni faktor prehrane siromašnoga stanovništva na kršu, zabrana je paše 
narodnogospodarsko pitanje važnoga značaja i prema tome treba u prvom redu 
ustanoviti, hoće li okolnom stanovništvu po izlučenju zagajenih površina ostati još 
dovoljno pašnjaka za ishranu stoke i hoće li se ova zabrana moći kroz potrebni broj 
godina uspešno provesti (čuvati). ,;.-r; 
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S e t v a se upotrebljava samo za neke vrsti, obično sa velikim semenom (hrast, 
pitomi kesten, orah, košćela, rašeljka, pinjol, te alepski bor) i na osobito povoljnim 
staništima, jer su klice obično preslabe, da odole suši, vrućini i buri. 

Obično se provodi m e s t i m i č n a s e t v a , ali se mesta kopaju tako duboko 
i široko kao i rupe za sadnju, a isto se tako i zaštićuju kamenjem. Najpovoljnija je 
razmak odi—1.5 m. Za t a č k a s t u s e t v u h r a s t a (najvažnija vrst, kod koje. 
se provodi i setva) načini se ćuskijom 30—40 cm duboka rupa, koja se klimanjem 
ćuskije proširi i dobrom zemljom napuni. Ode ima mnogo miševa, treba odustati od 
setve ili bar od jesenje setve (iseckana smreka položena na ruke štiti od miševa). 
Pri proletnjoj setvi sačuva se (stratificira) seme u plitkim rupama (zakopanim sandu
cima) izmešano na redove sa peskom. Treba uvažiti, da orah, košćela, rašeljka i 
pinjol zasejani u proleće klijaju tek druge godine, dok uz jesensku sadnju klijaju 
već u proleće (pinjol samo delomice), pa se do drugoga proleća sačuvaju u pesku. 
Nije dobro, ako je stratifikovano seme već pustilo korenčić, jer će klica uginuti, ako. 
se ovaj prelomi (osim kod hrasta i pitomog kestena). Žirovi se polažu po 2—3 komada 
i pokriju 2—3 cm visoko zemljom. 

Za pošumljavanje krša sposobne su samo zdrave, jake b i l j k e sa dosta ši
rokom (a ne vitkom i visokom) krošnjom, sa dobro razvijenim vršnim pupom, te 
dosta dubokim i dobro razvijenim žilama. 

Obično se preporučuju v e ć i s t a l n i r a s a d n i c i , a samo izuzetno u vi
sokim, udaljenim položajima privremeni (u dolinama i vrtačama). Doline su općenito 
mesta za rasadnike na kršu, a treba uz sposobnost tla dakako svratiti pažnju na 
mogućnost polevanja i lakoga nadzora, te na zaštićenost od bure. Kako u dolinama 
obično manjka voda, dolaze često u obzir i obronci, pa se onda rasadnici načine na 
terase. Za hladnu vodu iz izvora treba u rasadniku načiniti cementirane rezervoare. 
Ako ne postoji mogućnost polevanja rasadnika, razrabli se tlo na gredicama češće 
(prašenje). Staze se medu gredicama načine plitke zbog isušivanja tla. Najbolja je 
ograda od kamena. Kakvoći semena treba posvetiti osobitu pažnju. Zasejane se gredice 
pokriju smrekom, a po mogućnosti i staze medu gredicama. Smreka štiti tlo od isu
šivanja, a seme od miševa. Kada se klice razviju, ukloni se iseckano granje, a može 
se radi zaštite biljaka od sunca zabadati među redove biljaka novo granje, da biljke 
štiti od sunca ili veće granje položiti na letve 30 cm iznad gredice. Nešto trave i 
korova na gredicama štiti također biljke u doba najveće vrućine. Prema H o 11 u 
mogu se zajedno sa semenom posejati u izvesnim rezmacima i po dva zrna konoplje. 
Kada konoplja bude 30—40 cm visoka, otfeinu joj se noktima vrhovi i ona će preko 
celoga leta štititi biljke od sunca i žege, a neće im mnogo smetati u razvoju, jer 
konoplja ima duboku žilu srčanicu. Od bure štite najbolje rešetke, na koje se položi 
teško kamenje. Žilica se proklijaloga žira odreže na 1—2 cm duljine, da se mesto 
duge srčanice razvije nekoliko jakih žila. 

Ako će biljke dulje od dve godine ostati u rasadniku, treba ih obično jedno
godišnje presaditi. Iza presađivanja moraju biljke još bar dve godine ostati u rasadniku.. 

Dvogodišnje se biljke upotrebljavaju (za pošumljavanje krša) od crnoga i 
beloga bora, od ariša i brzo rastućih listača; od smrče i borovca te od lagano 
rastućih listača upotrebljavaju se tro- do četiri godišnje biljke, od munike pet- do 
šestgodišnje. Mestimice se mogu za sadnju upotrebiti, na zaštićenim mestima i boljim 
tlima, također i visoke sadnice (hrast, brest) od 2.—3 m visine, ako se ne može za
braniti paša. Ako će se upotrebljavati kusaste sadnice, prerezu se jače, starije biljke 
iznad tla istom iza sadnje. 

Biljke treba u rasadniku vaditi oprezno, a žile listača prikratiti samo koliko 
je neophodno potrebno i to tek na mestu sadnje. Tu će se također eventualnim obre-
zivanjem krošnje uspostaviti ravnoteža između krošnje i žila ili prikraćenjem učiniti 
biljka otpornija proti vetru. 
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T r a n s p o r t s e b i l j k a na kršu vrši u sepetima ili vrećama, a medu žile 
se položi mokra mahovina ili slama. Ako konji sa biljkama prolaze pokraj vode, 
treba sep>ete ili vreće dobro nakvasiti. 

Vrcme i z v a đ a n j a s a d n j e na k r š u vrlo je važno. Ode nema mnogo 
le.žećega snega, a bura besni, sadi se rano u proleće, da posao bude dovršen pre 
glavne proletnje kišne perijode. Inače se može saditi i u jeseni, pa će sadnice biti 
jače u doba vrućine i izbeći ćemo pogibelji, da ne možemo u pravo vrerne dovršiti 
proletnju sadnju što je osobito štetno po razvoj biljaka. Kada se pupovi počimaju 
otvarati, svakako mora da je sadnja već dovršena. 

Upotrebljava se pažljivo izvedena s a d n j a u r u p e (širina i dubina obično 
20—40 cm, za visoke listače do 80 cm). Razmak će sadnica biti poprečno 1.5 m (za 
visoke listače 5'—10 m), a poredaj: nepravilan, jer treba saditi samo na prikladnim 
mestima. Rupe se načine obično krampom i ćuskijom, a kod velikih rupa upotrebljava 
se također lopata za izgrtanje zemlje i teški čekić za razbijanje stena. Alat se jako 
troši, pa ga treba često popravljati (osobito krampe i ćuskije), jer se tupim alatom 
polako radi. Rupa mora žilama pružati mogućnost, da prodru kroz pukotine medu 
stenama duboko u tlo, inače se rupa kamenjem zatrpa i traži povoljnije mesto. Ode 
nema dovoljno zemlje za ispunjavanje rupa, kopa se ova na povoljnim mestima u 
samoj kulturi ili u neposrednoj blizini. Osobito je povoljno naplavljeno tlo dolina. 
Ne valja kopati preduboko, nego uzimati humusom izmešanu zemlju gornjih slojeva. 
Zemlja se donese u košaricama na mesto sadnje. Prema navedenom sadnja je na kršu 
osobito teška i skupa i ne mogu se za nju upotrebiti podaci o troškovima' obične šumske 
sadnje. Pri sadnji treba izlučiti kržljave i boležljive biljke, te biljke sa oštećenim 
žilama i bez dobro razvijenih vršnih pupova. Biljke se najpovoljnije nose u limenim 
kablovima, u kojima ima muljevite vode. Na obroncima smer kopanja rupa i sadnja 
biljaka vodi nizbrdo. Radnici pri sadnji sa uspehom upotrebljavaju male, ali jake 
H o l l o v e m o t i č i č e , ćele iz železa sa rascepljenom držalicom, u kojoj se može 
obesiti biljka, da radnik ima slobodne ruke pri sadnji. Ako je rupa dovoljno duboka 
i ima busena, može se na dno rupe položiti izvrnuti komad busena. Biljke se usade 
nešto dublje, nego su u rasadniku stajale (ali ne do četina), a i površina će zasađene 
rupe biti nešto niža od okolice. Žile treba postaviti u prirodan položaj. Ne valja duge 
žile savijati ili kod četinjača odrezivati. Zemlju treba oko biljke nogama dobro 
ugaziti. Radi zaštite od žege opkole se biljke što većim kamenjem. Ne valja kamenje 
naslagati u neposrednoj blizini biljke, jer se ono usije. Na sunčanu stranu dakako 
dolazi najveće kamenje. Prema H o l l u se i površina rupe oko biljke obloži sitnijim 
plosnatim kamenjem, a prema Š l a n d e r u se kod sadnje dvogodišnjih crnih borova 
ćuskijom probije najmanje 40 cm duboko mesto za žilu srčanicu, a u polovici dubine 
rupe još se nač.ini sloj plosnatih kamenica (rešetka), da se prekine kapilarnost. 
Visoke sadnice sade dva radnika, od kojih jedan drži sadnicu. Ovakove se sadnice 
vežu uz kolce i po mogućnosti opkole trujem ili smrekovim granjem, da ih konji 
i goveda ne brste. Na prikladnim se mestima mogu upotrebiti 20—30 crn duge mladice 
crne ili kanadske topole kao reznice, koje se režu malo pre sadnje i ostave do sadnje 
u vodi. 

Usled nepovoljnih odnošaja mnoge će sadnice uginuti. Prema tome se već 
definitivni uspeh od 50% zasađenih biljaka može smatrati dobrim. L i s t a č e o p ć e 
n i t o p o k a z u j u s l a b i j i u p e l i od č e t i n j a č a . Potrebna su opetovana 
p o p u n j a v a n j a izvedenih kultura. Ova se vrše obično pre novoga pošumljavanja. 
Trava i korov nisu na kršu nepoželjni, dok ne ometaju rast zasađenih biljaka. Dobar 
nadzor kultivisanih površina neophodno je potreban, jer— kako je već bilo ranije 
navedeno — na nekim mestima možemo i zabranom paše bez sadnje postići neki 
uspeh, ali sadnjom bez zabrane paše nikakav. Kulture crnog bora često trpe od 
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požara, mladice od borovog savijača, sitne biljke od grbica. Dakako da se javljaju 
i drugi štetočine. Nepovoljan uticaj žege, suše i bure već je ranije objašnjen. 

Prednja kratka razlaganja sadrže — kako je već u naslovu navedeno — samo 
okosnicu za predavanja iz ovoga područja. Pri tom sam se u glavnom držao poredaja 
i izlaganja ovog gradiva u knjizi: F. H o 11, Die Karstaufforstung, Sarajevo 1901. 
Ovo sam učinio s dva razloga: 1.) što je ovaj odlični naš stručnjak na tom području 
obradio to gradivo (kao dugogodišnji nastavnik) serijozno stručno, strogo sistematski, 
odlično s nastavničke strane i na temelju duge i opsežne prakse, te mnogih specijalnih 
radova i opita; 0.) što je ova odlična knjižica već davno rasprodana, pa prema tome 
našoj današnjoj šumarskoj generaciji teško pristupačna. 

Članak će po mome mišljenju dobro poslužiti ne samo kao okosnica za razna 
predavanja, nego i kao podsetnik našim mladim šumarima i tehn. pomoćnom osoblju 
pri radu oko pošumljavanja krša, a dobro će doći i studentima šumarstva, te onima, 
koji polažu praktični ispit, jer sadrži najvećim delom podatke iz prakse, a za pra'ksu. 

Dragutin Veseli. 

IZ UDRUŽENJA 
УПРАВНИ ОДБОР ЈУГОСЛОВЕНСКОГ ШУМАРСКОГ УДРУЖЕЊА HA ГРОБУ 

БЛАГОПОЧИНУВШЕГ УЗВИШЕНОГ ПОКРОВИТЕЉА. 

Ha дне 3 јуна Управни одбор Југословенског шумарског удружења кренуо je 
на ходочашће на Опленац1, да ce поклони узвишеној сјепи свог Покровитеља Ви-
тешког КралЈа Александра Првог Ујединитеља. Ha гробу Великог Краља шоложен je 
вијенац, састављен из гранчица дрвећа и грмља из шума свију крајева Југославпје. 
Гранчице витког чемпреса, мирисног ловора, те алепског и приморског бора са Мар-
јана, тамне јеле са врха Загребачке горе, планинског бора и цембре са словеначких 
алпа, смрче из босанских планипа, мунике и молике из Вардарске бановине иеире-
плетене су y вијенац уз свјетле гранчице листача наших шума. У тузи исплело je 
Удружење тај вијенац. Вијенац су положили на Краљев гроб Др. инж. Јосип Бален 
те начелник оделења за шумарство Министарства шума Др. инж. Жарко Милетић. 
Топлим ријечима вомеморирао je претсједник Др. Бален живог узвишеног Пожрови-
теља и позвао присутне да шутњом искажу ocjehaje туге и вјерности Благопочившезм 
Вођи Своме. 

Ооим Управног одбора ,Југословенског шумарског удрунмња присуствовали 
су и чланови Југословенског шумарског удружења из Београда. 

З А П И С Н И К 

одборске сједнице Југословенског шумарског удружења, која je одржана y Београду 
дне 2. јуна 1935. године. 

Присутни: претсједник Др. ини«. Ј о с и п Б а л е н ; иотпретсједник: Др. Д р а -
г о љ у б П е т р о в и ћ ; тајник: Др. Н и к о л а Н а ј х а р д ; благајник: М и л а н Д р -
н и ћ ; одборницн: Инж. П р п и ћ , инж. М и х а л и ч е к , инж. Б е л т р а м , инж. Б о -
р о ш и ћ , инж. Б а р а н а ц , инж. Б a б и h, инж. Ј а с и ћ , инав. О м и л а ј , инж. 
П р е м у ж и ћ . — Сједници присуотвује и начелник оделења за шуиарство Мини-
сларотва шума и рудника г. Др. инж. Ж а р к о M и л е т и h. 

Испричали су ое: Инж. Л е н а р ч и ћ , инж. П а х е р н и к , ннж. М и к л а у , 
Др. П е т р a ч и h. 
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Прије прелаза на дневни ред лретсједник комеморира живот умрлих чланова: 
И л и ј е В л а х о в и ћ а , М и л у т и н а С а в и ћ а , З в е з д а н а Ч е б и н ц а и 
В и д а К а л ч и ћ а , Присутни устају и кличу: Слава им! 

Претсједник затим поздравља госп. начелника оделења за шумарство Др. Ж. 
M и л е т и ћ a. 

I. Тајник чита зашгсник сједнице одржане дне 17. фебруара y Загребу. 
Записник овјеровљују гг. Ј a с и h и С м: и л a ј . Тајиик моли, да ce y новом 

ваииснику констатује, да je на прошлој сједници скинуто с дневног реда питање 
нових Правила, јер je то заборавио сгавити y прошли записник. Прима ce. 

II. Тајник извештава о текућим пословима, 
Удружааа етудепата шумарства захваљују на "лотпори, коју им je удијелшш 

Југословенско шумарско удружење. Узима ce на знање. 
Мшшетарство шума одговара да ce пројекат Уредбе о организацији Министар-

ства и подручних установа, израђен на осиову § 55 финанс. закона 34/35 не моисе 
још објавити y Шумарском Листу, јер још није добио потребне санкције. Узима ce 
на знање. 

Банска управа y Загребу јавља да je одсјек за шумарство постао самосталан 
т. ј . непосредно подређен бану. Узима ce на знање. 

Ректор Шумарске школе y Нанцију захваљује на кондолацији упућеној му 
пригодом смрти г. Хикела. Узима ce на знање. 

Пољско шум. удружење захваљује на саучешћу израженом пригодом смрти 
маршала Пилсудског. 

Сарајевска подружнида шаље примјсрав свог обрачуна лрихода и расхода y 
години 1934, који ce узима на знање. 

Љубљанска подружница даје мишљење, да шумске задруге нс треба присилно 
гтварати. Исто не би требало на факултетима посебно предавати предмет „шумско 
задругарство", већ y склопу „шум. полигике". Узима ce на знање. 

Ш. Претсједник извјештава о случају једног шум. надсавјетника, који je не-
давно пензионисан y државној служби, a главна контрола није дала сагласност на 
ријешење Мин. шума да му ce одмјери пензија за све године службе, које je провео 
ЕОД имовне опћине. Како пако y државној служби није провео пуних 10 година, од-
бијена му je свака иензија. Пошто je предмет припципијелне природе и на њему су 
жувотно заинтересовани бројни чланови УдруЈкења, претсједник ce je заузео за тај 
случај, који je сада нред државним савјетом ријешен y смјеру, да су године код 
имовиих опћина признате. Тако je та очита неправда исдрављена. Удрулгење je no 
предмету упутило1 опсежну претсгавку Министарству шума. 

У току je и рјешавање, да ce признају вјежбеничке године, које су такођер не-
кима одбијене за пензију. — И iio томе питању je Удружење упутило претставку Ми-
нистарству. Што су наиме некада били вјежбеници то су данас чин. приправници, na 
je неодрживо да главна контрола одбија вјеЈкбеничке године. 

IV. Благајник чита благајиички иавјештај, који ce узима на знаље. 
Благајник предлалге предлог буџета за наредну годину. Закључује ce дебатирати 

о томе предлогу на наредној сједници. 
V. Тајнив чита реферате no предмету пројекта закона о издвајању оп-

пинских шума и испаша y Босни и Херцеговини, т. ј . излучењу сервитута из др-
жавних шума. Реферате су доставиле подружнице Бања-Лука (одобрава пројекат}, 
Београд (изјављује ce y главном против нздвајања). 

Др. П е т р о в и ћ чита свој реферат no предмету. Он није присташа издвајања. 
Народ још није на таковом степену, да би могао са својим комуналним власништвом 
рационално да господари. Шума као такова боље je заштићена y држ. рукама, ма 
и опгерећена сервитутима. 
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Ријеч узима Др. Ж а р к о М и л е т и ћ . Разлаже хисторијат тога питааа, мо-
гућности ријешавања и становиште Министарства. 

Претсједник захваљује г. Др. Милетићу на љеговом излагању. 
Инж. П р е м y ж и h ематра потребним, да ce питање ријеши за.једно са ције-

лим склопом пигања бс-санског села. Комаоације би биле веома лотребне. Излучивање, 
a и питање т. зв. узурпација, све би то било најрацијоналније ријешити заједно са 
комасацијом. 

Изабире ce ужи одбор од гг. Б a б и h a, П р е м у ж и ћ а и П е т р о в и h a, да 
изради заједничко гледшпте y вези са пројектом a и са опћим пољопривредним дро-
блемом. Ужи одбор састат he ce почетком јула y Сарајеву. 

VI. Прима ce статуг Централног одбора дрварске привреде. Југословенско шу-
марсво удружење улази y Ц. 0. као савјетујући члан. Као> делегат Удружења изабира 
ce г. поипретсједник инж. Л е н а р ч и ћ , a уколико он већ заступа коју другу орга-
низацију, онда he Југословенсжо шумарско удружеље заступати г. Др. Д р a г о -
љ у б П е т р о в и ћ . 

VII. Чита ce допис Ц. 0. о ингернационалној конференцији стручњака за истра-
живање дрвета и за дрвну привреду у' Маријиним Лазнима 17. јуна. Ц. 0. моли да 
Југословенско шумарско удружење именује делегата за ту конференцу. 

Изабире ce за делегата г. Др. П е т р о в и h. Уједно ce закључује замолити Ми 
нистарство шума да омстућн лутоваље госп. делегату на ту конференцију. 

VIII. Прелази ce на расправу о пројекту закона о овлаштеним инжињерима. 
Г. инж. П р е м у ж и ћ чига свој реферат no предмету. Након дунсе дебатс за-

кључује ce, да госп. инж. Премужић изради предлог за стилизацију оних чланака 
закона, воји ce тичу шум. инжињера, Ту стилицазију раоправит he онда на једном 
састапку одборници Југослов. шум. удружења из Београда и предложити госп. Ми-
нистру грађевина y име Удружења, 

IX. Чита ce позив Чехоеловачког шумарског удружења на главну његову екуп-
штину y Прешеву. Закључује ce, да као делегат Удружеае заступа одборник г. инж. 
Б о р о ш и h. За трошкове пута одобрава ce свота од 2000 динара из ставке за ренре-
зентацију. 

X. Закључује ce, да гг. Ј а с и ћ и С м и л а ј израде поновну једну претставку 
y предмету питања имовних опћина, која би ce од стране Југослов. шумарског удру-
жења одаслала свим надлежним факторима. 

XI. Закључује ce да тајник и благајник израде предлог о животном осигурању 
чланова Југослов. шумарсвог удружења, аналотно осигурању, како га имају чланомг 
ветеринарског удружења. До наредне сједнице raj прсдлог разаслати свим одбор-
кицима. 

XII. Тајник. чита представку неупослених инжињера. Начелник. оделења за вгу-
марство г. Др. Ж а р к о М и л е т и ћ излажс, шта ce све подузима y Мшгастарству, 
да ce намјесте сада неупослени шум. инжињери. 

У најскорије вријеме треба да буде постављено 50 нових шум. чиновника прн-
нравника. Министарство y новије вријеме настоји строгим мјерама, да приватницд и 
индустрије, који су обвезани да намјештају инжињере, такове и намјесте. Али настаје 
потешкоћа и y томе, шго нема инжињера са практичним испитом за приватну службу. 
У Министарству ce помишља и на промјену Правилника о постављању квалификова-
них шум.-стручних лица за уираву недржавних шума. 

Мора ce и то да узме y обзир, да 'е шумска привреда такођер y тешком. стаљу 
економсве депресије. Министарство ради колико je само могуће да што више младих 
дође до упослења. 

Претсједник захваљује госп. Др. Милетићу на разлагању и моли га и за далње 
што интензивније настојаље но предмету. 
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XIII. Примају ce нови чланови: 
A) редовни: Инж. Ј о с и п Р а д и ш и ћ , шум. пнжињер, Сплит; Инж. Т р е -

г у б о в С в е в л а д , Београд; Инж. Ц у в а ј Ј о с и п , шум. инжињер, Међурић; Инж. 
Б а д о в и н а ц З в о н к о , шум. инжињер, Загреб; М и о д р а г II. Н и к о л и ћ 1 , чин. 
приправник геометар, Сарајево. 

Б) помагачи: Г р у ј и ћ Т. II в a н, сгуд. шумарства, Надаљ; Б л а ж е в а ц 
М а к е , сгуд. форест, Бјеловар; Р а д е т и ћ И в а н , студ. форесг- Загреб; Б у т о р а ц 
Б. М и р к о , сгуд. форест, Загреб; М и л и ћ A. В и ц е н т и ћ , Раденковићи; П е-
л е ш Р. Т о н к о , студ. форест, Земун. 

Ц) Иступили су: Б ј е г о в и ћ Т о м о , виши шум. савјетник, Сушак; Р у ж и ч к а 
К а м и л о , пензионер, Сарајево; Ф и р ш т В л а д и м и р , Сенковци; Инж. Ј у г 
О с к а р , Кочевје; Инж. Ш о л и ћ Е д у а р д , Косињ; Ф р а н ц Д о л е н ц . Шкофја 
Лока; Р a к о в ш е к В ј е к о с л a в, Вињерац; Ш м и т Ф р а њ о , Бања-Лука; Б е л a -
м а р о в и ћ И в о, Сарајево; Л а х Раде>. Љубљана; Др. 0 б л a к Ј о с и п , Љубљана. 

XIV. Тајник чита далње одговоре no предмету израде 5-годишн>ег плана за уна-
пређивање шумарства. Одговори оу од Дирекције шума y Алексинцу no предмету 
шум. кривица, Инж. Белтраиа no предмету шумарства Приморске бановине, Инж. 
Ј a с nh a no предмету питања имовних опћина, Инж. Ц и р н ф е л д а no питаљу ниже 
шум. наставе, Инж. Гринвалда no предмегу земљ. заједница, т© Београдске подруж-
нице, Шум. одсјека Савске бановине, вишег савј. инж. Ружића, вишег савјетника 
Билића, Љубљанске подружнице, no разним питаљима шумарства. 

Закључује ce да тајништво изради преглед свих стиглих одговора. 

XV. Чита ce слиједсћи одговор Министарства шума на претставку са прошле 
сједнице, да ce и апсолвентима Крижевачке школе омогући напредоваље y IV/1 групу. 

„Ha апел тога Удружења да ce и алсолвентима некадашње шумарске школе y 
Крижевцима омогући напредовање до IV/l групе, саолшгава ce, да међу чиповницима 
држ. шумске управе и полигичке управе нема за сада такових службеника, који су 
свршили шумарску школу y Крижевцима, који би могли бити унапређени y IV/1 групу, 
док код Имовних оиштина има за сада само један чиновник са крижевачком шу-
марском школом, који би могао бити унапређен y IV/1 групу. 

AKO не буду постојале иначе кавовс запреке за његово унапређење, сгавиће ce 
предлог и за његово унапређење када ce буду унапређивали чиновници код имовних 
општина." 

Одговор ce узима на знаље. 
XVI. Чита ce. слиједећи одговор Министарсгва шума: 
.,Предмет: радови y шумарсгву y вези са кредитом за јавне радове. 
Југословенском шумарском удружењу, Загреб. 
Поводом претставке тота Удружења бр. 216 од 18 фебруара 1935. год no гор-

н>ем предмету, оделењу за шумарство Министарства шума и рудника je част саоп-
ЈПТИТИ: Уредба о извођењу јавних радова бр. 30.271 од 22. новембра 1934. предвидела 
je радове који ce имају извршити на рачун кредита за јавне радове. Како y овој 
Уредби нису споменути и они радови из шумарства, који такођер могу допринети 
циљу којем су намењени кредити за јавне радово, то су већ предузети потребни ко-
раци да ce при употреби ових кредита узму y обзир и радови' из шумске привреде. У 
ту св[)ху накнадно je поднет Министарству грађевина програм инвестиција за разви-
јање државне шумсве привреде на терет кредита за јавне радове, који програм o<3y-
хвата: a) градљу шумских цесга и жељезница и оправку постојећих, б) градњу зграда 
за чуваре државиих шума и д) изградњу цистерна на државним сувагима. Молн ce 
Удружење да предње изволи узети на знање." 

Одговор ce узима на знаље. 
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XVII. Ha предлог Скопске подружнице закључује ce упутити Министарству 
шума представку са молбом, да ce y нацрту закона о чувању крашких шума обухвате 
и шуме свих категорија власништва y Вардарској бановиш. 

XVIII. Чита ce претставка управе једнот властелинсгва y којој ce ово жали на 
диспозицију политичке власти, којом су за вријеме избора сви лугари власгелинства 
без питања управитеља одређени као испомоћ жандарима и тако шуме остале без 
чувара. 

Након краће дебате ce констатује, да поетоји једно ријешење Министаретва 
унутарњих дјела no коме ce органи јавне сграже, дакле и заприсегнути лугари могу 
да употријебе y таквим приликама no политичкој власти. Закључује ce, да ce тајништво 
информира за то ријешење. 

XIX. Одобрава ce замјена Шумарског Листа за ,.Рударски и топионички вје 
сник" и „Индустријску одбрану". 

XX. Тајник чита претставку Скопске подружнице, која ce жали, што ce главне 
скупштине Удружења одржавају y периферним мјестима државе. Скупштине да би 
требало одржавати само y Веограду или Загребу, јер леже централно. Предлаже да 
ce створи закључак, да ce y будуће скупштине одржавају y Беотраду и Загребу. 

У вези те прегставке тајник разлаже како- no Правилима свака скупштина може 
сувереио да одлучи о мјесгу одрасања наредне скупштине. Одбор молсе предлагати 
Београд или Загреб, али скушптина може одлучити које било мјесто1. 

XXI. Од стиглих пројекага за дипломе на патјечај Удружења, отштамлан y 
Шумарском Листу 1934., не прихваћају ce стигли предлози. 

ЗакљЈгчује ce, да тајник, инж. Белтрам и инж. Баранац за идућу сједпицу 
израде нов што једноставнији пројеват дипломе (похвалнице). 

Сједница je трајала од 9 до 3412 и од 3 до 19 сати. У пола двапаесг Управни 
одбор био je љубазно примљен од господина Министра шума и рудника Др. С в с т и -
с л а в а П о п о в и ћ а . Претсједник Др. Бален иоздравио je госп. Министра и замолло 
га да поклони што већу пажњу напосе намјештању младих незапослених шум. инжи-
аера те проблему имовних опћина. Господин Министар захваљује на поздраву. Проблсм 
незапослених настоји ријешиги коликотод ce боље може. Доскора he бити намје-
штено 50 инжињера. Проблем имовних опћина мора ce такођер ријешити. Изражава 
жељу, да ce економски проблем потребе села на дрварељу н испаши y цијелој земљи 
некако једнообразно ријеши, уколико je то са правнога гледишта могуће. Претсједпик 
захваљује госп. Министру, a напосе на заузимању око намјештења младих незапо-
слених ннжењера, који су струци, народу и отаџбини веома потребни. 

PRETSTAVKA JUQ. ŠUM. UDRUŽENJA GOSPODINU MINISTRU ŠUMA I 
RUDNIKA U PREDMETU SANACIJE IMOVNIH OPĆINA 

Prema toč. 3. §. 55. Financijskog zakona za godinu 1934/35. ovlašten je gospodin 
Ministar šuma i rudnika, da u saglasnosti sa Ministarskim savjetom donese Uredbu, 
kojom će u cilju održanja trajnog i racionalnog gospodarenja propisati sve potrebne 
mjere upravne, privredne i financijske prirode za reorganizaciju, sanaciju i olakšanje 
stanja Krajiških imovnih općina. 

U pitanju imovnih općina donijelo je i Jugoslavensko Šumarsko Udruženje na 
svojoj glavnoj skupštini u Banjojluci na dne 3 septembra i narednih dana god. 1933 
rezoluciju, koja je dostavljena Ministarstvu šuma i rudnika podneskom ovog Udru
ženja od 11. septembra 1933. br. 696/1933., a u kojoj su istaknute najhitnije mjere za 
sanaciju imovnih općina. 

Kako Uredba, spomenuta u al. 1. ove pretstavke, još nije donesena, a približava 
se vrijeme za donošenje Državnog budžeta za god. 193б/3|6., to je Jugoslavensko 
Šumarsko Udruženje u vezi svoje napred spomenute rezolucije slobodno skrenuti, 
Gospodine Ministre, Vašu pažnju na slijedeće gole ćinjeniice: 
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Segregacija državnih šuma nepravedno je provedena za pojedine Imovne op
ćine, a naročito za pasivne: ličku, slunjsku, 1-vu i Il-gu bansku, pa je bivša ugarska 
vlada imala dati potporu ovim pasivnim imovnim općinama. Malu potporu dobile su 
od pasivnih imovnih općina: slunjska i I-va banska u gotovom i u oprostu dužnog 
državnog poreza. 

Da se ove imovne općine održe morali su njihovi pravoužitnici plaćati od 
početka snižene pristojbe za njihova primanja iz šuma, a jer im je dodijeljena ili 
premalena površina ili premalena vrijednost morale su ove imovne općine kroz vri
jeme od 60 godina pokrivati rashod svojih proračuna i na teret temeljne šumske 
glavnice t. i. prethvatima. Kroz to vrijeme od preko 60 godina iscrpljene su šume ovih 
pasivnih imovnih općina, pa su uslijed privredne krize od god. 1930. zapale u dug 
na prinadležnostima aktivnih i penzionisanih službenika, njihovih udova i siročadi, na 
državnom porezu, banovinskom i općinskom prirezu. 

Pokraj toga propala je vrijednost nepotrošive šumske glavnice ovih pasivnih 
općina od 4,224.646 zlatnih kruna, čija hi vrijednost iznašala danas oko 80,000.000 
dinara, a propala je i vrijednost kamata tih nepotrošivih glavnica od god. 1919. ovamo, 
koji su kamati imali da donekle ispune predviđeni vakuum, koji je imao nastati u 
prihodima kod ovih imovnih općina nakon iskorišćenja dozrelih sastojina. 

Kod ostalih imovnih općina uzrok je teškom stanju propast vrijednosti nepo
trošivih glavnica u ukupnom iznosu od cea 53,000.000 zlatnih kruna, što bi danas 
odgovaralo vrijednosti od cea 1.000,000.000, kojih bi samo 5% kamati pokrili rashode 
današnjih proračuna od svih 10 imovnih općina. 

Propašću vrijednosti ovih nepotrošivih šumskih glavnica izgubile su imovne 
općine od god. 1919. do danas samo na kamatima preko pol milijarde dinara, koji su 
kamati imali kod ovih imovnih općina nadoknaditi prihode u predviđenom vakuumu, 
koji se imao pokazati nakon iskorišćenja fizički dozrelih šumskih sastojina. 

Uz propast vrijednosti nepotrošivih šumskih glavnica te izgubljene kamate od 
tih nepotrošivih šumskih glavnica privredna kriza od godine 1930 padom cijena 
drvnih proizvoda dovela je sve imovne općine u teški položaj da ne mogu iz redovitih 
potrajnih prihoda namirivati rashode oko uprave, čuvanja, javnih daća i gospodar
stvenih troškova, već te rashode moraju pokrivati na teret temeljne šumske glavnice, 
što se protivi principima potrajnog šumskog gospodarenja. 

Napominjemo, da je nepravedno da se imovne općine, koje imadu prihod samo 
od šuma, tretiraju kod odmjere državnog poreza te banovinskog i općinskog prireza, 
jednako sa ostalim šumovlasnicima, koji imadu i prihod od drugih grana gospodarstva, 
a šume im nisu opterećene služnostima kao kod imovnih općina, koje znatno dopri-
našaju u javne svrhe doznakama gorivog i građevnog drva za upravne općine, škole, 
župne urede, parohijalna zvanja, gradnje mostova, kanalizaciju, vodne zadruge i t. d. 
a te javne daće moraju namirivati prethvatima temeljne šumske glavnice. 

Da se jednom počne sa saniranjem teškog stanja imovnih općina Jugoslavensko 
šumarsko udruženje je mišljenja, da bi prvi korak u tom radu, a i najpotrebniji i 
najhitniji imao biti i n t e g r a l n a p r o v e d b a u ž i v o t č 1. 5. N a r e d b « M i n i 
s t a r s t v a š u m a i r u d n i k a od 4. m a j a 1922. g o d . b r . 13.054. o upravi 
te službovanju i gospodarenju sa šumama Krajiških imovnih općina t. j . da se u 
državni budžet za god. 1935/36 unese rashod za državnu upravu imovnih općina kao 
i njihov doprinos za pokriće toga rashoda bilo u cijelom bilo u jednom dijelu već 
prema financijalnom stanju pojedine imovne općine. To da se učini i kod svih budućih 
državnih budžeta. Nepravedno je, da službenici jednih imovnih općina moraju vršiti 
sve dužnosti kao i njihovi drugovi kod državnih šuma i bolje stojećih imovnih 
općina, a ne primaju redovito svoje prinadležnosti već su u zaostatku za svojim 
diugovima za 1 do 2 godine. 
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Jugoslovensko šumarsko udruženje zna, Gospodine Ministre, da je Vama jedna 
od prvih briga da se nade izlaz iz teškog stanja imovnih općina, pa Vas najtoplije 
moli, da usvojite prednje mišljenje potpisanog Udruženja te da Vašim autoritetom 
poradite kod za to nadležnih faktora na integralnoj provedbi čl. spomenute Naredbe 
broj 13.054 iz god. 19212. da službenici imovnih općina osjete, da ima netko, tko se 
za njih brine te da im to bude jaka potstreka u njihovom daljnjem radu. 

UPLATA ČLANARINE U MJESECU MAJU GODINE 1935. 
Redovitih članova: Agić Oskar, Vinkovci Din 100.— za god. 1935; Bosiljević 

Vladimir, Županja Din 50.— za II. polg. 1933; Brnjas Dragutin, Zagreb Din 100.— 
za god. 1935; Čeović Ivan, Zagreb Din 200.— za god. 1934 i 1935; Cvitovac Vjekoslav, 
Zavalje Din 100.— za god. 1934; Crepić Josip, Vinkovci Din 50.— za I. polg. 1933; 
Denisov Gabriel, Ogulin Din 100.— za god. 1934; Drenovac Svetozar, Drežnik Din 
1O0.— za god. 1935; Duduković Milan, Vinkovci Din 100.— za god. 1934; Dražić Juraj, 
Zagreb Din 100.— za god. 1934; Dremil Oskar, Zagreb Din 100.— za god. 1934; Franješ 
Eugen, Bjelovar Din 100.— za god. 1934; Jošovec Adolf, Zagreb Din 100.— za god. 
1935; Jozdć Josip, Nova Gradiška, Din 100.— za god. 1935; Katuders Alfons, Zagreb 
Din 100.— za god. 1935; Manojlović Pero, Zagreb Din 100.— za god. 1934; Matijašić 
Vladimir, Rudopolje Din 100.— za god. 1934; Mužinić Milan, Split Din 100.— za god. 
1933; Maksimović Milan, Crkveni-Bok Din 100.— za god. 1935; Matonički Stjepan, 
Zagreb Din 100— za god. 1933; Milekić Sreta, Jakšić Din 200.— za god. 1934 i 1935; 
Nikolašević Julio, Našice Din 100.— za god. 1934; Nestorović Svetozar, Ogulin Din 
20O.— za god. 1933 i 1934; Popović Radojka, Zagreb Din 50— za I. polg. 1933; Res-
Koretić Ante, Zagreb Din 100.— za god. 1933; Savčić Miloš, Nova Gradiška Din 50.— 
za I. polg. 1933; Sokol Smiljko, Zagreb Din 50.— za II. polg. 1933; Švrljuga Stanko, 
Zagreb Din 200.— za god. 1934 i 1935; Spilfogel Viktor, Našice Din 100,— za god. 
1935; Vaskijević Dorđe, Brus Din 100.— za god. 1933; Zvikelsdorfer Ivan, Samobor 
Din 100.— za god. 1935. 

Redovitih članova sa područja podružnice Ljubljana: Détela Leon, Stražišće 
Din 100.— za god. 1935; Eger Gustav, Železniki Din 100.— za god. 1935; Dr. Gorišek 
Milan, Sv. Lenart Din 100.— za god. 1934; Havliček Josip, Krvava-Peć Din 50.— za 
I. polg. 1934; Kalan Franc, Škofjai-Loka Din 100.— za god. 1934; Neugebauer Emanuel, 
Soteska Din 200.— za god. 1934 i 1935; Novak Viktor, Ljubljana Din 100 — za god. 
1935; Pogačnik Eduard, Brezno Din 200.— za god. 1934 i 1935; Rihtar Ćiril, Celje 
Din 100.— za god. 1935; Samide Josip, Straža Din 100.— za god. 1934; Schauta 
Leon, Snežmik Din 200.— zai god. 1934 i 1935; Sevnik Franjo, Straža Din 200.— za 
god. 1934 i 1935; Stare Šaša, Mengaš Din 200— za god. 1934 i 1935. 

Redovitih članova sa područja podružnice Beograd: Dereta Branko, Apatin 
Din 100.— za god. 1935; Drajić Krstivoje, Beograd Din 100.— za god. 1934; Joksi-
mović Košta, Aranđelovac Din 100.— za god. 1935; Milosevic Dušan, Beograd Din 
100.— za god. 1935; Nedimović Svetozar, Beograd Dim 100.— za god. 1934; Rosić 
Sreten, Beograd Din 100.— za god. 1934; Sekulić Dragiša, Beograd Din 50.— za I. 
polg. 1934; Šturm Svevlad, Zemun Din 50.— za I. polg. 1933. 

Redovitih članova sa područja podružnice Skoplje: Zaljesov Nikolai, Skoplje 
Din 200.— za ,god. 1932 i 1933. 

Redovitih članova sa područja podružnice Sarajevo: Buzuk Nikola, Bugojno 
Din 100.— za god. 1934; Bulut Dane, Zavidović Din 100.— za god. 1934; Civša Dušan, 
Srednje Din 100.— za god. 1935; Holl Ferdinand, Sarajevo Din 100.— za god. 1935; 
Jelinek Bogomir, Rudnik-Kačer Din 50.— za I. polg. 1933; Kos Velimir, Sarajevo Din 
100.— za god. 1935; Milić Đuro, Sarajevo Din 200.— za god. 1934 i 1935; Tešanović 
Vladimir, Bjelina Din 100.— za god. 1934. 
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Redovitih članova sa područja podružnice Banjaluka: Balvanović Ivan, Banja
luka Din 100.— za god. 1934; Bilić Pavao, Banjaluka Din 200.— za god. 1934 i 1935; 
Dobflić Ante, Bihać Din 100.— za god. 1934; Panov Aleksander, Banjaluka Din 100.— 
za god. 1935; Popjanov Nikola, Banjlauka Din 50.— za I. polg. 1933; Saviti Jovan, 
Banjaluka Din 100.— za god. 1934; Sinicki Ivan, Banjaluka Din 100.— za god. 1935. 

Uplata članarine članova pomagača: Brinar Miran, Celje Din 50.— za god. 
1934; Jakić Velimir, Zagreb Din 25.— za II. polg. 1935; Hajdin Žarko, Zagreb Din 
20.— a conto 1935; Krasojević Mihajlo, Čortanovci Din 50.— za god. 1935; Popov ić 
Momčilo, Zemun Din 25.— za II. -polg. 1934; Peleš Toško, Zemun Din 70.— za god. 
1935 i upis; Zukina Ivica, Šipad-Oštrelj Din 50.— za god. 1935. 

UPLATA NA PRETPLATI ZA ŠUMARSKI LIST U MJESECU MAJU 1935.: 
Kr. banska uprava, Banjaluka Din 98.— za god. 1934; Knjigama tiskovne za

druge, Maribor Din 100.— za god. 1935; Müller Jaroslav, Libérée Din 50.— za I. 
polg. 1934; Sresko načelstvo, Jastrebarsko Din 100.— za god'. 1935; Šumska uprava, 
Boh. Bistrica Din 98.50 za god. 1935; Štefinović Josip, Beograd Din 200.— za god. 
1934 i 1935. 

POZIV GG. Č L A N O V I M A 

Molimo gg. članove .lugosloveskog šumarskog udruženja, da uplate dužnu čla
narinu kako za zaostale godine (stari dug) tako i za godinu 1935. Prema 'Pravilima 
Udruženja dužan je svaki član podmiriti članarinu najkasnije do konca prve četvrti 
svake godine. Ima nažalost članova, koji su dužni članarinu od prijašnjih godina, 
što je na uštrb Društvu. Udruženje ima također svojih obaveza, pa apeliramo i ovaj 
puta na svu gg. članove, koji još misu uplatili, da što prije zaostalu članarinu uplate. 

Molimo, da svaki član javi svoju promjenu adrese, kako bi mu se uredno mogao 
slasti Šumarski List. Mnogi nam se primjerci Lista vraćaju sa naznakom »otputovao«, 
pa stoga članovi svojom krivnjom mnogo puta ne dobiju redovito Šumarski List. 

Predsjedništvo JŠU. 

ZAKLADE 
Zaklada za potpore udovama i siročadi šumskog osoblja, broj 24107/VII god. 

1935. Zaključni račun o primicima i izdacima u gotovom i efektima za godinu 1934. 
Štedovni ulošci i čekovi: 
Uložnica drž. hip. banke br. 152 Din 68560.10 para 

Računovodstvo Kr. ban. uprave savske banovine odjelak za zaklade 
Zagreb, 27. IV. 1935. god. 

Zaklada za uzgoj šumsko-čuvarskog osoblja broj 20175/VII god. 1935. Zaključni 
račun o primicima i izdacima u gotovom i efektima za godinu 1934. 

Vrijednosni papiri: 
Drž. invest. zajam Din 54.700.— 
Štedovni ulošci i čekovi: 
Uložnica drž. hip. banke br. 151 Din 55J206.50 
Uložnica štedionice savske banov. br. 1365 . . . . Din 6.735.80 

Ukupno . . Din 116.642.30 para 
Računovodstvo Kr. ban. uprave savske banovine odjelak za zaklade 

Zagreb, 27. IV. 1935. god. 
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RJEŠIDBE 
DRŽAVNI SAVET* 

Kraljevine Jugoslavije 
br. 14088/35 

7 maja 1935 godine 
Beograd 

U IME 
NJEGOVOG VELIČANSTVA PETRA II 

KRALJA JUGOSLAVIJE 
DRŽAVNI SAVET 

U svom IV odelenju, sastavljenom od državnih savetnika: Nesića Stevana, kao 
predsedavajućeg, Perkovića Ante, Leovca J. Dragiše, Nikol'ića Vojislava i Ivaniševića 
Milisava, kao članova i delovode — sekretara Pavlićevića V. Pavla uzeo je u razma
tranje tužbu Glavne kontrole br. 18955 od 28 marta 1935 god. podnetu protivu rešenja 
Ministra šuma i rudnika od 28 januara 1934 god. br. 32472 kojim je određena količina 
lične penzije K r e č M i l i v o j u , višem šumarskom savetniku. 

Pošto je proučio tužbu, osporeno riješenje i ostale akte koji se na ovaj predmet 
odnose, kao i odgovor Ministrov na tužbu poslat pismom od 30 aprila 1935 god. br. 
9384 Državni savet je na osnovu člana 17 i 34 Zakona o Državnom savctu i upravnim 
sudovima i Tar. Br. 52 Zakona o taksama u vezi sa § 12 Zakona o naknadnim i vau-
rednim kreditima uz budžet državnih rashoda i prihoda za 1932/33 godinu. 

P R E S U D I O : 
O d b a c u j e se t u ž b a Glavne kontrole br. 18955 od 28 marta 1935 god. 
Taksa se ne plaća. 

R A Z L O Z I : 
Glavna kontrola podnetom tužbom napada osporeno rešenje u koliko je istim 

interesovanom K r e ć u priznato za penziju vreme provedeno od 18 maja 1903 do 
18 maja 1907 god. u raznim zvanjima Imovne opštine Đurđevačke, navodeći da je isto 
protivno § 248 Zakona o činovnicima od 1931 godine. 

Međutim naredbom Ministra šuma i rudnika od 4 maja 1922 god. br. 13054 
podržavljena je uprava kod Krajiških imovnih opština, a na osnovu Uredbe od 27 
juna 1921 god. o izmenama i dopunama Uredbe o ustrojstvu Ministarstva šuma i 
rudnika, od 15 marta 1919 god. Po čl. 3 pom. Naredbe »sve zvanično osoblje zatečeno 
u javnoj šumarskoj službi kod Krajiških imovnih opština prevešće se u državnu 
službu sa svima pravima i dužnostima koje ima državno ukazno i neukazno osoblje 
na teritoriji Hrvatske i Slavonije, a g o d i n e s l u ž b e p r o v e d e n e k o d K r a 
j i š k i h i m o v n i h o p š t i n a r a č u n a j u s e n a o s n o v u č l a n a 36 U r e d b e 
o d 27 j u n a 1921 g o d . u d r ž a v n u s l u ž b u . Pa kada isto stoji i pošto je inte-
resovani K r e č po zakonu o činovnicima od 1923 god. proveden i razvrstan rešenjem 
Ministra šuma i rudnika od 26 maja 1924 god. Br. 21109 i od 25 marta 1925 god. Br. 

* Glavna kontrola osporila je za penziju g. šum. viš. savj. M. Kreču 24 godine 
službe, provedene kod im. općine. Državna vlast ga je premjestila od im. općine u 
političku šum. službu. Kako u potonjoj službi nije navršio 10 godina, osporavana mu 
je svaka penzija. Ovo nepravedno stanovište glavne kontrole uzrujalo j:e brojne 
člaonve J. Š. U., koji služiše ili služe kod im. općina. Za njihovo umirenje donosimo 
ovdje u cijelosti presudu Drž. savjeta po predmetu. 
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9344 — to mu j<e osporenim rešenjem sporna služba pravilno priznata za penziju, to 
se podneta tužba ima odbaciti kao neumesna. 

Delovoda —• sekretar 
Pavličević V. Pavle s. r. 

(M. P.) 
Za 

Predsednika IV odelenja 
Državnog saveta 

Clan 
St. Nešić s. r. 

KNJIŽEVNOST 
КЊИГА 0 БУГАРСКОЈ ШУМИ.* 

(Книга за Блгарскага гора) 

У издању бугарског Министарства народне привреде поводом недеље шумар-
ства y 1934. r. изашла je из штампе јубиларна и пролагандпа кљига о шумама и шум-
ској привреди y Бугарској. 

За пропаганду шумарства и развијање љубави према шуми приређују ce y кул-
туршш народима парочитл дани посвећени шуми. У Бугарској je то н е д е љ a 
ш y м е „седмицата на бллгарската гора", када ce y целој земљи говори о значају шума 
за народну иривреду. За разлику од д a н a ш y м е, који ce приређује y многим др-
жавама, н е д е љ a ш y м е je времв, за које ce може и y најудаљенијим крајевима до-
спети са лропагандом. Због тога нам н е д е л a ш y м е изгледа много боља и значајпија 
од само једног д a н a ш y м е y години, jep ce за седам дана може многс вишс да 
уради него sa један дан. 

Књига има свечан карактер. Ha првој страни налази ce фотографија Њ. В. 
Краља Бориса са његовим речима: „Вугарн, љубите и чувајте шуме! Оне красе нашу 
Огаџбину, one су извор богатсгва, здравља и снаге нашег народа. Борис". 

Скупљање и разраду материјала извршили су угледни бугарски шумари: про-
фесори Т о д о р Д и м и т р о в , Т. И в а н ч е в , В. С т о ј а н о в и М. Р у с к о в , на-
челник оделења за шумарство и ловарство' И л. С т о ј а н о в , главни инспектори Г. 
i I е т р о в, С л. JI a з a р о BI T. J. K y м a н o в и Г p. Г p o з c в, затим Д. M е ч к a р о в, 
Д. 3 a г о р о в, Н. К о л a р о в, Г. С н р а к о в , A с. Б и о л ч е в, Н. 0 т е ф a н о в и 
K j y р к л и е в. 

Редакдиони одбор сачињавали су Г. П е т р о в, главни шумарски инспектор, Ћ. 
професори пгумарско-пољопривредног факултета Т. Д и м и т р о в и В. С г о ј а н о в , 

У књизи je сажет на 105 страница великог формата необично богат, разноврстан 
статистичкп материјал, који читаоца без икаквих тешкоћа упућује y познавање бугар-
ске шумске лривреде. 

Књига садржи шест поглавл>а: I основе шумског газдинсгва, П искоришћаваи.е 
шума, Ш уређење бујица и пошу.мљавање, IV уређење шумске управне службе, V 
шумарска насгава и шумско-опитна служба и VI шумарска удружеља. 

Ha крају je садржај на француском и немачком језику. Књигу краси на крају 
17 дивних фотографских синмака бугарских шума и шематичка карта шумских пу-
тева и телеграфских линија на Родопима, Пирињу и Рилн y размери 1 : 300.000. 

1 Издање Министарства народне привреде. Софија, државна штампарија 1934. 
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Целокулна површина шума y Бугарсвој износи око 2,901.000 хектара. Проценат 
пошумљености износи 28%. Од укупне површине шума 48% отпада на јужну, 32% 
на северну и 20% на југозападну Бугарску. 

Високи проценат пошумљености y јужној Бугарској долази отуда, шго ce y томе 
делу налазе високе планине и што ce 32% целокупне површине тог дела Бугарске 
налази изнад 500 м надморске висине. И југозападни део Бугарске богат je плани-
иама гдс je 34% површине изнад 1000 м надморске висине и y висини већој, 57% 
између 500—1000 метара. Велик je део шум. земљишта југозападне Бугарске голет и 
унропашћен je бујицама. 

Од укунне површине шумског земљишта под шумом ce налази 2,521.414 хектара 
(87%), непошумљено 205.586 ха (7%) и под пашњацима 174.000 ха (6%). 

По врсти узгоја има: високих шума 915,05S ха (33%), ниских шума 1,760.970 sa 
(65%) и средн>их шума 44.972 ха (2%). 

lio врсти дрвећа и узгоју на високе листопадне шуме отпада 562i3i4 ха 
(20.5%); на четинарске 291.976 ха (11%), на ниске шуме 1,766.971 ха (65%) и на средње 
мешовите шуме лишћара 41.888 ха (1.5%). 

Државних шума има 652.302 ха (22%), општинских 1,645.618 ха (57%) и прц-
ватних 535.258 ха (19%). 

Принцшш и основе уређења бугарских шума установљени су још 1893. го-
дине. До краја 1900 уређено je 13.528.3 ха шума. Систематски рад na уређењу шума 
почиње тек 1901 год. после доношења опецијалних упустава за уређење. Од тада 
до 1933 уређено je 69 комплекса државних шума са укулном површином од 365.309 ха, 
137 комплекса опшгинсвих шума са 185.833 ха, 4 комплевса шволских и манастирскнх 
шума и 75 комплевса приватних шума — што укуино чини 587.228 xeî Tapa уређених 
шума. 

Вксплоатација и продаја ce врши y државној и општинској режији no шумсжом 
ценовнику на лицитацији и y концесији. Једина концесиона продаја до сада била 
je y шумама рилског манасгира, где je од 1902—1933 године реализовано 1,205.646 м3 

четинарстог дрвета. 
У периоду 1926—1929 средњи годишњи сечни етат износио je 404.000 м3 чети-

настог техничвот дрвета, 443.000 м3 техничког дрвета лишћара и 3,490.000 м3 огревног 
дрвета — укупно 4,336.000 м3. 

Зиачајно je напоменути да огревно дрво заузима 80% продукције, a техничко 
дрво само 20%. 

Реални годишњи прираст свих шума износи 5,600.000 u3, што значи да je про-
дукција дрвета за 1,250.000 м3 мања од нрираштајне масе. 

Приходи од шумске попаше износе 20,217.684 дева и од осталих нузгредних про-
извода 2,894.998 лева — свега 23,112.682 лева. Укупнн доходак од шума јавно-правних 
лица y бугарсвој износи 196,821.337 лева. 

Интересантно je напоменути да бутарски шумари сматрају да je годишњи при-
раштај свих бугарских шума за 100% умањен због нопаше и да би под нормалнпм 
физичЈшм околностима прираштај бугарских шума могао бити 11 милијона, a не само 
око 5 lA милијона м3. 

Слаба иродукција техничвог дрвета објашњава ce лаганим и недовољним раз-
војем шумске индустрије. Највећи број стругара je врло примитивне консхрукције. У 
1930 г. било je 847 примитивних стругара са ло једноМ тестером и 113 модерних стру-
rapa са 6.300 коњских снага. Вредност ових модерних стругара цени ce на 114,000.000 
лева, са 3.500 радника. 

Поред ових стругара постоје још 124 мале шумско-индустријске радионице y 
зони бувових шума, које лрерађују савијено буково, јаворово и липово дрво. Дрво 
прерађено y овим радиницама y 1933 износило je 480.951 м3, a фасонираних произ-
вода 274.964 м3. 
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Постоје две фабрике за израду фурнираног дрвета са годишњим кападитетом 
од 4000 тона и само једна фабрива жижица. 

Хемијска индустрија дрвета. засгупљена je са две фабрике за производњу екс-
плозива и са десетак. малих примигивних радионица за дестилацију дрвета са 
150.000 кгр. годишње лризводње терпентинског уља и 600.000 кгр. катрана. 

Годишња лроизводња дрвеног угља износи 40 милијоиа кгр, за унутрагаљу 
производњу, a 20 милијона кгр. за извоз. 

Извозни материјал сачињавају ови производи: огревно дрво, дрвни угаљ; гра-
ђевинсво дрво, храстови железнички прагови, грађевинсво меко дрво полуизрађено, 
борови и емрчеви железнички прагови и отругано просто урађено дрво. Д р в н и 
угаљ сачињава 90% ц е л о к у н н о г и з в о з а , једини му je потрошач Турска, воја 
je 1930 год. увезла из Бугареке дрв. угља y вредносги 60 милијона лева, a 1931 год. 
за 35 милијона лева. 

Бугарска увози меко дрво, грубо израђено и тесано тврдо грађевинско дрво — 
y главном из Румуније. У 1930 год. вредност увезенот дрвета изиосила je 117 мили-
јона, док je 1931 опала на 24 милијона лева. 

У државним шумама има 75 клм. шумске железничке пруге и y шуми рилског 
манастира 35 клм., свега 110 клм. Шумских путева има 220 клм. Т е л е ф о н с к и х 
л и н и ј а y д р ж а в н и м ш у м а м а и м а 294 клм. 

Бугарске су шуме изложене опасности од човека и шум. штеточина. Од осло-
бођења Бугарске до данас површина шума смањена je крчевинама за 10%. Шумском 
попашом уништело je скоро око 500.000 ха шума, које више не служе продукцији 
дрвета. 

Будући природног иорекла шуме су јако отпорне штетним инсектима и крипто-
гамеким болестима. 

Знагне су штете од ветра и снега и раније од шумских пожара. За последњих 
10 година беоправно посечена маса износи 650.000 м3. Дрлсавна управа шума нма 
3400 лугара са 840 ха на сваког лугара. 

Ловарство није довољно оргакизовано, a уређено je на потпуно демократској 
основи. 

Рибарсгво предотавља окромну привреду. Рачуна ce да ее годишње улови око 
500.000 кгр. рибе y слатшш водама. У последње време активно ce ради на унапре-
ђењу рибаротва. Постоји централна рибарска станица за размножавање бугарске и 
американске пастрве. У Бугарсвој има 39 приватних рибарсвих предузсћа и 120 ри-
барских друштава са ценгралним рибарским Савезом. 

Попгумљавање и уређење бујица je унапређено. Стављена су п о д з а б р а н у 
1.472 б у ј и ч н а п о д р у ч ј а са у к у п н о м п о в р ш и н о м 300.197 ха, ш т о 
ч и н и 10% ц е л о к у п н е п о в р ш и н е д о д ш у и о м и л и 3% ч и т а в е т е р и -
т о р и ј е Б у г а р с к е . 

Има 130 државних гаумских расадника, 9 олштинских, 1 манастирски и 17 
Министарства саобраћаја, y свему 167 расадпика са укупио 214,7 ха обрађене ло-
вршине. 

Укупна иошумљена површина од 1885 г. износи 47.427 ха. Просечно je годишње 
пошумљено 1.437 ха. 

Ресурекционом сечом почев од 1911 г. обновљено je 50.614 ха. Основе пошум-
љавања и уређења бујица ударене су 1905 г. од стране француских шумарских 
стручњака г. г. Бера и Ф. Важелија, који су били y бугарској олужби. To je период 
страних шумара (1905—1911). Од 1911 године домаћи бугарски шумари узимају y 
своје руке целокупно пошумљавање и уређење бујица и тада настаје период рада 
ис1ивучивО' домаћих шумара. 

У бујичарсгву урађено je 35.413 м2 облагања, 46.926 м клејонаже, дрвених ба-
ражних лрезида 529 м2 и зиданих баражних радова 932.234 м3. Утрошено 199,174.322 
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лева y новцу и 38.410.200 лева y вредности народне онаге. 
Управа и надзор спада y оделење за шумарство и ловарство при Министарству 

народне привреде. Оделење ce дели на 5 отсека: за експлоатацију и заштиту шума, 
за уређење шума, за ношумљавање и уређење бујица, за администрацију и отсек. за 
ловарство. 

У оделењу за шумарство, поред начелника, има још 4 генерална инслектора и 
5 инспектора. Ипспектори са начелником сачпњавају у п р а в н и С а в е т , који иопи-
тује и даје мишљсње no в a ж н л м п и т a в и м a ш y м a р с т в a и и е р с о н a л -
н и м п и т a њ и м a. 

Земл>а je подељена на 9 дирекција (конзервацлја) и два експлоатациона 
надлештва. 

Дирекције ce деде na шумске уираве (57) и 1S техничких управа. Најбољим 
државним шумама управљају спецдјалне техничке управе. 

Поред ових установа постоји специјални отсек за уређење шума са подотсе-
цима за премеравање, ограпдчавање шума, за израду пугева и два отсека за пошум-
љавање и уређење бујида са 9 падзорнппгтва. 

За чуварско и помоћно-техничко особље постоји од 1S96 г. стручна школа. 
Насгава трајо 6 месеци. 

1919 основана je средња шумарска школа за подшумаре, Koja je до сада дала 
200 нодшумара. 

Најзад 1925 основап je отсек за шу.марство na пољопривредном факултету y 
Софији. Студије трају 8 семестара. . 

Кандидати пре стулања на студије морају провести годину дана на шум. 
дракси после чега полажу државни испит. 

Институт за шумарска истраживања основан je 1929 године 
Бугарскл шумари организовани су y два удружења Удружење шумара основано 

je 1909, a удружење шумара академски образованих 1930 г. Прво удружеље издаје 
свој орган „Горски преглед", a друго „Шумарску мисао". 

Сматрали смо за братску дужност да нрикажемо нашим шумарским круто-
вима бугарско шумарство престављено y једној леиој и врло информативној књизи, 
која заслужује пуну пажњу. 

У књизи су изнете звачајне тежње и погледи бугарских шумара. У погледу 
експлоатације тежи ce за експлоатацијом y сопсгвеној рсжији, као једино сигурним 
начином за продужење егзисгенције шуме као општег националног добра. Концевиони 
и дугорочни уговори показали су ce штетнима y шумској привреди. 

Порсд тота екоплоатација ce врши продајом дрвета по такси шумским задру-
гама, што ce показало као веома корисно. 

По степену похумљености (25% од целокупне површине je под шумом) Бугарска 
долази на 11 место y Европи, али je, као што сс види, њена шум. индустрија још 
иеразвијена. 

У нашој јавности од ослобођења било je врло мадо говора о шумарсгву суседне 
братске земље. Сматрали смо потребним да овом лриликом y овом кратком излагању 
уз приказ једне ванредно лспо олремљене шумарске књиге изнесемо горње податке 
објављене y званичном издању бутарског Министарства привреде и државних добара. 
ça жељом да наши шумари упознају шумарство Бугарске y диљу братског збли-
жсња и упознавања. 

Инж. Орестије Крстић. 

NARODNA ŠUMARSKA KNJIŽNICA 
Izašla je iz štampe pod uredništvom lug. Slobodana Baranca, višeg sekretara 

Ministarstva šuma i rudnika, treća knjiga » K r a t k e p o u k e iz š u m a r s t v a « , 
popularno-poučne šumarske biblioteke, a sa ovim sadržajem: 
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I. Molitva šume; 
II. Z n a č a j i v a ž n o s t š u m a : 1. Drvo je jedna od najvažnijih potreba 

čovečanstva; 2. Korist od šume; 3. Posledice propasti1 šume; 
III. Č u v a j m o š u m e : 1. Umiranje šuma; 2. Jedan razgovor između šumara 

i seljaka; 3. Razgovor učitelja i seljaka o šumi; 4. Strahote šumskog požara ili tra
gedija jednog sela; 5. čuvajmo šume od požara; 6. Čuvajmo naše šume od štetne 
kreše; 7. Ne zasecajmo stabla; 8. Čuvajmo šume od koze; 9. Hrast (pesma). 

IV. P o d i z i m o i g a j i m o š u m e : 1. Negujmo šume; 2. Postanak krša; 
3. Pošumitno naiš goli krš; 4. Rad oko pošumljavanja; 5. Podržimo šume; 6. Kako 
ćemo pošumiti živi pesak; 7. Kako ćemo pošumiti sadnicama goleti, krševe i druga 
obezšumljena zemljišta; 8. Kako ćemo pošumiti goleti setvom šumskog semena; 9. 
Podizanje šuma putem resurekcione scče — seče u počep (počepice) ; 

V. Š u m e i š u m a r s t v o u k r a l j e v i n i J u g o s l a v i j i : a) Važnost 
i značaj šuma i šumske privrede; b) Bogatstvo šuma u Kraljevini Jugoslaviji u pore-
denju po pojedinim banovinama i sa drugim zemljama; c) Opšte stanje šuma; d) 
Šumarska politika; e) Organizacija šumarske službe; f) Uređenje šuma; g) Seča i 
upotreba šuma i šumskih proizvoda, h) Pošurnljavanje i podizanje šume; i) Propaganda 
šumarstva; j) Zadaci i budući problemi šumarstva. 

Knjiga je pisana vrlo lakim i tečnim stilom sa zanimljivim sadržajem, a obu
hvata oko 120 strana običnog formata sa 40 vrlo interesantnih slika i crteža. 

Ova knjižica može poslužiti vrlo dobro šumarskom osoblju kao priručnik kod 
poučavanja naroda o značaju i važnosti šuma, njihovom podizanju,čuvanju i racional
nom iskorišćavaniu, a uz to u posebnom delu, iznosi opširno stanje šuma i šumarstva 
u našoj zemlji, te je kao takvu treba da pročita svaki onaj, koji želi da se upozna sa 
opštim šumarskim prilikama u našoj državi. 

Knjige »Narodne šumarske knjižnice« pisane su isključivo u svrhu unapređenja 
i stvaranja našeg Jugoslovenskog šumarstva, te zato bez njih ne bi trebao biti ni 
jedan šumar niti lugar. Knjižica je najveće blago i najdragocjeniji ukras doma svakog 
školovanog i kulturnog čoveka, pa zato poručite još danas (jednom dopisnicom ili 
usmenom prijavom kod svoga starešine ili neposredno na donju adresu) knjige »Na
rodne šumarske knjižnice« i to: 

1. K r a t k e p o u k e iz š u m a r s t v a po ceni 15 dinara po komadu ; 
2. P o k r e t n a p o l j o p r i v r e d n a i z 1 o ž a i š k o l a (s naročitim osvrtom 

na šumarski deo izložbe) po ceni od 15 dinara po komadu; 
3. N a š e š u m a r s t v o i l o v a r s t v o po ceni od 20 dinara po komadu ne 

računajući poštarinu. 
Knjige se po prijemu porudžbine šalju odmah, a mogu se otplatiti i u ratama u 

roku od pet meseci. 
Porudžbine treba slati na atresu: Narodna šumarska knjižnica — Beograd Sti

ska 11/I. 
Mole se propagatori šumarstva koji bi želeli primiti se rasturanja ovih knjiga u 

narodu uz pristojnu nagradu, da se jave na prednju adresu 

PROMJENE U SLUŽBI 
Odlikovani su: 
Ordenom Jugoslovenske Krune 5 reda: 

O g r i s K r i s p i n, pom. tehnički manipulant kod šum. uprave na Bledu. 
J a s e n a k J a k o b , potšumar I. klase kod Direkcije šuma u Ljubljani. 
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Unapređeni su: 
D r a j i• ć A. K r s t i v o j e za višeg savjetnika Ministarstva 4 grupe 1 stepena kod ode

lenja za šumarstvo u Beogradu; 
M a r k o v i ć T. M i o d r a g za tehnič. nadzornika 7 grupe kod odelenja za šumarstvo 

Ministarstva šuma u Beogradu; 
B o š k o v i ć i n ž . M i 1 o s 1 a v za višeg savjetnika Ministarstva 4 grupe 2 stepena 

kod odelenja za šumarstvo u Beogradu; 
P e t r o v i ć ii u ž. L a z a r za inspektora Ministarstva 3 grupe 2 stepena kod odelenja 

za šumarstvo u Beogradu; 
P o p o v i ć i n ž . P a j a za inspektora kr. banske uprave 4 grupe 1 stepena i šefa šum. 

otsjeka kr. banske uprave u Novom Sadu. 

Postavljeni su: 
T a t o m i r o v i ć S. Đ u r o za potšumara III. klase 10 grupe kod šum. uprave u No

voj Gradiški; 
K e 1 e z i n ž . M a r i n za višeg savjetnika 4 grupe 2 stepena kod Direkcije šuma u 

AleksHicu. 

Premješteni su: 
G r a h o v a c i n ž . P e t a r , viši savjetnik 4 grupe 2 stepena od Direkcije šuma iz 

Vinkovaca za sreskog šum. referenta kod sres. načel. u Zagreb; 
R u ž i ć i n ž . A n t e , šum. savjetnik 4 grupe 2 stepena i sres. šum. referent od sres. 

načelstva iz Karlovca k sres. načelstvu na Sušak; 
H r a n i l o v i ć inž. D a n e , šum. savjetnik 5 grupe od sres. načelstva sa Sušaka 

k kr. banskoj upravi u Zagreb; 
D u j i ć i n ž . B r a n k o , šum. savjetnik 5 grupe od šum. odsjeka kr. banske uprave sa 

Cetinja k Direkciji šuma u Sarajevo; 
M a r k o v i ć i n ž . M i o d r a g , šum. viši pristav 7 grupe od Direkcije šuma iz Alek-

sinca, za šefa šum. uprave u Kraljevo; 
N e đ e 1 j k o v i ć i n ž . P e t a r , šum. viši pristav 7 grupe od šum. uprave iz Kraljeva 

za šefa šum. uprave u Paraćin; 
R u p č i ć Š i m e , rač. kontrolor 7 grupe od računovodstva Direkcije šuma iz Sarajeva 

k računovodstvu Dir. šuma na Sušak; 
M i t a k L j u d e v i t , rač. kontrolor 7 grupe od Direkcije šuma iz Apatina k računo

vodstvu Dir. šuma u Sarajevo; 
M i l o s e v i c S t j e p a n , rač. kontrolor 7 grupe od računovodstva Dir. šuma iz Sa

rajeva k računovodstvu Dir. šuma u Apatin; 
N o v a k V i nk o, potšumar I. klase 7 grupe od sreskog načelstva iz Preka k sreskom 

načelstvu u Šibenik; 

Umirovljeni su: 
T o m 1 j e n o v i ć T. Ain t u n, viši savjetnik Dir. šuma 4 grupe 2 stepena i vršioc duž

nosti direktora Direkcije šuma brodske imov. općine u Vinkovcima; 
H a u e i s e i n ž . L e v i n , viši šum. savjetnik 4 grupe 1 stepena kod kr. banske uprave 

šum. odsjeka u Zagrebu; 
L j u š t i n a i n ž . M i h a j l o , šum. inspektor 3 grupe 2 stepena šef šum. odsjeka kr. 

banske uprave u Novom Sadu; 
S t i p č i ć P. F i l i p , savjetnik Dir. šuma 4 grupe 2 stepena kod Dir. šuma križevačke 

imovne općine u Bjelovaru; 
K n e ž e v i ć M i l a n , tehnič. inspektor 5 grupe kod Dir. šuma u Sarajevu; 
V u j i č i ć M. J o v a , potšumar 1 klase 7 grupe kod Dir. šuma I banske imovne općine 

u Glini. 
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OGLASI 

INDUSTRIJA ORUŽJA 
BOR;OVNIK I VRBANIĆ 
ZAGREB, Jurišićeva 9 kod Glavne pošte 

Telefon 59-99 
Preporuča svoj cij. gg. lovcima svoje prvorazredne puške, pištolje i sav lovački pribor. 
PREUZIMAMO sve u puškarski zanat zasijecajuće popravke oružja te izvrsujerao 
ste najsavjesnije. — Izradjujemo lovačke puške po specijalnim narudžbama. — 
Prodajemo najsolidniju lovačku municiju. — Dajemo savjete i informacije u 

pogledu lovačkog oružja. 

P r e u z i m a m o prepar iranje r a z n i h ž ivo t in ja 

Š u m s k a industrifa 
Filipa De vit se tro Sinovi 

V r h o v č e v a u l i c a 1 ZAGREB Tele fon broj 3 0 - 4 7 

Parna pilana u Turopolju. 

Export najfinije hrastovine. Na skladištu ima velike količine potpuno suve hrastove gradje svih dimenzjia. 
Utemeljeno godine 1860. Utemeljeno godine 1860. 

RRNDIJA 
gospodarska i šumarska industrija d. d. 

u Zagrebu 

Uprava gospodarstva 1 šumarstva : 
N A Š I C E , SLAVONIJA.. 
Proizvodi i eksportira svekolike 
gospodarske i Šumske proizvode 
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18411 Športsko odijelo: 
sako i pump hlače en
gleskog kroja. Ovo odi
jelo, osobito praktično za 
šetnju, utakmice, šport ,i 
turistiku, izrađeno je od 
vunaste tkanine, grube 
niti, te se preporuča za 
štrapac. Imade ga u ra
znim športskim dezeni-
ша. Jeftinoću naših odi
jela zahvaljujemo na
pretku domaće industrije, 
koju u prvom redu za-
poslujemo. Naročito po-
godovna cijena 

Din 390,— 

18410 — Dvoredno 
odijelo veoma pri
stala izgleda. Izra
đeno od finije vu
naste tkanine, u 
fazoni krojeno uz 
tijelo. Naročito po
desna je ova fazo
na za vitke osobe, 
jer im daje puno
ću. Odijelo rađe
no je sa vrlo do
brim priborom, a 
imade ga u raznim 
bojama. U kratko: 
veoma lijepo odi
jelo jeftine vrste 

Din 390.— 

18412 Jednoredno sako 
odijelo u večernjem kro
ju, to jest odijelo za 
štrapac; tamniji dezeni 
su birani za večer, za 
kina, kazališta, posjete, 
male zabave itd. Dvije 
kvalitete od vunaste tka
nine ili od poluvunenog 
kamgarna, u raznim 
svjetlim ili tamnijim bo
jama. Pazite na elegantni 
kroj kaputa. Kompletno 
odijelo stoji Din 450.— 

Velegradska odijela 
od velegradske kuće 

Kästner i Ohler 
Zagreb 

odio muške mode II. kat. Bezobvezno raz
gledavanje novih modela za jesen. Sve udob
nosti. Mušterije izvan Zagreba neka naruče 
odijela po svojim ličnim mjerama. Odijela 
razašiljemo uz garanciju. Ako ne odgovaraju, 
vraćamo novac. 
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Domaća stručna djela iz područja Šumarstva 
Ü 

ja 

ti 
1. 

2. 

> 

4. 

б. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

16. 

16. 

17. 

18. 
19. 
20. 

21. 

22. 
23. 
24. 
26. 
26. 
27. 

Ime t u t o r a 

Инг. 
Др. Петровић 
Драгољуб 

Dr. Levaković 
Antun 

Dr. Nenadić 
Djuro 

Dr. Ugrenović 
Aleksandar 

Ing. 
RuZić Ante 

Hufnagl'Veseli-
Miletić 

Јекив M. JOB. 

Dr. A. Petračić 

Ing. 
V. Mihaldšlć 

Dr. j . Baien 

» 
Dr. Baien— 

Dr. Sagadin 

Dr. Đ. Nenadić 

» 

-m 

Dr. Ugrenović 

Dr. Ugrenović 

m m 

ш m 

и и 

Veseli D. Drag. 

» 
» 
u 

ш 

m 

m 

Naslov knjige 

„Шуме и шун. 
привреда y 
Македонији* 

„Dendometrija" 

.Računanje vrijed
nosti šuma* 

„Pola stoljeća 
Šumarstva" 

„Zakon o Sumama" 
(projekat iz g. 1924) 

»Praktično uređi
vanje Suma" 

Прилоаи sa Историју 
Шумарства y Србнји 

Uzgajanje šuma, I. dio 
II. dio 

Tablice za obračune» 
vanje njemačke 
bačvarske robe 

»O proredama" 

.Naš goli Krš« 

.Zakon o Sumama" 

•Uređivanje šuma" 

.Osnovi šumarstva" 

Šumarski kalendar" 

„Zakoni i propisi o 
šumama i pilanama". 

Iskorištavanje Suma I. 
Iskorlićavanje »ura» П. 

Tehnologija drveta 
Iskoriićavanje Suma Ш. 

Tehnika trgovine drvetora I 
Iskoriićavanje šuma IV. 

Tehnika trgovine drvelom 0 . 

1 
1 1 
S 
3 
§ 
a 
a •oo 

Uzgajanje šuma 

Заштвта шума 
Упораба шуна 
Девдронетрија 
ГеодевиЈа 
Lovstvo 1 ribarstvo 

Šumarska botanika 

Knjige »o nabavlja 
kod 

Југ. шу*. удруж. 
Загреб Вуко-
тиновићева ул. 2 

писца, Београд, Вој-
воде Добрњца 52. 

pisca, Zagreb, Vokoti-
novićeva 2. 

pisca, Oareerica (kraj 
Bjelovara) 

pisca, Zemun, Kara-
đorđeva 9. 

» 
Tiskara Narodnih 

Novina, Zagreb 
pisca, Zagreb, Vnkoti-
novićeva 2. 

* 

i . 

Tipografija d. d. 
Zagreb 

g. Dane Tomiolo, Za
greb, Tehnički fakultet 

и * 

n n 

И II 

pisca, Sarajevo, Bol
nička ol. 15. 

» 
D 

- I» 

fl 

fl 

U 

Cijena je knjisi 

Đin 

10--

članovi 
70 

nečlanovi 
tes 

članovi 
70 

nečlanovi 
100 

200— 

50 — 

20— 

60— 

100— 
1 4 0 -

60— 

60— 

1 1 6 -

60.— 

160— 

80— 

26— 

120— 

80.— 

1 6 0 -
160 — 
160— 

ta sind. 
Din 

SO

SO— 

40— 

120-

60— 

20— 

60— 

120,-
120.— 
120— 

Rasprodano. Pri
prema se novo 

prošireno iidtnje 

30.— 
40. -
20.-
40. -
30 . -

25-— 
36.— 
16.-
36.-
26 . -

26.— 20.— 

: 



Xi 

28. 

29. 
30. 
31. 

32. 

33. 

34. 

35. 

36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 
43. 

44. 

45. 
46. 

47. 

48. 

49. 

50. 
51-
52. 

53. 

54. 

55. 

56. 

I m e a n t o r a 

Veseli D. Drag. 

» 
n 

n 

Др. Ђ. Јовановнћ 

Dr. M. Marinović 

*! * 

» » 

Др. M. Јосифовић 

Ing. 
Љуб. Марковић 
Fritz Fink 
Ing. I. Čeović 
Љ. Малетић 

и л 
Др. ВВЖ. 

Ж. Мвлетвв 
Ing. S.Mađar ević 

Инг. С. Баранац 

» » 
П * 

ft » 

» » 
Ing. Ј. B o r o š i ć — 
Ing. R. Sarnavka 
Ing. ] . B o r o š i ć 

Ing. J Miklavž ič 

Ing. V. N o v a k 

Friz Fink 

в 

n 

Dr. M. Zoričić 

Naslov knjige 

Кабепје ćumura u варг. 
iežnicama 

Slat. 1 nazivlje i. drvaća 1 
grmlja 

Повјесв. цртнца o шувава 
Босне • Херцеговаве 

Suienje naiih Cet. Suma 

Механичка прерада 
дрвета 

Privredni značaj lova 
u Jugoslaviji 

Заачај шужа y прввредвом 
в културно* жнвоту на-
шег варода. 

Šumsko privredna 
geografija 

Биљна патологија sa 
шумаре 

Шуие и шуиарство 
нашега Југа 

Kubični sadržaj klada 
Lovački kalendar 
Уређење бујица 
Прекер шужскнх састојива 
жетодовслободавх стабала 
Овштв поглед ва шужар-
ство Моравске бавоввве 
Naše Šume 
Карта аджвввстратввве 
воделе шува крајвшквх 

вноввих олштина 
(У 5 боја 1:700.000) 

Наше шумарство в ловство 
y слвцв в речв ва варод 
Šumsko gospodarstvo imo
vnih opitina (1919-1931 g.) 
Pokretna poljoprivredna 
izložba i Škola (8 naročitim 
osvrtom na ïum. deo izložbe) 

Kratke pouke iz Šumarstva 

Zbornik šumarskih 
zakona i propisa 
Sematizam 1 status šum. 

osoblja 

K m e t s k o g o z d a r s t v o 
O urejanju gospodarstva 

х gozdi 
„Površine pojedinih 
neobrubijenih dasaka 
„Preračunavanje 
engleskih stopa i 
palaca" 

„Površine sređnjaČa" 
(Centreplanks) 

Tumač zakona o lovu 

Knjiga se nabavlja 
kod 

pisca, Sarajevo, Bol
nička ni. 15. 

» 
» 
n 

пвсца, Београд, Милоша 
Поцерца 23 • Загрео, 
Народна шува, Катаа-
чвнева улица. 
pisca, Beograd. Južni 

bulevar 23 

Српска кр. Акаде-
мија 

pisca, Beograd, Južni 
bulevar 23 

г. Ст. Шербав, Београд, 
Гарашаивнова 18. 

писац, Скопље, 
Банска управа 

Đrvotržac, Zagreb, 
Praška 6. 

Pisca, Zagreb, Radiiina t. 

Владо Ђурвћ, Шуаарскв 
факултет, Зевув 

Књижара Лотспајх, Зенун 
Краља Петра 11 

пвсца, Београд Мввв-
старство шума 

Pisca, Zagreb, 
Falmotićeva 68. 

аутора, Београд 
Министарство шума 

и 

п 

п ' 

m 

Beograd, 
Ministarstvo Sama 

n 
Šum. odsjek Kr. banske 
uprave Ljubljana 

n 
Đrvotržac Zagreb, 

Praska 6 

и 

„ 
Tiska» Narodnih Novina 

Zagreb 

Cijena je knjizi 

Din 

l o 

m
io.— 
10 — 

50.-

60.— 

№.-

3 0 0 -

70 — 

30.-

45 — 
25.-
6 5 -
30 — 
15,— 

120.— 

2 5 -

20.— 
1 2 0 -

16.— 

20 — 

60.— 

5 0 -
8.— 

80. -
20— 

5 — 

2 0 -

95'— 

za stuđ. 
Din 

12. -

8 , -

12.-

8 . -

iumari 
i lovci 
40.-
вреко 
5 ков. 
Д 6 . -
šumari 
250-
u 4 mj. 

rate 
Сту-
девтв 
60.— 

20 — 

20.— 

15.-
1 0 0 -

15.-

1 6 -

4 -

1 6 -

UPOZORENJE! 
Na svojoj sjednici od 15. decembra 1929. stvorila je Clavna uprava ). S. U. 

slijedeći zaključak: 
Kako bi se poduprle domaće šumarske knjige, štampati će J. S. U. 

u Šumarskom Listu stalan pregled sviju izašlih stručnih knjiga. Pri tome će 
se napose označiti, gdje se pojedina knjiga može nabaviti i uz koju cijenu. 

Molimo gg. autore, koji žele da im knjige budu u tome spisku označene, 
A* tn tzvnle iaviti « n »hnriic, tainiStv» 1. S. I I - 7.a/iveh Њ А А Н Ш И ^ Л М . 


