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ЧумХрскиЛист 
ГОДИНА 51. MA/ УР27. 

Dr. ing. RUDOLF HAŠ A : 

UREDJENJE ŠUMA I NJEGOV ODNOS PREMA 
PROIZVODNJI ŠUMA 

(Svršetak) 

Ad II. c) 

U
toku vremena stalno se sve jasnije osećalo, da iz napreci 

navedenih razloga nije moguće držati se opatih gospodar
skih osnova, koje su sistemi rašestarenja izradjivali u po
četku za ophodnju unapred kao nosiće vremenskog i pro
stornog rasporeda; projekti gospodarskih osnova ograničavali 

su se dakle na sve kraće d kraće vneme, a zahtev, da se obezbede trajni i 
ravnomerni prinosi, gledalo se da se zadovolji na taj način, sto su ured ja j -
ш sisteanii uzeli na se dužnost kao jedan od prvih i najglavnijih zadataka 
zgodnim izborom veličine eksploatacione površine za najbliže kratko 
eksptoataciono doba, da odnos dobnih razreda kako u pogledu njihovih 
veličina tako i prostornog uredjenja bude uveden sa u koliko je moguće 
manjim žrtvama i što je moguće pre u približno normalno stanje; zbog 
ovakvih svojih tendencija dobili su ime sistemi dobnih razreda. Ovi su 
sistemi dakle u pretežnoj meri zasnovani na elementima: gospodarska 
ploha i ophodnja; na isti način kao i stara prostorna metoda i sistemi 
rašestairenja, tako i sistemi dobnih razreda vide svoj zadatak u vre
menskom i prostornom uredjenju šumskog gazdinstva; kao nov faktor 
za vremensko uredjenje javlja se kod novijih sistema, ove grupe mome-
nat ekonomičnosti, koji je šumskom gazdinstvu doneo u poredjenju sa 
ranijim vremenima veoma veliku, ali za dugo još ne i potpunu slobodu. 
U ovu grupu ubrajamo: 

a) stariji »saksonski« sistem, 
b) noviji »wurtemberski« sistem, 
c) sisteme eastojinsfcog gospodarstva. 
Dok su stariji uredjajni sistemi pri rešavanju svojih zadataka išli 

od celine ka delovima, sa spoljašnjosti ka unutrašnjosti, dotle su sistemi 
dobnih razreda birali obratne putove, iz unutrašnjoisiti izvana, trudeći 
se naročito u svojim novijim oblicima da vremenskim' i prostornim ure-
djenjem pojedinih »sastojina« dostignu do uredjene celine, — ako podra-
zumevamo pod sastojinama dolove šume za se izdvojene, više manje je-
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dnake dobi i sastava, koji se od svoje okoline iz osnova razlikuju, koji 
imaju osobitu gospodarsku formu i veličinu. Sistemi sastojinskog gos
podarstva teže ka tome, da uvedu u svakoj pojedinoj1 sastojim naročit 
način gospodarenja, koji odgovara njenom stanju, sastavu, individuelndm 
osobinama i potrebama, kako bi svaka za najkraće vreme produkovala 
najveće vrednosti; udaljavanje od ovog programa dozvoljavaju u poje
dinostima samo u onim slučajevima, kada to neodložno zahteva oprav
dan obzir na uredjenje celine, koje je ovde potisnuto na drugo mesto. 
Ovaj preokret, kojd uporedjen sa sistemima rašestarenja znači ogroman 
korak unapred isto tako i u pogledu oslobodjenja šumske proizvodnje, 
glavna je zasluga matematičkog pravca u šumarstvu, koga je inaugu-
risao E. Pressler, primenio u šumskom uredjenju H. Judeich, a u šum
skoj statici G. Неуег; ekonomski princip je bio taj, koji je sastojinu oslo
bodio od njene ranijo beznačajnosti, dao joj samostalnost, učinio де za 
dugo osju šumskog gospodarstva i uzeo u svoje ruke rešavanje njene 
sudbine. Posledice ovoga preokreta ogledaju se prirodno i u vremenskom 
uredjenju : Dok su sistemi rašestarenja uitvrđjivaM najpre otat na ve
liko pa se posle -toga trudili, kako će ga iz šume izvući, dotle ga sistemi 
sastojinskog gospodarstva dobijaju komad po komad iz potreba svake 
pojedine sastojine pa ga onda koriguju s pogledom na celinu. Ovakav 
postupak zahteva da se izrađjuju gospodarske osnove za vrlo kratka 
uredjajna razdoblja, a uzdiže značaj revizije; podela ophodnje na eke-
ploatacione periode i raspored gospodarske plohe prema njima pomoću 
opšte uredjajne osnove postaje sa gledišta istinskog »sastojinskog« gos
podarstva poitpuno iluzorno i kad odpadne ova, koja je vršila kod ranijih 
sistema na prostorno uredjenje odlučujući utieaj stavljajući ih u službu 
vremenskog uredjenja, onda i prostorno uredjenje dohija slobodu kre
tanja,, koja. mu omogućava, da se do izvesne mere formira, samostalno 
i to u prvom redu na osnovama produkciono-tehničkim. Obadva zadatka 
šumskog uredjenja javljaju se ovde već u velikoj meri odvojeni jedan od 
drugog; veličina; etata odredje-na je ovde u glavnim potezima u opšte 
veličinom decenalne seče, koja je izvedena iz konkretnih okolnosti doh-
nih razrreda, s obzirom na ekonomsko stanje šume i zalihu za seč u zre
lih sastojina, dakle još stalno nezavisno od izvesnih sastojina; prostorno 
pak uredjenje, pošto posle odpadanja opšte uredjajne osnove nije pri-
nudjeuo da vrši direktno u šumi razgraničavanja ni u pogledu oblika ni 
u pogledu veličine dotacije pojedinih perioda, može — i u duhu sastojin
skog gospodarstva, koje isključuje sastojine kao osobite, samostalne gos
podarske jedinice, mora pri projektu deobne mrežie da podje od prirodnih 
linija, bilo stanišnih, bilo terenskih, bilo saobraćajnih, posto i ove stva
raju po pravilu i sastojinske granice, — isto tako kao prostoran raspored 
što može po projektu više manje prirodne deobne mreže, respeiktujući u 
punoj meri produkciono-tehničkc momente, i u njenom okviru pristupiti 
slobodno i nezavisno od opšte veličine etata ka projektu mreže sečnih 
članaka, koji odredjuju pojedine sekorede, izvedenih iz sastojinskih pri
lika slobodno svoj oblik i svoju veličinu a ostavljajući sečišni tempo u 
njima slobodnoj sopstvenikovoj odluci. Sve dovde nema izmedju postu
panja šumskog uredjenja i mogućnosti slobodnog razvitka -šumske proiz
vodnje nikakvih razmirica; slika se odmah menja, čim načinimo prema 
uobičajenom dosad načinu sečnu osnovu za najbliže eksploataciono raz
doblje, po pravilu za decenium. Ova izabere, u granicama dozvoljene de-
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cenalne seee i oslanjajući se pri ovom biranju na projektovanu mrežu 
sečnih ičlanaka, koja u ovom slučaju postaje nasljednik opšte gospodarske 
osnove šestarskih sistema kao i okvir celo g prostornog rasporeda, ceo 
niz Asploatacionih površina za najbliži decenium gospodarskog razdob
lja; pri njihovom biranju rukovodi se čas i to u prvom redu njihovom 
sposobnošću za seču, dakle obzirima pretežno ekonomskim, čas, ako 
hoćemo da idemo stopama H. Judeich-a, «obzirima na čisto odredjeno pro
storno uredjenje, naime pni formaciji gole seče, — u ovom slučaju dakle 
poglavito obzirima ekonomsfco^tehniôkog karaktera; iz sečne osnove iz
lazi posle «ovoga kao slučajna posledica u nju ovako uvrščenih eksploa-
tacionih ploha a izvesan etat mase. 

I na taj način možemo posmatrati interesantnu pojavu: Sistemi dob
nih razreda odbacivanjem opšte gospodarske osnove šestarskih sistema 
uspeli su da uredjenje šumskog gospodarstva u pogledu prostornom i 
vremenskom — u opšte uzeto — načine nezavisnim i da ga stave ma nje
gove vlastite osnove, ali to nisu uspeli da učine tako dosledno; radi ovoga 
bilo bi potrebno odbaciti i specialnu sočnu osnovu šestarskih sistema, 
koju su ipak sistemi dobnih razreda bez principielnih promena preu
zeli, na štetu šumske proizvodnje. U onim razdobljima kratkog trajanja, 
za koja ovi sistemi sastavljaju svoje sečne osnove, živi dakle duh šestar
skih sistema i na dalje: Da bi se održao sečnom osnovom utvrdjeni etat, 
potrebno je da se tačno odredjene sastojime na tačno odredjenim površi
nama, «za tačno unapred odredjeno doba podvrgnu seâi — postupak 
dakle, koji se sa racionalnom! šumskom proizvodnjom ne može složiti — 
odred ji van jem veličine iskorišćavanja odredjena su automatsiki i mesta 
iskorišćavanja, s druge strane opet mesta iskorišćavanja odredjuju veli
činu iskorišćavanja — raspored vremenski i prostorni pojavljuje se ovde 
zbog sečne osnove, tog nasledstva šestarskih sistema, opet nerazdvojno 
spojen, jedan podredjen drugome. Zato možemo shvatiti L. Hufnagla, 
kad kaže u svojoj raspravi »Wandlungen im Gebiete der Forstein-
richtung« god. 1924.: »Zaključci matematičke ere u šumarstvu, upotreb-
ljeni u šumskom uredjenju, nisu doneli u ovom slučaju velike promené-, 
šumska ploha stalno je još ostala osnovica za eksploatacione rasporede. 
Ublažili smo doduše naprezanje, sa kojim smo dodjeljivali eksploatacio-
nim periodama čitava «odeljenja i propagovali smo načelo o »sastojin-
skom« gospodarenju, ne «dajući mu u «ostalom potrebnog života. Jer ve
liki sečni članci zauzeli su u prostornom uredjenju šume mesto velikih 
odeljenja; dali srao doduše donekle veću slobodu onoj obavezi, da za od
redjeno vreme oborimo odredjene velike plohe, ali je ona i preko, toga vr
šila katastrofalan utieaj na obnovu šume. Kao primjer neka posluži »sak
sonski« odnosno Judeicbov sistem«. Zato razlaže L. Hufnagl već god. 
1899. u svome napred imenovanom delu isto kao i F. Micklitz u svome 
radu: Beetaiideswirtsehaft und Alterklassenmethoden god. 1916. principe 
»pravog« ili »čistog« «sastojinsfcog gospodarstva, trudeći se da ih oslo-
bo«di <od ideologije šestarskih saistema; za istim ciljevima ide i H. Speidel 
sa svojim novim »wurtember-sfcim« «sistemom. Dakle u svojoj dosadaš
njoj formi sistemi do-bnih razreda nisu još uspeli da šumskoj proizvodnja 
,pruže potpunu «slobodu; i «oni su stavili — mada u znatno slobo«dnijoj 
meri — detaljno prostorno uredjeinje u službu uredjenja prinosa, ne 
ostavljajući šumskom vlasniku nikakvu slobodu u biranju eksploatacionih 
površina, stvarajući od njega rojba sečne osnove; treba dakle u težnji 
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da bi se odstranile diferencije izmedju šumske proizvodnje i šumskog 
uredjenja ići još malo unapred, no što se dosada išlo, a ovaj put mora 
hteli ne Meli da vodi preko dosadanje forme sečne osnove, koja se u 
ovom slučaju mora žrtvovati. Krajnji cilj ovog dugogodišnjeg razvitka 
ne može biti drugojačiji nego principijelan, do krajnjih konsekvenca iz
vedeno odvajanje i nezavisnost oba zadatka, koje je šumsko uredjenje 
do sada imalo pred sobom: vremensko i prostorno uredjenje šumskog 
gospodarsiva, kao što je to već skoro pre 100 godina zahtevao Hundes-
hagen. Nijedan od ova dva zadatka ne itreba da utiče jedan na drugog, 
niti odredjivanjo veličine etata na mesto, gde bismo ga hteli dli mogli 
uzeti — niti briga za prostorno uredjenje na visinu etata.1) Ovaj za
datak trebalo bi izvesti na sledeči način: Šumsko uredjenje s obzirom 
na stvarno stanje šume a vodeći računa o principima, ekonomije' i obzir o 
bezbednosti prinosa, odredi za najbliže gospodarsko razdoblje na osnovi 
priraštaja, i zalihe, eventualno konkretne seče i presečne zalihe kao i 
priraštaja ma ha sečnih sastojina uračunavajući tu i ono što se prema 
principima šumskog gazdinstva smatra, za neophodno potrebno (na pr. 
upotrebom metode 1. Niraburskog ili Stotzer-Hufnagla) dozvoljenu veli
činu eiaia po masi, koja je za šumskog gospodara obavezna, i to pot
puno, .samostalno, ne vršeći pri tom nikakav uticaj na prostorno uredje
nje, pošto mašta iskorišcavanja, pri ovom radu nisu unapred poznata 
— a. istovremeno spreči i povratni uticaj mesta iskorišcavanja na veli
činu ukupnog etata, dolazeći na taj način do pravednijeg etata; time bi 
ona prava 1 nezavisna uloga šumskog uredjenja, uredjenje vremensko, 
bila završena, Utvrdjivanjem etata po masi ne stavljaju se nikakve pre
preke samostalnom, od njegove veličine potpuno nezavisnom, izvodjenju 
prostornog 'uredjenja ni sa spoljne nii sa unutrašnje strane; deobnu mre
žu kao' i mrežu sečnih članaka moguće je projektovati dosledno i u pr
vom redu na produktno-tehničklm osnovama; ali i unutrašnje prostorno 
uredjenje, t. j . uredjenje biološke zajednice drveta, može se izvesti prema 
istim idejama vodiljama — pošto ništa ne stoji na putu, da se celoku.pan 
etat mase rasporedi na pojedine zgodne sastojine potpuno, prema nače
lima i potrebama šumske proizvodnje, iskorišcavanja i zaštite kao i šu
marske ekonomike a u punoj harmoniji i sa celim šumskim gospodar
stvom prema potrebi, kao i posle zrelog razmišljanja i u svakom pojedi
načnom slučaju; sečna osnova, raspored ju j ući ukupni etat mase prema 
vrstama drveća a u glavnim crtama i s pogledom na. pojedina mesta isko
rišcavanja, mogla bi biti prema prirodi same stvari u ovom slučaju samo 
neobavezan program. Kad je stvar ovako rešena, onda, razume se, pre
staje prostorno uredjenje da bude isključivo domena šumskog uredje
nja, kao što je to bilo dosada, i nastaje pitanje, u kolikoj meri šumsko 
uredjenje treba, odnosno mora da se odrekne svoga uticaja na njih radi 
slobode šumske proizvodnje. Ph. Flurv, direktor instituta za šumarska 
istraživanja u Ziiriehu. koji za Svajcarsku hoće da održi suprotno dru
gim jačim težnjama princip »sastojine« kao ekonomske i taksacione je
dinice, 1 kome se prema tome zaista ne može pripisivati da naginje ka 
radikalnim prevratima, drži, s obzirom na nemaeke prilike,2) da će za
datak šumskog uredjenja u budućnosti biti geometrijsko-taksacioni rad, 
eventualno tu i utvrdjivanje etata i statistike prinosa; kako, gde, kada i 

1) Wagner Clir.: Die Grundlagon der ràumliehen Orđmmg im Walde HI/1914. 
2) Flurv Ph,: Foistliche Reiseskizzen aus Deutsehland S. Z. f. F. 7—8/1924. 
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u kakvim razmerama bi trebalo izbirati eksploatacione mase, to bi, veli, 
trebalo da spada u kompetenciju i u delokrug rada dotičnog šumskog go
spodara; on sam, veli, treba da snosi odgovornost za svoj rad u šumi, i 
da ne može da je svaljuje na grbaču šumskom uredjenju; ali zato će mu 
pripasti i čast i puna lična satisfakcija zbog postignutih ekonomskih re
zultata, Ph. Flury traži dakle onoi, što je u ovom pogledu propovedao 
Ilundeshagen a do god. 1815. šta više i I. Cobta, a posle njih sa malim 
izmenama čitav niz istaknutih ljudi kako ma polju šumske proizvodnje 
(K. Gayer, Engler, Chr. Wagner, A. Moller) tako i šumskog uredjenja 
(A. Tichy, A. Kubolka, L. Hufnagl, H. Biolley) : potpunu slobodu šum
skog gospodara u pogledu unutrašnjeg prostornog uredjenja, slobodu 
razume se uslovnu, disciplinovanu, sa punom odgovornošću. U ovom 
stadijumu razvića suziće se u suštini značaj i uticaj šumskog uredjenja 
s pogledom na ranija vremena: Odričući se u korist šumske proizvodnje 
najvećim delom od uticanja na prostorno uredjenje šume, izgubiće svoju 
dosadašnju vlast u šumi, postaće samo prost pomoćnik šumskog gazdin
stva, vratiće se svome prvobitnom zadatku — ali će zato izmed j u njega i 
šumske proizvodnje da nastane potpuno izmirenje. 

U koliko se gospodarski intenzitet penje, u toliko se stalno emanjiuju 
dolovi šume, koje šumska proizvodnja smatra kao dosta važne, da bi ini 
poklonila pažnju i odgovarajuću brigu; sastojina, skupina, drvo, to su 
stupnjevi ovog razvitka, pri čemu za oba poslednja je karakteristično to, 
da se ploha, koju zauzimaju, ne da više geometrijski skicirati. Sistemi 
dobnih razreda, kod kojih je glavni, mada i veoma nesavršen i mnogo 
puta varljivi instrument površinski odnos dobnih razreda, nisu zgodni 
kod ovih delikatnijih ekonomskih formacija: skupinskog i probirnog go
spodarstva, kod kojih se pojam »sastojina« a sa njim i njena plošna 
osnova rasplinula — za ove priliko zgodnije su: 

III. kontrolne metode; njihov odnos prema šumskoj proizvodnji je 
bez zamerke. 

Da bismo prodrli dublje u smisao ovih metoda, moramo sebi jasno 
predstaviti oba suprotna gledišta na šumu, koja se još od prvih početaka 
šumarstva kao naučne discipline medjusobno bore za venac pobede. 

Istina je, da je zemljoradnja starija vrsta ljudskog zanimanja nego 
šumarstvo, koje je šta više dugo vremena bilo podredjeno zemljodelstvu 
kao usavršenijem od sebe. Pri ovakvom odnosu ne možemo se ni u kom 
slučaju čuditi, što je šumarstvo počelo da gleda na šumn isto onako kao 
što gleda zeinljodelstvo na svoje njive. Zemljoradnik polazi odi gole zem
lje, poseje u nju na pr. repino seme; kad ovo nikne, oplevi ga i proredi, 
posle čega čeka izvesno vreme, dok mu gospodarski sazre; žetva mu vrati 
zajedno sa interesom sve izdatke — a u onom što mu pretekne daće mu 
»rentu od zemlje«, kao od jedinog kapitala, koji u njegovom gospodar
stvu trajno ostaje. Ovo je gledište bilo preneto na šumu i postalo je više 
manje sve do> danas oficijelno gledište. Prema njemu i šumar polazi od 
gole zemlje, poseje u nju seme, i kad ovo nikne i predje u sastojinu, ople
vi ga i prebere; na taj način sastojina pre no što mu ekonomski sazre, 
postaje za njega izvor za iskorišćavanje pre seče, eventualno i slučajno 
iskoirišćavanje, i pružiće mu najzad mogućnost kad proteče izvestan broj 
godina od njenog osnivanja, da je iskoristi glavnom završnom sečom. U 
ovakvom shvatanju leži skoro svuda ukorenjeno mišljenje, da šumaru 
nije data da uživa plodove svoga rađa, da žanje što nije sejao, seje, što 
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neće žnjeti — mišljenje, koje na jednoj strani, gde se osećaj odgovornosti 
u toliko više probudi, vodi ka najvećem naprezanju i upinjanju, ali isto 
tako s druge strane vodi i ka nemarnosti i zaboravljanju dužnosti. U 
svetlosti finansijske nauke prikazuje nam se vrednost sečne sœstojine 
tog proizvedenog dobra kao ekvivalent celokupne produkcione nakla
de, dakle kao nagomilani dug, koji sastojina vrednošću svoje sečne eks
ploatacije mora da plati; sastojine su dakle u svetlosti ovoga shvatanja 
obrtni kapital; jedini kapital, koji u šumskom gospodarstvu trajno ostaje 
i stalno nove vrednosti stvara, to je zemljište; izmedju poljske privrede 
i šumskog gospodarstva dakle nema nikakve razlike, sem možda te, što 
dužina produkcionog procesa iznosi ovde na pr. u godina, a tamo samo 
jednu godinu ili samo jedan deo godine; ovo vreme, zvano ophodnja, iz-
merićemo u napred tako, da bi nam omogućila, stvarajući okvir gazdin
stva, da postignemo najveći prihod od zemljišta kao ekonomskog cilja. 
[Med ove razlike dohiće sečna eksploatacija svake godine sa gospodar
ske plohe samo približan njen u-ti deo; cela dakle gospodarska ploha 
razvrstana je prema dobu starosti sastojina, na osnovi doba starosti 
sagradjeno je dosledno celo šumsko uredjenje, procenjivanje šuma i 
šumska statika. Sa gledišta pomenutog shvatanja prikazuje se prema tome 
šuma kao zbir samostalnih, uzajamno nezavisnih, više manje jednodob-
nih i jednovrstnih sastojina, od ikojih svaka ima odredjen početak, meha
nički tok života, veoma sličan slici, brojno izraženoj u nekom, odeljku 
sastojinskih tablica prinosa, kao i odredjeni kraj odnosno završetak, 
zaokruženo doba, ostavljeno za njen život, izmereno je unapred prema 
finansdjskim principima, u najtešnjoj zavisnosti od kamatne stope, koja 
prema svojim osnovama leži potpuno izvan šume; u istoj zavisnosti pri
kazuje se i veličina dozvoljene zalihe; pojedini dobni razredi su uza
jamno prostorno odeljeni i sa horizontalnim sklopom; tlo i sastojina ne 
stvaraju ovde celinu za sebe, već su to po karakteru dva potpuno razno-
roda sastojka: šumsko tlo osnovni kapital, sastojina pak nagomilan 
dug, koja ga mora s vremena na vreme otplaćivati svojom smrću, prinud
nim odvajanjem od tla, posle čega šumar opet polazi od gole zemlje. To 
je dakle prvo gledište na šumu, Izvedeno veslački u opšte iz analogija i 
elemenata, koji su izvan nje, koji su daleko od suštine šume, ali na neki 
način oficijelno gledište; suprotno ovome drugo gledište trudi se da se 
formira iz same šume i njenog života. 

Biće možda eelishodno, ako pri iznošenju ove druge slike a u naj
užoj vezi sa našim tematom pokušamo odmah da idemo u mislima istini 
putem kao i H. Biolley,3) čije će ime isto tako kao i ime njegovog uči
telja Gurnaud'a ostati sa idejom kao 1 sa konstrukcijom »kontrolnih me
toda« za uvek nerazdvojno 'Spojeno; možemo to učiniti u toliko lakše, po
što sledbenici ovog drugog gledišta, tako na pr. A. Moller, upravo veo
ma često se pozivaju na Biolley-a radi dokazivanja svojih sopslvenih tvr-
d jenja. 

Biolley gleda na šumu kao na trojednicu, kao na živu formaciju, 
u kojoj su tri komponente intimno medju sobom spojene: tlo, atmosfera 
i biološka zajednica drveća; do ovog pojma dolazi on na osnovi života 
šume i njenih manifestacija, kao i na osnovi sastava njenog proizvoda, 
drveta. Ovo se sastoji u širokoj razmeri iz: 

3) Biolley IL: Die Gesichtspunkte der >Méthode du Contrôle« 1924. 
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45% ugljenika, koji drvo uzima iz vazduha; 
42% kiseonika i 6.5% vodonika, koje drvo dobi ja delom iz vazduha, 

delom iz tla; 
1.5% azota i 5% čvrstih mineralnih materija, pepela, koje predstav

ljaju vlastiti udeo tla. 
Mada dakle tlo učestvuje u neznatnoj meri u gradji drveta, ipak nje

govi mineralni sastojci igraju veoma značajnu ulogu, služeći za izgrad
nju njegovog čvrstog kostura ; verovatno da su izvesni asimilacioni pro
cesi mogući samo u njihovom prisustvu. Imajući u sebi humus i budući 
njime pokriveno, tlo doprinosi obnavljanju ugljene 'kiseline u vazduhu, 
sadiste je za akciju bakterija i korisnih simbioza, a zadržava vlagu, enab-
devajući biljke vodom, šumski pak vazduh parom; kad mu se poklanja 
pažnja sudeluje u stvaranju specijalnog šumskog klimata. 

Glavni pak izvor za stvaranje drvela jeste atmosfera; iz vazduha i 
iz tla uzete materije transformiraju se uz asistenciju svetlosti i toplote 
poglavito u atmosferi u drvo, ali ne same od sebe; pokretna sila za ovu 
transformaciju jeste u ovom slučaju biološka zajednica drveća. 

Delići tla, koje struja sokova izazvana odozgo izvlači na više, pod
ležu ovde izvesnoj vrsti sublimacije; visoko iznad'zemlje, u široko raz-
granatim, u hiljade grana raščlanjenim krunama, gde su dodirne tačko 
u beskraj umnožene, gde ima toplote i svetlosti u izobilju, i gde se po
trebne materije kako one odozdo tako i one odozgo tako reći »in statu 
nascendi« susreću, nastaje uz učešće osetljive plazme zelenih organa 
tajanstveno privlačenje i sjedinjavanje. Ovom transformatorskom akci
jom; ipak nije iscrpljen sav rad biološke zajednice drveta; njena dalja 
značajna, uloga jeste stvaranje lokalnog specifičnog klimata. Dok na 
otvorenom polju i gore u krunama mogu svetlost, toplota i vetar da ne
smetano' vrše svoj uticaj, dotle- je njihovo- dejstvo izmedju tla i kruna i 
to prema jačini vazdušnog sloja koji zauzima biološka zajednica drveta 
jako ograničeno; statički otpor drveća, pokrivač zemljišta, isparavanje 
grana, nižeg raslinja i staništa održavanog u stalnoj svežini imaju u 
unutrašnjosti šume jedno osobito stanje: Donekle nižu, ali za to pravil
niju temperaturu nego na polju, veći sadržaj vodene pare, difuznu svet
lost, ograničeno strujanje vazduha; ublaženost, a pri tome i izjednače-
noet ovih klimatskih faktora znaci su specifičnog ekološkog stanja (mi
lieu ambiant forestier), koje vrši potpuno njemu svojstven uticaj kako 
na nadzemnu tako i na podzemnu floru i faunu, a čije je stalno pobolj
šavanje i obezbedjivanje bez sumnje jedan od prvih zadataka šumara. 

Opšti pak cilj kontrolnih metoda leži prema Biolley-u u tome, da se 
cela šuma dovede u takvo stanje, u kome bi mogla da za se izvuče iz pro-
dukcionih sredstava, koja su joj bila stavljena na raspoloženje, najveću 
moguću korist; priroda stavlja na raspoloženje u vazduhu i u tlu bez 
prestanka materije i energije, samo je potrebno da se vazdušni i zemljišni 
prostor u ćelom1 njegovom obimu, u koliko ga je moguće biološkom zajed
nicom drveća obuhvatiti, što potpunije i bez ikakvog prekida iskoristi. 
Sredstvo da se ovaj cilj postigne jeste biološka zajednica drveća; to je po
srednik, koji omogućava, da se aktivnosti atmosfere i tla dopunjuju i da 
se u trajnoj i savršenoj saradnji spajaju, to je — trajno zauzimanje 
sviju mogućih slojeva tla i vazduha, koji se mogu domašiti. Regulator 
ovoga rada nalazi se u šumarevoj ruci: to je gajenje sastojina, koje se 
sastoji poglavito u eksploatacionim radnjama. Već iz ove ovlaš nači-
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njene skice jasno je možda, u koliko se velikoj meri oba gledišta razmi-
moilaze; u prvom slučaju imamo gospodarstvo sa zemljištem, u drugom 
sa šumom; tamo .pojedini sastavni delo vi šume. koji se po karakteru raz
likuju, tlo i sastojina — koji se mogu, šta više s vremena na vreme, mo
raju odvojiti jedan od drugog, ovde tlo, aimosfera i biološka zajednica 
drveća kao trojednica, živo nerazdvojno društvo; tamo imamo sastojinu, 
koja nam se prema kapitalističkom shvatanju prikazuje poglavito kao 
proizvod i kao takav kao nagomilan dug, dakle zavodni kapital, ovde bio
loška zajednica drveća,, ne samo gotovo delo, nego u biološkom smislu 
zbir najveličanstvenijih transformacionih motora, tvoraca i nosioca pri
raštaja, bez koiih drvna produkcija ne bi u opšte bila moguća, dakle ka
pital osnovni. Tamo jednodobne i jednovrsne sastojine, dobni razredi po 
površini odeljeni jedan od drugog, iskorišćavajući tlo i atmosferu delom 
nepotpuno, delom neiskorišćavajući ga u opšte, i sa horizontalnim, sklo
pom; ovde, gde se pojedini transformatori moraju urediti prema činje
nici, da većinu materija, koje ima u drvo da traaisformuju, dohijaju iz 
vazduha, gde se dakle obraća naročita sistematska pažnja krunama dr
veća, koje se promišljeno oslobadiaju, šuma nejednake dobi, prema tome 
i raznovrsna, čiji su dobni razredi medjusobno izmešani, šuma sa sklo
pom vertikalnim. Tamo šuma, koja se prikazuje kao zbir delova, od ko
jih svaki ima svoj početak, više manje odredjen tok života i završetak, i 
kojima se već unapred odredi dužina njihovih života, ovde, gde se poje
dini članovi biljne zajednice ostavljaju da žive sve dotle, dokle stvaraju 
u zadovoljavajućoj meri nove mase i vrednosti, i gde biološke zajednice 
drveća se trude da trajno zauzmu i što je moguće bolje iskoriste zem
ljišne i vazdušne slojeve po cei oj gospodarskoj plohi, u koliko te slojeve 
može da zahvate, šuma kao celina, koja sa vremenom, prividno u opšte ne 
menja, sama se bez prestanka obnavlja, šuma večna. Tamo zaliha, zavis
na u pogledu svoje veličine od kamatne stope u indirektnom odnosu, koja 
bi prema tome trebala da bude u toliko skromnija, u koliko su manje sre-
djene opšte prilike, u koliko dakle veća kamatna stopa, u toliko hi bila 
više potrebna; ovde opet zaliha kao zbir transformacionih motora, pri
rodno, u koliko je moguće što veća, doduše sve do onog stepena, da bi 
jošte omogućavala što veću, što savršeniju a što ekonomičniju akciju. 
Tamo gorda zgrada šumskog uredjenja, sagradjena dosledno na osnovi 
doba starosti, ovde, gde pri neravnomernom razvitku šume nejednake 
dobi fizičko doba starosti ne znači skoro ništa, od nekadašnjeg šumskog 
uredjenja samo razvaline. 

Smatra se,4) da u svima pojavima duhovnog života kulturnih na
roda i u svakoj periodi vladaju izvesne veze, da se dakle pri promeni, du
hovnih osnova pojavi i kod sviju pojedinih njegovih odseka preokret u 
njihovom idejnom shvatainju; ako hoćemo da idemo tako daleko, onda a 
prvom gledištu možemo naići na tragove refleksa malerialističkog shva-
tanja sveta prenetog na šume, koji mehanizuje i racionalizuje ceo njen 
život, u drugom pak gledištu refleks harmonijskog reda,; stvar je svako
ga od nas, kakO' će da se saglasi sa ovim problemima,. Za odgovornog 
šumskog gospodara nije do duše lako da se u ovom pogledu odluči; ne 
osfcudevamo u sastoji uskim tablicama prinosa, ali ono što nam nedo
staje, to je dobra, svestrana mestna gospodarska statistika prinosa, naime 
dokaz za celishodnost gospodarskih sistema u pogledu uzgojnom i eko-

4) Link — Forstwiseensehaft unđ allg. Geisteswandlung. Silva 14/1924 
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nomskom.5) H. Biolley, oslanjajući se na rezultate tokom od prilike 40 
godina, trudi se da u šumi ostvari harmonijski red; »u harmoniji sviju 
sila, koje u šumi dejstvuju leži zagonetka produkcije« (K. Gayer). U 
ispunjavanju ovog zadatka nema mesta za rezignaciju; pri ovakvom 
shvat ariju može svaki šumar da prati a. tako isto i da iskorišćuje plod 
svoga rada; to je godišnji ili periodni priraštaj u masi i kvalitetu. 

Opšti cilj kontrolnih metoda, kako ga je izneo H. Biolley, raspada 
se, razume se, u praksi na čitav niz specialnih zadataka; njihov je nad u 
opate upravljen: 

1. da ©e postigne celishodno stanje šumskog tla, 
2. ka svesnom, eetishodnom sklapanju bioloških drvnih zajednica i 

ka individualnom gajenju drveća i skupina, 
3 ka stvaranju reda t. j . uvesti i održavati odgovarajuću kontrolu 

i uvesti besprekidno ispitivanje šume, u čemu kontrolne metode vide oso
bito obrazloženje, šta više pravu suštinu gospodarske osnove. 

Nije mi zadatak, niti sam, uz to pozvan, da se opširnije bavim sa pr
vim i drugim zadatkom navedenog programa; hoću da dodirnem samo 
onaj deo druge tačke, koji sebi stavlja u zadatak individualno gajenje 
drveta, eventualno skupina, ? to jedino u pogledu njenog odnosa prema 
uređjenju šume, specialno prema sistemu sastojinskog gospodarstva. 

K'Od delikatnijih uzgojnih formacija kao što eu skupinsko gospodar
stvo sa dugim vremenom za podmladjivanjc a osobito probinro, koja su 
prava i vlastita domena kontrolnih metoda, pojam »sastojina« u onom 
obliku, kako smo ga naveli kod sistema dobnih razreda i kao što izlazi iz 
mehaničkog ©hvatanja šume, rasplinjava se više manje, a sa njim čak do 
nemogućnosti ceo niz faktora, sa kojima smo sastojinu obično karakte-
risali, a koje smo takodje upotrebljavali za izračunavanje etata: ploha 
sastojine zbog njenog obima, koji se neprestano menja; starost sastojine 
i sve, što sa njom ma u kom pogledu stoji u vezi, naročito prosečni sečni 
priraštaj; stvaranje stabala; sečni kapacitet sastojina; deoba sastojina 
na glavne i podredjene; statistika prinosa sastojina u gospodarskoj knji
zi; za cele pak gospodarske skupine sve, što smo na ovim faktorima sa
gradili: sastojinska tabella u današnjoj formi, odnos dobnih razreda i 
sastojinske mape. U ovakvim prilikama, koje bi upravo vodile ka nemo
gućnostima, ako bismo i ovde hteli da održimo pojmove, koje smo uzeli 
iz šumskog uredjenja sagradjenog na osnovi doba starosti, ne ostaje 
ništa drugo nego pripremati se za to, da će šumsko, uredjenje s pogledom 
na razvitak šumsike proizvodnje biti i kod nas jednom prinudjeno, sem 
ako neće da ovo ide preko njegove glave, da iz osnova promeni svoju 
tehniku, a ponegde da poene potpuno iz početka. Kod gorespomenutib 
uzgojnih formacija bio bi Sisyphov posao pokušavati sastojinske elimi
nacije u koliko ove nisu trajnog karaktera; pre će biti pametnije da se 
potpuno odredjeni i nepromenjivo ograničeni delovi šume dalje ne dele. 
da bi rešenju zadataka mestne statistike prinosa kako u pogledu uzgoj
nom tako i ekonomskom bila pružena na taj način čvrsta osnovica a da 
se ne menja plošni sadržaj ovih dolova; na ovaj način uštedićemo sebi 
najveći deo tafcsacionih poslova, a naime geodetskih, koji će se ograničiti 
na granične linije, deobnu i transportnu mrežu, ekonomski značajne 
objekte, kao i eliminacije trajnog karaktera. U mesto starosti, koja u 

5) Flury Ph., Forsl.liche Reieeskfzzen aus Deutschland. S. Z. f. F. 7—8/1924. 
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ovim komplikovanim prilikama ne kazuje skoro ništa, utvrdimo kod po
jedinih drveta razmere, naime veličinu prsnih debljina kao rezultantu 
njihovih godina života, ali u mnogo većoj meri uzgojne tehnike i kvaliteta 
staništa; u mesto prosečnog sečnog priraštaja, čije se obe komponente 
ovde u opšte ne daju ni približno sigurno 'odrediti, stavićemo tekući pri
raštaj; u mesto sečnog procenta, pomoću koga smo odredjiivali sečnu 
sposobnost čitavih sastojina, ,pa 'makar da se prirodna i ekonomska sta
rost pojedinog drveća već u jednoj i istoj jednodobnoj, i jedno vrsnoj 
a u toliko više u raznovrsnoj sastojim razlikovala, — stavićemo kao 
znak za sečnu sposobnost pojedinih drveta onu granicu pirsne debljine, 
kod koje priraštaj po masi, a naročito po kvalitetu počinje da prestaje. 
Pojam stvaranja stabla odpašće; podelil eksploatacija u sečne i pred-
sečne, za koje pri postupku šumske proizvodnje, koja kod ovih forma
cija deluje kako odozgo tako i odozdo, nije moguće naći makar donekle 
siguran kriterium ni u celisbodnosti eksploatacije, ni u starosti, zato 
ćemo ih možda ipak izvesti na najzgodniji, u glavnom na jedan podjed
nak način, ako podjemo od numeričke osnove, ako dakle izaberemo iz-
vesmu veličinu prsne debljine kao arbitra u pogledu pripadnosti, kao što 
je to davno predlagao L. Hufnagl. Na mesto odnosa dobnih razreda 
doćiće odnos prsnih razreda debljina, na mesto sastojinsfce tabele i 
sastojiinskih mapa opšti gospodarski popis pojedinih šumskih odeljaka, 
poglavito pak marljiv popis ukupnog broja drveta počinjući od odre-
djeme prsne debljine razvrstan prema; vrstama drveća i prsnih razreda 
debljina, koji će popis dati kako šumskom gospodaru, tako i lajiku u 
svakom odeljfcu i u svakom pogledu jasniju i izrazitiju sliku, nego što to 
može dosadašnji sastojinski opis i makar kako dobro izvedena sasto-
jinska mapa. A u tom slučaju vidimo interesantnu pojavu: Dok se šum
ska proizvodnja komplikuje, šumsko uredjenje — idejno uzeto — se 
uprošćava, većina dosadašnjih faktora šumskoga uredjenja dolazi do 
svoga izražaja pomoću prsnih debljina, i pred našim očima zasenjenim 
plohom pojaviće se opet jednostavna istina, da su zalihe stvarne šume, 
kod koje priraštaj po masi, a naročito po kvalitetu, počinje da prestaje, 
upravo one, sa kojima, se treba, najintenzivnije baviti, čije' istarijsko 
kretanje u celini i u defovima moramo pratiti i konstatovati, a sa njima 
i pomoću njih i istorijski razvitak priraštaja; da treba dakle, kao što 
je to rekao L. Hufnagl, da ekonomišemo sa onim, što stvarno u šumi 
imamo, da je dakle naša prva i očigledna dužnost, da. ono, sa čim treba 
da. vodimo ekonomiju, do najmanjih sitnica poznamo. I na taj način 
dolazimo do treće tačke programa kontrolnih metoda, kako je definiše 
H. Biolley ka uvodjenju d održavanju odgovarajuće kontrole i ka uvo-
djenju neprestanog ispitivanja šume. Isto onako kao što direktor tvor
nice smatra*za jasno samo po sebi da u najmarljivijoj evidenciji vodi svoj 
mašinski inventar, tako isto utvrdjuju i kontrolne metode u koliko je 
moguće marljivo i često, u intervalima od 6—8 godina, ceo inventar 
transformacionih motora uvek istih potpuno oštro i nepromenjivo ogra
ničenih odeljaka šume, da bi bilo moguće tačno uporedjivanje; ova t. zv. 
inventarisanja zaliha kako u pogledu njihove veličine tako i sastava 
izvode se dosledno od jedne i iste prsne debljine (kod Biolley-a od 17.5 
cm.) i uvek na isti način, upotrebljavajući za ovu svrhu t. zv. tarifu, 
i. j . tablice za masu. Isto onako kao što se fabrikant trudi da prvobitno 
preuzet mašinski inventar postepeno poboljša, znajući dobro, da nije 
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od presudnog značaja samo broj mašina, nego i njihov kvalitet, tako se 
i kontrolne metode trude da kvalitet svoga inventara postepeno, razume 
se, eksperimentalno da poboljšavaju što marljivijim iz biran jem, dugom 
uzgojnom pripremom, postepenom koncentracijom priraštaja na najbo
lja i najnaprednija drveta; ovako se H. Biotley medjutim trudi da po
stigne sledeče %-tno predstavljanje pojedinih poprsnih rezireda debljina 
u ukupnoj zalihi: 

Masa grubog drveta sa 17.5—32.4 cm. prsne debljine 20%. 
Masa grubog drveta sa 32.5—52.4 cm. prene debljine 30%. 
Masa, grubog drveta sa 52.5 prsne debljine 50%; ovaj je odnos, ra

zume se, u svakoj šumi drukčiji, prema vrstama u njoj1 zastupljenih 
drveta i prema njenim stanišnim prilikama i mora na osnovi rezultata, 
iz poznatih odeljaka da bude od strane eopstvenika unapred eksperi
mentalno odredjen. Isto onako kao što fabrikant bez prestanka i što tač-
nije utvrdjuje, šta je pomoću svog mašinskog uredjenja stvorio i trudi 
se da svoje produkte kvantitativno i kvalitativno poboljša, tako i kon
trolne metode razvijaju isto takvu akciju u pogledu produkata koje šuma 
stvara, t. j . iekućeg priraštaja, a pošto su motori šumskog gospodarstva 
u isto vreme i sastavni delovi ukupnog proizvoda, onda je moguće uku
pan tekući priraštaj periode izmedju dvaju inventarizacija utvrditi po
moću jednaicine: 

Tekući periodni priraštaj = Zalihi druge inventarizacije — Zaliha 
prvog inventarisanja -f- Eksploatacija u toku ovog razdoblja, 1 j , zbir 
šikartiranih motora u materijalu počinjući od limito vane debljine; sve 
ove tri vrednosti moraju biti merene jednim istim merilom. Cilj pak svega 
ovog rada jeste, da se šuma dovede u takvo stanje, t. j1. uvesti u akciju 
toliko, tako 'dobrih i tako plasiranih motora, da bi pomoću njih bio 
upravo omogućen i posle stalno održavan najveći i najbolji stvaralački 
rad, t. j . najveći priraštaj u masi i kvalitetu. Pri zemljišnim, klimatskim i 
u opšto vegetacionim prilikama, koje vladaju u kantonu neuchâitelskom, 
ovaj optimum u priraštaju može se: postići sa proeečnom zalihom ha gru
bog drveta (od 17.5 cm. prsne debljine) per 350 sve do 450 m3 na ha. 
To je opšta, ideja, kontrolnih metoda; u pojedinostima idu ove raznim 
putevimia kao na pr.: Waadtska, Graubundenska, Badenska (Eberba-
chova) Schaifhausenska, (H. Knuchelova), 'Neuchatelska' (H. Biolley-
ova Méthode du Contrôle). Pri ovoj akciji ne radi se o tome, kao što 
to. u većini činimo danas, da uzgajamo pojedine sastojine više manje 
prema osećajima tako, da liče u koliko je moguće više na t. zv. »normal
ne« sastojine, skiciranim u sastojinskim prinosnim tablicama, dakle na 
šumu »na hartijii«; pitanje je, da li; je to, što radimo, zaista »sastojinsko« 
gospodarstvo,6) gospodarstvo dakle, izvedeno iz individualnosti sasto
jine, pošto pri imitovanju da. sastojina liči na šumu kao što je u tabli
cama, imamo svega, jedan od ciljeva koji su mogući; kod kontrolnih me
toda, kontrolišući stalno gazdinstvo i sebe same, imajući pred očima samo 
cilj, koji. se sastoji u postignuću i posle toga u održanju najvišeg i naj
boljeg priraštaja, tražimo tek puteve šumske proizvodnje, kojima bi ova 
došla do istaknutog cilja; u svetlosti kontrolnih metoda valjada će nam 
sada biti jasno, šta znači za šumsku proizvodnju sloboda u prostornom 

") Eberbach, die Erntemossung als Grundlage des forstlichen Naehbaltsbetriebes, 
Л. F. u. I. Z. 3/1924. 
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uiredjenju, naročito u uredjenju biološke zajednice drveta i zašto se zbog 
njih vodila, tako .duga i uporna boniba. Uloga, koju šumsko uredjenje 
kod kontrolnih metoda igra, u suštini je drukčija nego što smo videli 
do sada; šumsko uredjenje nema ni iz daleka, značaj gospodarskog pro
grama; ono ne dekretuje, nego konstatuje. Šumski gospodar ispituje, 
traži putove; šumski taksator bez ikakvog direktnog mešanja u njegov 
posao ispituje brojno rezultate ovog posla, obaveštavu ga, kako reaguje 
šuma kvantitativnom i kvalitativnom transformacijom zaliha i priraštaja 
na ono, što on u njoj predu zima, daje pravac na taj način njegovoj de-
latnosti, postajući upravo na ovaj način uelov za uspeh; rad obojice, 
svakoga na svome najvlastitijem polju, ide jednim tokom, u punoj har
moniji, ka jednome cilju, šumsko uredjenje prestaje da bude samo žan-
darm, dobijajući u izloženom shvatanju svoje novo obrazloženje. 

Ovim, razume se, neće da se kaže, da se »kontrolne metode«, pore
klom švajcarsfce, i kod nas odmah i na veliko uvode. Ove su metode po
stale u drugim topografskim prilikama, iz drukčije podele imovnog pri-
težanja i u zemlji, gde šuma ne pokriva, veće neisprekidane: plohe, gde je 
gola seča najvećim dolom: zakonom zabranjena, a utdcajem Gayerovog 
učenja i zaslugom Engleirovom gube se poslednji ostaci jednodobne i 
jednovrsne šume — i gde je isto tako razvitak šumskog uredjenja išao 
velikim delom drukčijim putovima nego kod nas, pošto se čitav niz ure-
djajnih sistema, u koliko su oduzimali slobodu šumskom gospodarstvu, 
budući u protivnosti sa osećanjem slobodnog naroda nije u narodu ni 
uživeo. Stoga, naime Flurv, Eichorn i drugi predočavaju da kontrolne 
metode ne treba naglo prenositi tamo, gde vladaju drukčije prilike, po
što som radova Flutry-a i Biolley-a nemamo još odgovarajuće zamene 
za ono, što bismo napuštanjem »sastojina« kao gospodarske i taksacione 
jedinice izgubili; ovi su razlozi svakako toliko važni, da se neće o njih 
niko oglušiti. Ali ono što kod kontrolnih metoda upravo fascinira, jeste 
jednostavnost njihove koncepcije, ona prava linija po kojoj idu, da bi po
stigli optimum produkcije, njihov čar, koji leži u stalnom traženju istine 
a time i istinskog uzgojnog napretka, u ispitivanju zagonetaka šume 
neprekidnom kontrolom manifestacija njenog života, ne manje pak u stal
nom pođstreku za. nove napore, pošto kontrola ovih posljednjih je uje
dno i kontrola kvaliteta šumskog gospodara, koji je za njih dao inici
jativu, i Ikoji ga prinudjavaju, da se sa šumom saživljuje sve dok sa njom 
tako reći ne sraste; ovo bogatstvo u sadržaju kod kontrolnih metoda 
stvara od njih i kod nas svakako metode budućnosti, zato će možda biti 
umesno da se već danas prenese malo njihovog duha u dosadašnje naše 
uredjajne sisteme, naročito u sisteme »sastojinskog« gospodarstva, koji 
će za nas još za dugo da budu glavni, mada izvodjenje njihovo u uzgojno 
odmaklim gazdinstvima već sada nailazi na poteškoće, koje prirodan 
osećaji i praktički smisao draže na otpor. Da postavimo sebi samo jedno 
pitanje: Da li je kod dosadašnjeg načina rada šumskog uredjenja, recimo 
kod sistema dobnih razreda, isključena mogućnost, sistematskog preteri-
vanja u iskorišćavanju, da li je dakle ma, na koji način zajamčena bez-
bednosi prinosa, čiji šumsko uredjenje hoće i treba da bude čuvar? Car
skoj nemačfco šumarsko udruženje izradilo je na svojoj glavnoj skupštini, 
koja je bila 20. marta 1923. god. u Weimaru, principe za organizaciju 
državnih šumskih uprava, čija treća tačka glasi: »Šumskim upravama 
stavlja se u dužnost da o rezultatima svoga gazdovanja sastavljaju bi-
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lanee, prema kojima bi bilo moguće da se prati penjanje ili opadanje 
drvnih zaliha, kako u pogledu mase, tako i kvaliteta, da bi bilo moguće 
opažati prividno povoljne ekonomske rezultate, koji su postali potroš
njom osnove«. Povod "za ovakvu uočljivu odluku dao je strašan fakat, 
što je u državnim saksonskim šumama morao biti god. 1922. godišnji 
et at grubog drveta usled sistematskog preterivanja u ranijim eksploataci
jama smanjen od 800.000 na. 500.000 n r godišnje. Kako je ovo moguće? 
Saksonska, sa najslavnijom visokom šumarskom školom na svetu, gde su 
svoju delatnost razvijali najveći učitelji šumarske1 ekonomike, Pressler 
i Judeich; šumsko ured jen je, koje je prividno stajalo na. najvećoj visini 
i bilo smatrano u na mnogo mesta kod nas i sada se smatra kao uzor 
— a ovakav neuspeh sa praktičke strane! Izvor učenja o »najvećoj renti 
od zemlje« kao vrhovnom ekonomskom cilju, koje je ovaj cilj hteo da 
postigne na račun njene »maksimalne produkcije!«7) Izves-no je da hi 
i saksonskim šumarima davno palo u oči, na kako se strmoj padini na
laze, da su pratili razvitak same stvari na osnovu dalekosežnih, promiš
ljeno i dosljedno i z vod jenih inventarisanja zaliha, i kad bi šumsko gaz-
glnstvo s vremena na vreme na osnovi fakata polagalo samo sebi ra
čuna..8) Za nas znaci ovo očevidno bankrotstvo šumskog uredjenja na 
površinskoj osnovi veoma važnu opomenu, pa i kad se zove »sastojiinsko« 
gospodarstvo; zato pristupajmo, gde to nismo dosad učinili, ka u koliko 
je moguće dalekosežnom, celishodno i dosledno izvedenom! neposred
nom periodičkom inventarisanju zaliha merenjem, stabla za stablom, da 
bismo mogli pokazati iekorišćavanje i inventar prema razredima deb
ljine, i da bismo pored prosečnog priraštaja mogli utvrditi i tekući pri
raštaj1. Samo ovakav rad daće nam sa vodjenjem računa i o zemljišnim 
i saetojinskim prilikama pozitivnu i realnu osnovu za svestranu i tačnu 
oeenu gospodarskih formacija, za poznavanje šume i njenih promena, 
za gradaciju i obezbedjenje njenog prinosa!9) 

Sem toga naučimo što je moguće pre, da konstatujemo i pratimo 
tekući priraštaj, ono, od čega on zavisi i usled čega se menja; ako ovako 
ne učinimo, onda ćemo biti prinudjeni da priznamo onu stidnu stvar
nost, da smo možda jedini stalež u velikoj tehničkoj i trgovačkoj fami
liji, koji ne zna — i što je još gore — koji ozbiljno i ne pokušava — da 
u koliko je moguće najtačnije izmeri (dakle ne da pretpostavlja), šta je 
u odred jenom razdoblju produkovao. tzdvojmo u pojedinim državnim i 
privatnim šumskim okružjima, koja hoće da idu na. čelu progresa,, ne 
samo pokusne plohe, nego pokusne šume u veličini od 100 pa čak i 200 
ha, sastavljene od pojedinih odeljaka, koji bi bili kako u pogledu vrsta 
drveta, tako i u zastupljenim dobnim razredima, tipovi, i podvrgnimo ih 
doslednom i sistematskom ispitivanju pomoću kontrolnih metoda. Ako 
pomoću ovih ogleda do d jemo do> uspjeha, onda će .ovi »kontrolisani« 
odeljci bita uzori za srodne delove; ako pak ne postignemo bolje rezultate 
nego što su dosadašnji, imaćemo bar to uverenje, da ispitujući kritički 
putove, o kojima, smo mislili, da više obećavaju, nismo ništa zanema
rivali. 

7) Kiinkelc, Bodenreinertrag und Bodenpflege. Silva 42/1923. 
н) Eberbach: Dio Erntemassung als Grundlage des forstl. Nacbbalt.sbetriebes. A. 

I. u. F. Z. No 3/1924. S. 109. 
») Flury Ph., Forstliehe Roiseskizzen aus Deutschland. S. Z. 1 F., 7—8/192-1. 
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POGOVOR. 
W. Pfeil, šumar-velikan, doduše davno prohujale ere, govoreći o 

»modi« u šumarstvu, hteo je da kaže sa tim, da i mi šumari podležući 
istim ljudskim slabostima kao i -ostali staleži, hvatamo se rado svake 
nove stvari, samo ako nam se ona pruži u tepam i malo pikantnom ruhu, 
a osobito ako ima na sebi stranu značku. Stoga je zgodno^ na ovom mestu 
reći u koliko ee to tiče »kontrolnih metoda« i njihovih ideja, da nisu ni 
nove — a pravo da rečemo, za nas ne bi morale ni da budu tudje. 

Godine 1923. u proleće umre je u bolnici u Štirskom Gradcu vladin 
savetnik u m. Ant. Tichy. Po rodjenju Moravac, vaspitanik šumarske 
škole na Uisovi, genijalno, obdaren, brzim tempom stupao je isvojom raz
novrsnom životnom stazom, ne nailazeći u ostalom skoro nigde razume
vanja za svoje poglede i težnje. Budući u vezi sa dvojicom najznačaj
nijih šumara svoga vremena K. Gayerom i R. Presslerom, ušao je u lite
raturu god. 1884. svojim prvim1 većim delom: Die Forstejinrichtung in 
Eigenregie des auf eine moglichst naturgesetzliche WaMbehaindlung be-
dachten Wirtschafters, koji budući da je bio pisan Borggrevskim stilom 
izazvao je mučan osećaj i otpor kod moćnih u šumskom uredjenju on
dašnjeg sveta, isto kao i njegovi dalji radovi; ismejan, ali ne pobedjen, 
ostavio je na štetu šumarstva svoj šumarski poziv i stupivši u službu 
vojnog geografskog zavoda u Beču a posle toga u službu austrijskih dr
žavnih željeznica kao geodet, zadobio je kako svojim konstrukcijama 
tako i radovima na terenu u brzo svetskl glas. Ako uporedimo nauku, 
koja je iz raskošne traveirske doline francuskog dela Švajcarske probila, 
sebi put do katedre švajcarske visoke šumarske škole kao »o'ficielna« na
uka, a koja zaslugom Eberbacha, učenika Biolleyovog i vernog sekun-
danta Mollerovog, krči sebi puta kroz južnu Ne mačku, i svuda tamo, 
gde su reči Gayerove pale na plodno zemljište, nećemo se oteti iznena-
djenjiU kad na d jemo-, kako se ova nauka podudara sa sadržajem 17 teza, 
u kojima je A. Tichy izložio svoje credo;10) u pomenutom pak delu iz 
g. 1884. navedena je karakteristična, do sitnica, izradjena uredjajna me
toda, koja je možda prva »kontrolna metoda« u o-pšte. 

UPOTREBL JEN A LITERATURA : 
Hundeshagen Chir., Die Forstabsehiitzung aut neuen, wiesensehaftriichen Grundlagen. 

Tubingen 1826. 
Tichy A., Raumwachstum des Waldes, u 17 teza. 

„ „ Die Forsteinrichtung in Eigenregie des auf eine moglichst naturgesetzliche 
Waldbehandlung bedaehten Wirtechaftere. Berlin 1884. 

Gayer K., Der gemischte Wald. MUnchen 1886. 
Borggreve B., Die Forstd/bschàtzung. Berlin 1888. 
Graner F., Die FoTstbetriebsemrichlung. Tiibingen 1889. 
Weber R., Lehrbuch der Fonsteinriclitung. Berlin 1891. 
Tichy A., Der qualifizierte Plenterbetrieb aie nàchsii'olgcnde Entwickelungsstufe der 

zuenst im Jahre 1884 veroffentlichten Forsteiurichtungemethode. Miinchen 1891. 
Hui'na.gl L., Die Betriebseinrichtung in kleinen Waldern, jmebesomdere in Genieinde-

•und Genoseenschaftswaldern. Wien 1898. 
Hufnagl L., Die Grundziïge der wahren Bestandeswirtschaft. Časopis Oesn. Lcsn. 1. 

Praha, 1899. 

10) Tichy A., Raumwachstum des Waldes. 

222 



Judoich F.-Neumeister M., Die Foiisteinrichtung VI. Leipzig 1904. 
Nimbur.sky I , Zafizeni lesû mésta Pisku. Pieek 1905. 
Stôtzer H., Die Forsteinrichtung, IL Aufl., Frankfurt 1908. 
Martin H., Die ForsteinricMung, III. Aufl., Berlin 1910. 
Guttenberg A., Die Forstbetriebseinrichtung. Wien 1911. 
Wagner Chr., Die Grundlagen der râumlicben Ordnung ini Walde. III. Aufl. Tubin-

gen 1914. 
Kubolka A., Die Ertragsregelung im Hochwalde auf waldbaulicher Grendlage. Wien 

1914. 
Mieklitz Th., Bestaindeswirtschaft und Alterklassenmethoden. Wien 1916. 
Biolley H., L'âge des bois et le traitement dos forêts. Neuchâtel 1915. 
Tichy A., Zeitgemeisee Erwàgung verschiedener Forstschrittsmogliehkeiten des Forst-

weeene. Wien 1916. 
Ilufnagl L., Praktischo Forsteinrichtong. III. Aufl. Wien 1921. 
Biolley H., L'aménagement des Forêts par la Méthode Expérimentale et spécialement 

la Méthode du Contrôle. Paris-Neuchâtel 1920. 
Wiebecke, Der Dauerwald. Stottin 1920. 
Mollor A., Dauerwaldwirtschaft, IL Aufl. Berlin 1921. 

„ „ Der Dauerwaldgodanke, sein Sinn und seine Bedeutung. Berlin 1922. 
Knuchel IL, Ûber die Anpassung der Betriebseinriclitung an die heutigen waldbauli-

chen Verhaltniese. Zurich, S. Z. f. F. 1923. 
Ilufnagl L., Wandlungen im Gebiete der Forsteinrichtung, W. A. F. u. I. Z. 27/1924. 
Biolley H., Die Gesichtspunkte der Méthode du Contrôle. Neuchâtel 1924. 

L'aménagement en relation avec la production des forêts. L'auteur, professeur 
à l'Ecole des Forêts tchécoslovaque à Brno, donne un aperçu sur les mouvements con
temporains dans le domaine de l'aménagement des forêts. 

Rédaction 

223 



ДРАГОМИР МИЛОВАНОВИЋ : 

ТИПОЛОГИЈА У РУСКОМ ШУМАРСТВУ 

Питање o згодном и лаком класифицирању шума има велики зна-
чај y таксационој техници a такође и y шумарском газдинству. У 
томе смислу класичку вредност имају бонитети, најбоље обрађени 
немачком науком и примљени већ свуда. 

Два главна елемента за оиредељавање бонитета јесу висина (Н) и 
узраст {A); no њима и одговарајућој таблици лако je одредити бонитет 
шуме и оценнти остала њена својства, Треба само имати y виду да ce овим 
пачином карактеришу y главноме продукционе особине шуме; али мпо-
га друга важна својства љена, која зависе од услова где шума расте, не-
дају ce оценити помоћу бонитета. To су биолошке особине шуме. Често 
пута y један исти бонитет уносе ce доста разнолике no својим биолош-
ким и техничким особинама шуме. Тако, на северу. борова шума која 
расте на турфноподзолном мокром земљишту (тип Pinetum polytricho-
sum) односи ce к IV. бонитету, a y исти бонитет иде и борова шума на 
сувим дилувиалним песковима (тип Pinelum cladinosum), и ако ce њи-
хове техничке особине знатно разликују међу собом: форма њихових 
стабала je тагсође различна, не говорећи већ o начину подмлађиваља и 
др. биолошким њиховим својствима, Оваквих примера може ce набро-
ЈИТИ већа количина. Истина ми сада имамо нове факторе — видни број 
(Formzahl) и коефициенат форме, који нам знатно пома/ку, особито 
при опредељавању масе дрвета; али су и они немогући да даду потпуну 
карактеристику шуме. 

За последње време много ce ради на саставл.ењу свеопштих класа 
бонитета, које би ce примењавале свуда, без разлике места и положаја. 
Класичке су таблице бонитета Баварске, Швапаха, Вименаура, Maca 
(шведске) и руске — Варгаса де Бедемара, проф. М. М. Орлова, проф. 
A. Тјурина, — и већ имају право грађанства y целом свету. 

Једноликост мпогих особина шуме даје могућност говорити o зако-
нитости услед чега су и састављене многе таблпце, иомоћу којих ce дају 
определити својства шуме на основи једног или два већ познатих елеме-
ната, рецимо висине и диаметра. ПЈуме ce често сматрају као једна меха-
ничка маса, за коју je лако израдиш многе математичке иросте и слозкене 
формуле. 

Али je шума y исто време и врло компликоваии социални органи-
зам, који ce развија под утицајем многих околности. Особито ce то даје 
опазити y прашумама, где човек није још својом руком повредио при-
родне услове. Шума y таквим приликама живи необично заплетеним 
животом, који обичном оку тшје видљив, јер не протече тако интензивно, 
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као живот кретајућих ce организама. Али, дзучавајући живот шуме, y 
низу година, лако je опазити ту велику борбу, која влада y њој. 

Руска даука и особдто шумари већ су одавна обратили пажњу на те 
особиде (академик Коржински, проф. Панфиљев) и старала ce да их 
научно адалдздра и систематдздра. Имајућд шуме y најразноврснијим 
географским и климатским зонама, руска наука ce неможе задовољити 
шаблонсгаш класама бонитета и тражи друге начине за то. Сама разно-
врсна лрдрода рускдх шума je указала правац којим ce треба ићи. 

Тако ce досле дуљег лутања лојавила дочетком нашег столећа (1902) 
т е о р и ј а т и п о в а даровитог руског дрофесора шумарства Г. Ф. Мо-
розова (f 1920.)- Ово je био читави преврат y руском шумарству. У току 
прошлих 25 година водила ce јака борба дзмеђу присталица стардх бо-
нитета и нове тддолошке теорије. Наллсал je велдки број ?;њдга; часо-
писи изобилују чланцима и расправама o типовима, који y последње 
време добдјају д офлцлалдо признање, јер су уведедл y нову длструк-
цију за уређење шума од 1926. године 

Комплекс основних фактора (географски положај, клима, земљиште 
y морфолошком и хемиском смислу, влага и биолошке особине поједи-
них врсти), — који су тако просто и умно дефинирани проф. Морозовим 
као »услови места рашћења«, имају нскључиви значај за карактерис-
тику свих особина како за поједина дрвета тако и за сву шуму и за фло-
ру која расте под њом. Они су толико типични да их je доста назвати 
и са увереношћу ће искусни стручњак са затвореним очима рећи каква 
шума ту расте и каква je под њом флора. Шта више, ако ce изуче ти 
услови места рашћења (земљиште, влага) може ce доста тачно опреде-
лити тип шуме и ако састојине нема (после сече, пожара). Напослетку 
ако нема шуме, на основи изучава.ња флоре, која покрива земљиште мо-
гуће je y многим приликама рећи каква je ту раније шума расла и каква 
he y будуће расти, буде ли остављена сама себи; јер флора јесте функ-
ција земљишта и свих околних прилика y којима ce она развија. 

Изучавајући те услове ми познајемо и све особине шуме како при-
родне тако и техничке. Ове ce особине дају математизирати y класе — 
групе и тиме знатно олакшавају рад при класифицирању шума. 

•Тош Крафт нам je дао шкалу за класифицираље појединих индиви-
дуа састојине no форми њихове потиштености. Шифел je нашао законске 
одношаје међу стаблима разне дебљине и њихов проденат учешћа y оп-
штем саставу шуме Али je тек проф. Морозов први анализирао слоачене 
социалне одношаје међу саставвзш чиниоцима једне тако изразите асо-
циације, као JUTO je шума. 

Ha борбу за опстанак y шуми обратио je палсњу још пре Дарвина 
енглез Батрик Матеј, али ce та интересантна особина шума научно сла-
бо обрађивала (Вармннг, Канвенц, Коржински). Морозов je први научно 
анализирао социалне одношаје y шуми и први дао основу за системати-
зирање шума no типовима. Ова je теорија већ примљена од стране гео-
ботаничара (фито-географија), a сада ce на њеној основи са успехом 
развија нова грана природних наука — »фито-социологија« — на челу 
које стоји ученик Морозова проф. Вл. Сукачев. 

Од стране других научара типове одређује и фински ботаничар Ка-
јандер, истина доста просто и y главном са обзиром на флору која по-
крива земљиште. Тек додније, под утицајем руске школе, Кајандер обра-
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ha пажњу и на шуму. Недостатак Кајандерових типова јесте слабо зна-
ње o земљшдту — том важном фактору за развиће биљних асоцијација 
на њему, a то je код Руса особито развијено под утицајем класичке шко-
ле Докучаева, који je дао основе савремене педологије. Код Кајандера 
често пута један исти тип, рецимо »Oxalis« или »Myrtillus« — обухвата 
најразноврсније шуме. За шумарство његовк типови су мало иодесни. 

Последње време и немачка наука обраћа пажњу на тшшве шума 
(Rubner — Die Bedeulung der Waldtypen. Silva 1922.); o њој ce и y 
Америци већ говори. Ускоро he ce појавити на немачком језику фунда-
ментално дело проф. Г. Морозова »Основи шумарства (Lehrbuch), где je 
теорија типова обрађена исцрпно. 

O типовима ce, као што сам казао, y руској стручној литератури mi
cano н пише много. Проф. Вл. Сукачев, као највиђенији ученик Моро-
зова, и ако ботаничар али no образовању шумар, има низ расправа и 
књига o тшговима шума. Барон Криденер, који je y току десет година 
обрађивао »таблице масе« за велико-кнежевске мајоратне шуме (измере-
но око 100.000 моделних стабала) одширно je обрадио y две књиге ти-
пове свих врста шума (бор, јела, дуб, бреза, јасен, топола и др.) и за све 
географско-ботаничке зоне y Русији. Ретко je наћи часопис где не би 
било чланака и расправа o типовима; то je између осталога и најмилија 
тема за дипломске радове студената шумарских академија. 

И ако je теорија типова y основи својој тако проста и убедљива, и 
до данас она није обрађена y строгу систему и свакада ce o њој говори 
и пише доста субјективно; na ипак и y такој форми она за сада задо-
вољава научне и техничке потребе. 

Пре свега она захтева од шумара — иначе јестественичара no обра-
зовању — знање и анализу свих природних особина шуме и љене око-
лине и даје му могућност да са великим задовољством загледа y дубину 
занимљиве и поучне природе. Изучавање типова — то je заиста једпа 
од најнријатнијих научних радњи y шуми, a резултати добивени овим 
путем морају радовати ne само истраживача већ и читаоца, јер ce овим 
начином проматрају сви сложени одношаји многих чињеница узајамно 
везапих природним законима. Награда за овај рад биће она велика ра-
дост од истраживаља коју je осетио генијални Левенхук y својим скром-
ним занимањима иауком. 

Гео-ботаничке (фито-географичке) зоне су установљене на основи 
псторијско-географских фактора (доложај, клима); све остале особине 
биљних асоциација, и y првом реду шума, зависе од локалних услова 
и зарад правилног определења типа, њих треба добро знати. Овде cna-
дају пре свега орографија, геологија, земљиште, затим режим влаге и 
воде. Још су конкретнији фактори мртви иокров и трава под шумом 
(образовање хумуса), затим сама шума y свима својим разноврсним фор-
мама, утицај човека (сеча, noa^ap, пољопривреда — сточарство). и на-
послетку утицај шуме на околину (деградирање земље — урнице, ре-
гулисање температуре, влаге. воде, састав флоре под њом и др.). Све 
ове разноврсне особине требају ce добро изучити na да ce да тачна де-
фнниција типа. 

Значај класифицирања шума no типовпма je од велике вредности. 
Пре свега сваки тип има својствене њему осебине y смислу обновљеп>а 
подмладком и према томе ce за њега мора наћи одговарајући начип 
сече (чиста сеча. пробирна, шнрина и смер секореда. обрада земљишта. 
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гајење подмладка, вештачко или природно подизање шуме и т. д.). Мо-
дерни »Dauerwald« мора. добро изучити типове како би његово ориги-
нално газдинство било плодотворно. И за саму таксацију типови су по-
требни, јер ce no њима групишу не само бонитетски једнаке већ и био-
лошки идентичпе шуме. Из више иоменутих примера ce види колики je 
њихов значај за класификацију техничких особина шума. Они осим тога 
олакшавају описивање оделитих комада шуме; доста he бити поставитн 
само №№ или литеру типа, који су већ раније тачно и детаљно опи-
сани и дају ce y особитој шеми или таблици. Од особитог значаја биће 
таблице рашћења нормалних шума, таблице масе. форме стабла и др. 
састављене no типовима. 

Како би јаснија била методологија руске типологије овде hy споме-
пути неколико установљених типова и њихову карактеристику, y глав-
номе за Север, где ja највише радим a и где су типови најбоље разра-
ђени.* Руски ce типови иајчешће називљу народним именима, затим 
научним латинским или преводним; y томе има важну улогу флора под 
шумом, јер она, као функција свих околних услова, врло je карактерна 
за сваки оделити тип и лахко ce даје изучити. Где je потребно зарад 
јасноће спомиње ce JOHI земљиште, рељеф и влага. Ha пр. — кислична 
јела (Picetum oxalidosum), суви бор (Pinetum sica calunosum), бор ca 
гричем (Pinetum fruticosum), травничаста јела (Picetum herbosum), 
растови липар (Querceto-tilio-galeobdoloni) и т. д. 

AKO ce чисто ботанички анализирају шумске асоцијације — мон е̂ 
ce наћи већи број типова са мање значајним колебањима, Због тога je 
y новије време, под утицајем теорије проф. Вл. Сукачева, уведено y 
праксу групиран^е типова, који ce даље могу детаљизиратп. Тако, типи-
чне јелове и борове шуме, бољих бонитета на супесним или суглина-
стим земљиштима са средњом влажноћом, где ce под шумом најчешће 
среће маховина Hylocomium, групжшу ce y два већа комплекса типова: 
Pineta hylocomiosa и Piceta hylocomiosa. који ce даље детаљизирају no 
другим особинама флоре (Pinetum Myrtillosum, Picetum oxalidosum 
и гдр. ' 

У смислу простоте и очигледности поменућу једну шему за при-
уралски рајон, коју je саставпо познати на северу шумар и таксатор Ст. 
Нат. Она обухвата све природне и техничке особине тжпова. којима y 
овом случају одговарају бонитети. 

Види шему на страни 228. 
Из ове шеме ce види зависност шумских типова од рељефа, земљи-

шта и влаге. У опште ce може рећи да су типови y северним шумама 
очигледнији него ли y јужним. За северне шуме су најкарактеристич-
није маховине, које покривају земљиште. Пошто су ове биљке врло 
осетне према влази то he one најбоље показати тжп односно влаге. Бо-
рова шума радије расте na песковитом земљишту, a њега има y север-
ној Русији врло много (остатак. леденог иериода, морске трансгресије. 
дине и др.); јелове пак шуме селе ce више на глинастом земљишту. 

Споменућу још једну таблицу тжпова. коју смо ми израдили y про-
шлој години за Печорску експедицију (знатно овде скраћена). 

Види таблицу на страни 229. 

* Ввди нотшсу ,на, 'сграни 260 »Наш земљак «a далевом северу«. Уредвиштва. 
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N 
типа Н А З И В 

Одгова-
рајући 
бонитет 

Састав 
Услови места рашћења 

карактерна флора | рељеф | земљиште 

A. Б о р о в в т и п о в и 

I. 

II. 

V. 

сухи бор са 
белим лишајем 
Pinelum cladinosum 

Бор ca зеленом 
маховином 

Pinetum hylocomiosum 

Бор ca бело-жутом 
маховином 

Pinetum sphagnosum 

V—VI 

III-IV 

Va 

чисти 
бор 

a) 8Б2 Јела 
b) 8Б2 Ариш 
c) 9Б1 Кедар 

Бор 

CIadonia rangiferina; 
Caluna vulgarîs 

Hylocomium splen-
dens, Hypnum Schre-

beri, Vaccinium 
myrtillus 

Sphagnum 
Ledum palustre 

брежуљин, 
дине 

благе стр-
мине ви-

соких бре-
гова 

раван међу 
бреговима 

бездренажа 

суви (условно) 
чисти ситан пе-
сак, на основи 
са крупнијим 

камешцима 

влажна супеш-
чана земља на 

карбонатној 
основи 

туф, песак на 
глини, застој 

воде 

Б. Ј е л о в и т и п о в и 

I. 

III. 

V. 

Јела на бре-
жуљцима 

Picetum hypnosum 

Јела y низинама 
Picetum polylrichosum 

Јела на блату 
Picetum sphagnosum 

III 

IV 

Va 

Јела 

a) 7ЈЗ Кедра 
b) 5ЈЗ Abies 2 K 
c) 7J3 Ариш 

Јела ca 
ретком 
брезом 

Hypnum Hyloco
mium, Oxalis aceto-
sella, Majanlhemum 

bifolium 

Polyirichum commu
ne, Vaccinium uli* 
gin o sum, Aspidium 

Sphagnum, Polytri-
chum, Equiseium, 

Rubus idaeus 

брегови 
добро 

дренирани 

равни са 
слабијом 
дреиажом 

низаие, во-
дорав. дели 

река 

суглинак или 
супесак, слаби 
подзог, свеж 

суглинак влаж-
ни на пермским 

глинама 

суглннак и 
глииа, увек 
јако мокри 

Скрећу пажњу на себе понижени бонитети Печоре одговарајућих 
типова прве шеме; ово ce даје објаснити суровим климатским условима 
далеког севера, где je средња годишња температура испод нуле (— 3,5°). 
Карактерно je да ти бонитети no свима особинама (коефициенат форме, 
маса) осим висине одговарају бонитетима ва једну класу више. 

Имајући више споменуте шеме и таблице типова таксатор ce лако 
и брзо оријентира y шуми и не мора свакада детаљно описивати све осо-
бине шуме; доста му je поставити само №N° одговарајућег ткпа. 

Југословенским колегама неће бити тако јасни ови северни типови 
са оригиналним геолошко-земљишним условима и са спецнфичном фло-
ром. Ja сам их сноменуо као примере типолошке класификације. 

Треба споменути још тако зване времене типове, већином са бре-
зом и тополом (Populus tremula), који ce јављају на место бора и јеле, 
као иоследица утицаја човека (сеча, пожар, пољопривреда — сточар-
ство) и често заузимају велике просторије. Њихова ce флора y неко-
лико разликује од материнске, која je била под првобитном шумом, али 
je такође типична. Изучавање времених типова je од великог значаја 
y смислу подизања основне материнске врсте шуме. 

За југословенске шумаре биће од интереса споменути неколико јуж-
них типова, који ce могу наћи и y Југославији, и ако ce она y геолошко-
земљишним условима битно разликује од Русије. 

Јужни борови расту или на пешчаном земљишту и одговарају се-
верним типовима. или заузимају заједно са растовином суглинке и де-
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градиране урнице. Растовина пак заузима ове урнице, ређе песак и су-
глинке. 

I. тин — Quercetum corylosum, на супешчаном и суглинастом зем-
љишту, са слабим подзолом, има y саставу првог јаруса чисти раст 
(Quercus pedunculata) ca ретким кленом. (Acer platanoides). II. japyc 
састављају брест (Ulmus effusa), липа, мали клен (Acer campestre); 
под њима расте густа лесковина (Corylus Avellana) Lonicera, Evony-
mus и други грмови. Земљу покрива мртво и суво лишће са ретком 
травом — Asarum, Asperula, Mercurialis и др. Овај тип одговара II. 
бонитету. 

II. тип — Quercetum moliniosum, — растова шума са јединицама 
бора; положај низак, земљиште — иесак ,са јаким подзолом и линзама 
ортштајна. II. јаруса нема; под шумом расту редки грмови — Rhamnus, 
трава — густа Molinia coerulea, често Callamagrostis arundinacea, C. 
Epigeios и др., јединице Ђурђевка и Majanihemum bifolium. Овај тип 
одговара III . класи бонитета. 

III . тип — Tilio-querceto-galeobdoloni, — растова шума са липом 
и јасеном, расте на деградованој урници; после сече обнавља ce нај-
чешће липом од порасли и атоеба особите мере за подмлађивање (кори-
дорни начин Молчанова). Под њим расту ретки бршљани a од трава су 
типични Galeobdolon luteum, Aegoipodium Podagrark, Aepidium и др. 
Овај тип одговара I. класи бонитета. 

Типичан je такође дуб на топећим меегама, дуж река и no равни-
дама. 

И остале врсте шума (топола, буква) имају своје типолошке особине, 
које ce и сада марљиво изучавају. Како за њих тако и особито за расто-
ве шуме типологија je врло важна, јер даје познати све биолошке и те-
хничке оссбине њихове, a ово олакшава како класифицирање њихово, 
тако н израђивање подесних начина газдовања (сеча, подизање под-
младка, оцена каквоће дрвета и др.). 

Излагајући оволико o руској типологији моја je намера била да и 
југословенске другове упознам бар са основама ове интересантне теорије 
и да их побудим за рад y овом правцу, верујући да за то има пуно нај-
лепших услова y шумама Југославије. 

La typologie dans la science forestière russe. L'auteur, un practicien gérant des 
travaux de l'aménagement en Sibérje, expose les types à la base de ees travaux. 

Rédaction 
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Инж. ПЕТАР МАНОЈЛОВИЋ-. 

УЗРОЦИ СУШЕЊА НАШИХ ХРАСТОВИХ 
ШУМА 

П од овим нагшсом, y фебруарском броју Шумарског Листа, Up. 
Пера Ђорђевић, професор на Пољопривредном Факултету y Бео-
граду, излаже своје мишљење, к-ојим начином би требало тра-
жити узроке сушења наших посавских храстових шума. Долази 

до закључка, да би дискусију o том питању требало водити само на 
научној подлози, a сваку другу одбацити. 

Како ce, y главном, y том наиису задржава на нашој расправи1) o 
том питању осећамо ce и иозваним, да дамо одговор на тај напис. 

Ппсац нам пршнаје, да су y нашој расправи изложени »мнеги дра-
гоиени и врло интересантни статистички подаци o самој појави сушења 
храстових шума y Славонији«, ну настоји довести y потпуну сумњу 
наш уоттех y расветлењу питања o узроку самог сушења, a то зато, јер 
нема »научне подлоге«. 

Није нам јасно, зашто су онда споменути подаци драгоцени и врло 
интересантни, када, према оцени писца, чињенице и закључци, који ce 
само на њима оснивају, немају никакве убедљивости за само питање, 
o коме ce ради, т. j . o оцени узрочника сушења тих наптих храстових 
шума. 

Писац каже: »међугим ове закључке Манојловић изводи већином 
на основу извештаја појединих шумарских органа, за које писац нигде 
не наводн, да их je проверавао, a JOHI мање, да их je опитима иотвр-
ђивао«. 

Ta наша расправа, на коју писац чини те примедбе, само je извод 
из шире радње o том питању, која je имала изаћи из штампе y месецу 
Априлу, y издању Министарства Шума и Рудника. У њој ће бити из-
ложени сви ти извештаји, било y потпуном тексту, било y главним из-
водима и то најобјективније, излажући онако, како су ти извештаји и 
написани. Сем тих извештаја сабрали смо и све из наше стручне штам-
пе од 1909. г. na до најновијег времена o том ггитању, међу којима ра-
довима, као и споменутим извештајима, има лепо обрађених осматрања 
појава сушења, да им не треба никакова проверавања и потврђивања 
опитима. 

Ta осматрања и запажања заслужују тим већу важност, шта су 
она из времена и места појава, од првог почетка сушења храстових 
шума na дал>е. како ce сушење y појединим периодама јаче појављи-
вало. Шта више, ми смо их ценили, na била ona и од помоћног чувар-

l) Садање ста.ње храетових шума y Олавонији. Пола Стољећа Шумафства 1920. г. 
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ског оеобља. јер су нам имали утврдити околности. које су ce дога-
ђале no времену и месту. 

Према томе, писац je иреуранио са својим мишљењем o тима из-
вештајима, јер док их није упознао, иије их могао ни узети y оцену. 
a најмање, не придавати им никакву вредност. Таково пишчево ста-
новиште значило би, да шумарски стручњаци и не требају те појаве 
осматрати и своја запажања излагати, чекајући и ослањајући ce само 
на чисто научне радове. 

Сушење носавских храстових шума датира од 1909. г., дакле пуних 
седамнаест година. O томе сушењу написали смо потпуни хисторијат. 
изложили све податке, који ce односе на саме сушене састојине, као и 
оне, на појаве самих нападача, a који ce подаци не могу оспоравати. Ha 
основи тих података оценили смо стварне чињенице и створили закључ-
ке, a не на основи само згољних извештаја, како то писац примећује. 
Извештаје унсређивасмо са утврђеним чиљеницама. a ne пренебегосмо 
ни опите. Оних 200 дрвета y Трстнци, o којима писац говори, дали смо 
обележити y Мају 1925. г., да на њима осматрамо даље појаве. У сво-
јој расправи, нарочито смо подвукли места, на којима смо вршили осма-
трања и опите, користисмо ce и са научно утврђеним чпњеницама o 
појединим питањима, ослањасмо ce и на поједине гране науке o шу-
мама, напосе ону. која обрађује факторе стања храстових састојина. na 
je писац све то могао само превидети. када нам y потпуном оспорава 
тај начин рада, кога једноставно трпа y дискусију »без научне подлоге«. 

Писац, да би, y опште, утврдио недовољност доказа, »који бази-
pajy само на извештајима ма како поузданих извештача«, позива ce 
на извештај Љубе Марковића, бившег шефа Шум. Упр. y Моровићу o 
7 храстових дрвета y шуми Блата, посечених y 1926. год., за која, да 
je сн известио, да су ce потпуно осушила, описујући и остале прилике 
y одељку, из кога су та дрвета. Тако, да je год. 1925. y њему запажен 
наиад гусеница, a медљике на појединачним дрветима. Год. 1926. да je 
запажен »потпун напад« гусеница, a потом и медљике. Нека стабла, да 
су гусенице обрстиле делом, no врху стабла и грана, где je no том избио 
нов, млад лист. ;док je лишће на доњим гранама остало поштеђено. Да-
ље дословно: »Ha тако деломично обршћена стабла напала je доцније 
медљика и то већином на старо лишће на доњим гранама. док je мла-
до, друго лишће на врху грана остало здраво!« Писац je парочито под-
вукао и арсцентирао последњи део става o лишћу. Мислимо. да je хтео 
тим правдати ту недовољност доказа, шта ce ту каже. да je медљика 
била на старом, a није на младом лишћу. 

Ми то тако не можемо узети. Били смо на 20. сеитембра 1926. r. 
код споменутих 7 дрвета. По иашем нахођењу, она сва нису била пот-
пуно сува, него само два комада, a остала су имала више или мање cn-
рових грана под лишћем. По нашој оцени ,та су дрвета бортала од ранп-
јих напада и питан.е je, како би још дуго животарила или живела, да 
нису била одсечена. Даље. под потпуним нападом гусенице разумевамо. 
да je све лишће обрштено, a исто тако медљике, да je све лишће посуто 
њеним спорама, шта, ни једно ни друго, y означеном одељку шуме 
Блата 1926. г. није било. Напад гусеница био je деломичан, a напад 
медљике, доцније y љето. y мањој мери. 

За овакове извештаје нарочито je важно: да ce назначе датуми 
осматрања. чеса y споменутом извештају посве нема. na не може бити 
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основицом стварне оцене односних појава и осталог, с њима y вези. 
Писац би с овим излагањем више успео. да je тај извештај изнео 

онако, како му je од извештача нисмено достављен. Онда извештач носи 
сву одговорноот. Како то није учињено, a како смо и довољно објас-
нили, да некоје изнешене појаве не одговарају y потпуном стварности. 
да je извештај непотпун, оправдали смо свој споменути заузети став. 

Коначно, тих 7 дрвета, да с њима и није, како стварно јесте, из 
комплекса шума, y којему je сушење y потпуном престало посљедњих 
шест година, не могу ништа значити обзиром на питање општег узроч-
ника сушења храстових састојина. 

Писац нам, y главном, замера, за шта смо иоотавили тврдњу, да 
je медљика главни и примарни узрочник сушења храстових шума, када 
ниЈедним научним путем нисмо ироверили, нема ли joiu и који други 
узрок, шта, »у најмању руку није научно, нити пак убедљиво«. 

Држимо, да je овакова замерка криво упућена, a најмање, да ce и 
на тај начин може оцењивати, рецимо само убедљивост наше тврдње. 
Наша je тврдња o о п ш т е м п р и м а р н о м у з р о ч н и к у — мед-
љици и o том ce води главна дискусија, Два и више примарних узроч-
иика не може бити. Међутим, ми смо ce изјаснили и o другам напа-
дачима: гусеницама, медњачи као и o узрочнику оподзолавања зем-
љишта. 

Ми бисмо писцу могли вратити једнаком мером, a no нашем миш-
ЛЈвњу стварнијом. Писац не само, да није научно доказао, да медљика 
вије општи примарни узрочник сушења, него није joj уопште обратио 
никакву пашњу. Шта више, o њој y својим радовима и не говори. Он 
би, на тај начин, нашу тврдњу оборио или пољуљао, na би учињена 
замерка и имала места. a овако није погодила циља. 

H a ш y т в p д њ y н a м е т н y л е ce н a м ч и њ e н и ц e, к o j е 
п р о и з а ђ о ш е и з п о д а т а к а с у ш е н и х с а с т о ј и н а и по-
д а т а к а п о ј а в а н а п а д а ч а н а те с а с т о ј и н е . Оне убедљиво 
говоре, да медљику постављају на чело узрочника сушења, a све ос-
тало y позадину. 

Не потцењујемо ничији рад na био и најситнији. Признајемо писцу 
велику љубав и вољу за проучавање овога питања, али очекујемо, да 
најпре редом обори све наше закључке и онда укаже на погрешни пуг. 
којим смо ишли, док смо до тих закључака дошли. Он то није ни по-
кушао. 

Писац научно доказује, да je медњача (Armillaria mellea) главни 
и примарни узрочник сушења посавских храстових шума. Ми пемо ту 
тврдвзу само деломично анализирати, обзиром на некоје чињенице, 
које постоје y самој природи те чињенице, до којих смо дошли из на-
ших података сушења. ; 

Прво и главно, м е д њ a ч a н и j е н и ш т a н o в o. Она je y тима 
шумама, како и оне постоје, na како, да ce нису раније сушиле од 
њених напада 

Медњача iraje никакав спепијални нападач само на храстова др-
вета, пего и на остала свију четањара и лишћара, na како, да ce ни 
Једна друга врста од њених напада не суши. него само храст. 

Писац je своју тврдњу поставио на основу ггроучавања случаја y 
шуми Градипа Ш. У. Немци.2) објашњавајући. шта га je при том руко-

2) Оушеае храстовнх шума y Славонији. Др. Петар Ђорђеваћ Стр. 6. 
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водило, na каже: »Такође ce не може претпоставити да су гусенице и 
медљика узрок овом сушењу, јер ce ово не би ограничило на цигло 3 
јутра од целокупне површине тог среза«. Ми смо доказали, да je баш на 
том месту зв. Гаћице, био потпун напад гусеница и медљике 1923. год., 
шта смо и сами видели, na тим и многим другим примерима, цитира-
ним из разних писмених извештаја, довољно утврдили, да ce налади 
медљике ограничавају и на најмање површине, шта писцу не беше по-
знато или mije био y то убеђен, када je своју расправу писао. Наредне 
године, после напада, сушење je наступило y потпуној мери на тој 
малој површини. Дрвета, која су после сушења остала, сада су посве 
нормална и здрава, ну мора ce нагласити, да y последњим годинама ту 
није било никакових више напада. Када би медњача била узрочник су-
шења на тој малој површини, на којој je остало само неколико дрвета 
од првашњег потпуног обраста, то би та површина била исплетена мре-
жом ризоморфа и мицела медњаче, која би мрежа морала захватити 
и тих неколико дрвета,, те и она постати жртва сушења или макар обо-
лети. У својој расправи ми смо изложили мишљење, којим објашњавамо 
то сушење на тако маркантним мањим површинама, какових смо места 
више споменули, a којих смо већи део лично осматрали. 

У овом случају писац себи дозвољава, да ce за закључке помаже 
и са претпоставЕама. 

Писац каже, да je врло вероватно, да мицел медњаче може y корен 
продрети само кроз какову раницу. Значи, да су хиљаде хектара пот-
нуно осушених храстових састојина, ако би медњача била узрочник, 
имале на корењу ранице, y шта свакако и писац не верује. 

Kao главну карактеристику сушења од напада те гљиве, писац ис-
тиче, сушење стабла од врха доле, доводећи то y везу, како je који део 
корена од гљиве заражен, тат;о ce суше и делови круне, који су с њим 
y вези т. ј . , који од њега добијају храну. Међутим врло je често наћи, 
да су круне нападнутих стабала још потпуно лиснале и зелене, a доњи 
делови дебла, од земље до 1 м. и више, нападнути од зв. малог црва 
(Platypus cylindrus), који иде само на део стабла, који ce суши, како 
je то познато. Доказ, да ce стабла суше и од доњег дела, a не само са 
врха круне. 

Kao још једну карактеристику, да je медљача главни и примартга 
узрочнжк сушења храстових састојина, писац истиче: »да je сушење 
храстових стабала миого брже на влаждом земљишту но на сувим ме-
стима«, објатњавајући TO тиме, да ce y влажном земљишту мицељ 
гљиве много брже развија, na отуда брже je сушење. Ну, y општем, чи-
твенице и то не потврђују. Свима, који су то осматрали, a за то je до-
вољно да само очима виде, познато je, да je сушење на становитим по-
вршиттама знало бити веома нагло, како на влажним, т a к o j е д н a к o 
TI на сувим тголожајима. 

Подвукли смо место, y коме писац доводи сушење појединих де-
лова круне y везу са нападнутим деловима корења од медњаче, шта 
такође нарочито истиче и y своме горњем нагшсу, надопуњујући још са 
новијим истраживаљима y гауми Трстици. 

Допустиће писац, да су велике количине осушених дрвета, a да 
нема ни трага гљиви медњачи и ако знамо за њену улогу, али не као 
вримарну сушен.а, него као секундарну, долазећи већ на тегако боле-
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сно или мртво стабло. С т а б л а су с е т а к о н а г л о о с у ш и л а , да 
н и м е д њ а ч а н и ј е до њ и х д о с п е л а . 

Има случајева, да храстово стабло, потиштено од околине, добије 
сув врх, жиле са озледом и медњачом, a ипак таково стабло вегетира 
годинама — не суши ce. A колико je наћи старих храстових дрвета са 
no којом сувом граном, шта, према иисцу, значи, и са болесним делом 
корења, на такова дрвета дочекају највећу добу и не суше ce. Једино, 
покаже ce грешка y дрву око гране, или можда и y целој дужини са 
стране гране до корена, a остали део дрвета потпуно je здрав. 

Стари храстови просечне су добе око 200 год. У некојим састојинама 
има их већина са сувим врховима, још од пре 30 и више година, na je 
добро познато, да су њихова дебла потпуно здрава и дају често прво-
класну грађу. 

После поплава или јачих киша од ветрова изваљена дрвета често 
показују, како y јачој или мањој мери немају корења, a круне су им 
потпуно сирове и' зелене. 

0 отпорности тих старих храстова не треба говорити. Систем њи-
хова корења захвата no неколико квадратних метара површине земље. 
To толико корење, да би медњача могла уништити за годину дана, није 
никако убедљиво, a још мање, кад ce према статистичким подацима 
зна, да ce на мањим површинама годишње сушило стотине, a и хиљаде 
комада тих старих дрвета. 

Коначно, писац нас није ни најмање упознао са тим ширењем мед-
љаче y њеним нападима. Посве je нејаено, да ce она једне године шири 
na хил>аде хектара, a других никако, или, да joj y појединим случаје-
вима годинама одолевају слабија стабла, a другн пута, y једној години, 
на хиљадама хектара уништи много јача. Доследно томе, намеће ce пи-
тање, к a к a в б и њ е н o д н o с б и o п p е м a м a к с и м y м и м a o с у-
ш е и е д р в н е м а с е y год. : 1924., 1911., 1923., 1912. и 1916. A није 
ни од мањег интереса, к a к a в б и њ е н o д н o с б и o п p е м a н a ј -
в е h е м u p o ц e н т y a л н o м с y ш е њ y IV. и V. д о б н о г p a з p е-
да х р а с т о в и х с а с т о ј и н а , a исто тако и п p е м a o н и м a I. 
д о б н о г р а з р е д а , које ce најмање суше, a које би, као много мање 
отворне, од ње морале, према оним првима, далеко више страдати. 

To су те само некоје чињенице кз наших података, са којима ce, 
no писпу утврђена медњача као главни и примарни узрочник сушења, 
ne да никако довести y сагласност. Тако бисмо могли ићи даље, реда-
јући и остале наше чињенице и закључке, који резултирају из пода-
така, добивених на хиљададт хектара површине осушених cacTojniîa и 
1.750.000. м3 осушене дрвне масе, да ce анализира пишчева тврдња o 
медњачи; ну, док ce код већ споменутих нашпло na камен спотицања, 
не треба даље ни доказивати. M и с м o т p a ж и л и o п ш т е г y з-
р o ч n и к a с y ni е њ a х p a с т o в и х с а с т о ј и н а . Утврдили смо. да 
je свака сушена састојина праћена претходним нападом медљике те да 
ne беше случаја, да je сушеље било y ширим размерама без њеног 
напада. 

Писац нашу тврдњу настоји пољуљати нарочито овим ставом: »on 
нн y ком случају ne би могао нрећи преко већ утврђених чињеница од 
стране других аутора д a j e п е п е л н и ц а с a м a y с т a њ y y н и ш-
т и т и х p a с т o B a с т а б а л ц а y з n o д e c н e y в e т e, али да тиме 
mije доказано. ннтн ce сме з a к љ y ч и т и н a j е д н a к o д е л о в а њ е 
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и c т e н a c т a p e x p a c т o в e, т e м o p a м o д о н у с т и т и , д a je y 
о в и х в е ћ а ж и в о т н а снага« . 3 ) Сем тога, да je и Р. Фалк навео 
y својој расправи o узроку сушења храстових шума »да ни медљика 
није y стању савладати отпорност храста, чим младо храстово дрво до-
бије много већу круницу«. 

Ми ћемо, после ирвог текста, донети шта ce каже y продужењу, 
имајући други текст пред собом ово: »Премда наведени покус пока-
зује убитачно деловање пепелнице на младе храстиће, то из тога, без 
даљих експеримената, не можемо закључити . . .« 

Како je познато, Др. Шкорић однеговао je вештачки младе храстове 
биљке, инфицирао их медљиком и оне су угинуле. Како ce види из пос-
ледњег тер;ста, оставио je испитивању y природи, каково je дејство мед-
љике на старија храстова дрвета. шта једино и може бити само y при-
роди. 

Из овога ce види, да за старије храстове није утврдио никакову 
чињеницу, шта јасно излази из речи: »не можемо закључити«, na нам 
je нејасно, како нам писац импутира, да смо ту ирешли преко утвр-
ђене чињенице, које, i;ai;o je већ наглашено, никако нема. 

Пвгсац he допустити, да и шумарски стручњаци могу та осматрања 
чинити, имајући y виду и све друге околности, које би од утицаја могле 
бити, a шта смо такође y нашој расправи довољно изложили. Другим 
путем, y природи, не може ићи ни научник. 

Позивање на мишљење Р. Фалка, не може нашу тврдњу ни најма-
ње o слабити, јер Р. Фалк није осматрао и вршио опите y посавским 
храстовим шумама. Писац je ударио на нашу тврдљу, да нисмо научно 
радили, јер нисмо опите вршили, a за Р. Фалка то не важи, који није 
нк видео посавске храстове шуме. Прилике. y којима je он дошао до 
свога закључка, могу бити и свакако јесу посве друге од наших, па 
онда и тако створени закључци не могу имати важност за наше при-
лике. Знамо, да ce поједине територије наших посавских храстових шу-
ма, различито односе према нападачима. a камо ли то неће бити y по-
јединим државама Европе. 

У осталом и ми смо разликовали случајеве, y којима медљика није 
y стању савладати отпорност старијих храстова, a подвукли смо, и на-
гласили, када то наступа. 

Рекосмо, да. су нас наши подаци и утврђене чињенице до закључка 
o медљици довели. Задатак je научника: да проучавају факторе за раз-
вијање и ишрење медљике, да испитују степене влаге, температуре и 
јакости светла, под којима наступају најиовољнији услови за развој 
медљшге. Свакако ce ти фактори мењају са појединим ваздушним ви-
синама, na je предмет проучавања, није ли висина од двадесет до два-
десет и пет метара — IV. и V. добног разреда храстових састојина — 
ona, y којој поједини од тих фактора настлгпа са нарочитом мером и сна-
гом, творећи ттвољне услове за развој медл>И1;е. To би ce морало сва-
кодневно предузимати за све време вегетације, y разно доба дана. пра-
тећи уједно разорно дејство na лишће разне старости. Ту je поље науч-
ког рада, na коме могу сарађивати они. који су за то no своме позиву 
више звани, имајући за то прилике и могућности. a убеђени смо. да he 
ce и тим путем пронађене чињенице и закључци сагласити са нашима. 

») Dr. Skorić. Glasnik za Sum. Pokuse I. 1926. str. 237. 
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Ми смо за оподзолавање земљишта ноставили тврдњу, да оно није 
узрочник сушења, доказујући то са факторима стања тих храстових 
састојина пре њихова сушења, na су ce р е з у л т а т и н а к н а д н о 
в р ш е н е а н а л и з е з е м љ и ш т а , д а к л е р е з у л т а п и науч-
ног р а д а и с а т е стране , п о т п у н о с а г л а с и л и са н а ш и м 
з а к љ у ч ц и м а о д н о с н о т в р д њ о м . Доказ, да je начин рада био 
лравилан. 

Писац полаже нарочиту важност на опитна поља од у% до 1 Ха., 
на огледе на њима, за које каже: »природно je да такви огледи морају 
трајати више година.« Писац ce интензивно бави проучавањем сушења 
већ пуне две године и након тога времена дошао je до закључка, да 
узима опитна поља, на којима he све осматрати, na и медљику. Нека 
нам je допуштено приметити само ово: шта he бити, када ce медљика 
ne појави баш на том опитном пољу, него на посве другом крају шуме, 
можда са нарочито карактеристичним сликама. Мораће ce ићи тамо 
осматрати. Значи, да опитно поље има бити та цела површина шуме т. 
ј . сви они делови, на које напади долазе. Доследно томе, наше je миш-
љење, да ce од тих опитних поља и начина рада само на њима, не 
могу очекивати никакови стварнији резултати, a најмање, да тим пу-
тем створени закључци могу имати опште значење за цеду територију. 

О п и т н а п o љ a не могу д и р и г и р а т и са п о ј а в а м а на-
нада , него обратно , п о ј а в е н а п а д а д и р и г у ј у са опит-
н и м п o љ и м a. To je наше искуство и наше мишљење. 

Како je већ подвучено, наше закључке натуриле су нам чињенице 
из сабраних података. Истакнусмо, да писац те податке цени као дра-
гоцене и врло иБтересантне, a ипак није покушао, да из њих вади чи-
љенице за своје закључке, на којима би почивала његова тврдња. 

Тако писац узима за опит »да ли je водени ток, или и сам јарак 
довољна препона простирању подземне ризоморфе од Armillaria mel
lea, кроз земљиште. Ми знамо, да никакав водоток, ни најшира поља 
нису препоне нојави сушења, доследно томе и појави напада. Познато 
je. да ce суше и појединачна дрвета y ливадама. Мислимо, да ризо-
морфа гљиве неће ићи испод површине земље y јаче дубине, од кога 
метра a и више, какових водотока има, из простог разлога, јер тамо не-
ма никакове хране за гљиву. Доследно тој предпоставци, медњача, на 
таковим површинама, одељеним дубоким водотоцима, не може уопште 
доћи y обзир као узрочник сушења. Држимо, да су такови опити, за 
општу појаву сушења наших храстових шума, посве сувишни . 

Како смо видели, писац прелази преко свију наших података и 
утврђених чињеница те ce спрема на свој потпуно научни рад, чије ре-
зултате имамо чекатж још веома неодређено — година-ма. Врло пошто-
вани писац не he нам замерити, ако искрено изјавимо, да његов доса-
давзИ рад на нас чини утисак, да он више студира Armillaria mellea, 
него ли сушење храстових састојина y општем. Нама шумарима — 
додуше и он je шумар — више je стало до овог последњег, јер још 
годинама не можемо чекати. То̂  нас je и понукало, да y то питање дуб-
ље ућемо, користећи ce радо са радовима сваког појединог научника на 
том питању. — 

У истом броју листа проф. Др. Авг. Лангхофер чини примедбе на 
наш чланак »Уништавање губара и Trombididae«4). Te су примедбе 

4) Шу1мароки JI'ifCT 1926. г. сир. 60S. 
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мање стварне, a више шаљиве. Писац каже, да ce ми надамо успеху y 
обрани проти губара од Trombidiuma. Међутим, ми смо казали ово: 
»Износим ово, да ce с тим питањем иозабаве наши ентомолози, д a с е 
y т в p д и име саме животињице, к a o и њ е н а п о т п у н а у л о г а 
за у н и ш т а в а њ е г у б а р е в и х ј а ј а ш а ц а , која би т и м б и л a 
један од најглавнијих вриродних некријатеља самог губара.« Да ово нема 
значење. које писац изводи, јасно je. Рекли смо, да ce утврди, a нисмо 
тврдили. 

Писац, као познати ентомолошки стручњак, доводи наш изложени 
случај y везу са једном причицом, са којом би ce можда и тај случај 
могао објаснити. Ми смо очекивали, да he писац посетити односне шуме. 
заинтересовати ce за изложени случај те онда дати своје мишљење. 
Међутим, он ce пожурио, није ништа ни осматрао ни проверавао, a 
износи своје мишљење. Писац иретпоставља, да није »одмаглио« прави 
оиај, који je јајашца испио. Такова претпоставка за само питање нема 
никакове важности, више сттада y причање. 

Нама je стало, да ce нађе шта више природних непријатеља губару, 
jep вештачке мере, за које ce врло поштовани писац залаже, теоријски 
могу бити исправне, али ми шумари морамо рачунати нарочито са из-
дацима — парама. Уништавање п^баревих јајашаца стајало би стотине 
хиљада динара, a можда до милион годишње, ако би ce свуда изво-
дило, a такове суме, више пута лонављане y шумском газдинству, са 
дугим чекањем на главни приход, осетљиве су и o љима ce, upe изда-
вања, мора водити рачуна. Још, joni, кад би ту био неки сигуран успех, 
али, ту су још гусенице златотфаја и сузника, које су једнако, a y не-
ким годинама и више штетне од оних рубара, a ту je и најопаснији 
непријатељ, медљика. 

Како ce види, ту je више непријатељских војска, које наиадају те 
наше храстове шуме. Бранити их, само од једие војске, a друге, да их 
бију, није ни најмање стратегијски. Жртве су већ ту, na да ce joui уве-
ћавају са разним једностраним мерама. одговорност je велика. 

Наш Шумарски Лист обилује са многим лримерима, како су гусе-
нице губара y највећим размерама до потпунома брстиле храстове шу-
ие y ранија времена,, пишта мање од појава y скорија времеча и са 
једнаким понављањем напада, na није y њима било сушење, a нити 
су наши претци дали и једне nape за уништавање њихових легла, a 
оотавили нам лепе храстове шуме. Ту литературу нарочито добро по-
зпаје писац, na je неминовно, да ce само из тих чињешша, без обзира 
на многе друге, мора доћи до закључка o улози гусеница, кога смо y 
својој расправи подвуклн и на предавању y Загребу нагласили. Преко 
тих чињеница ne може ce ћутке прелазити. 

Да ce дође до општег закључка, мора ce сваки поједини конкретни 
случај испитати и на сваки дати објашњење. Тако смо навели сушту 
чињеницу сушења храстових састојина без претходног напада гусеница. 
разумевајући увек потпуни њихов напад, na ce и преко ње ћутке пре-
лази. A кад je тако, онда да завршимо: »Е na дотле. a куда ћеш више«. 

Les causes du dépérissement des chênaies de Slavonie. Une réplique sur l'étude 
de Monsieur le professeur Pierre Gyorgyevitch (voir page 117—121). 

Rédaction 
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ФЈОДОР РАДЧЕНКО : 

ЗАШТИТА ШУМА У ЦРНОЈ ГОРИ 

K o je од стручњака прочитао црногорски »распис o шумама бр. 
2404 од 16. априла 1909. год„ који још и сада важи као з а к о н , 
мора ce зачудити прописима, y границама којих ce креће цело-
купно шумарство велике покрајине са изразито шумским обе-

лежјем. 
Овакав закон, или нравилније, ембријон закона морао ce појавити 

y крајевима, где ce не само није водило никаквог рачуна o шумама и 
шумском газдинству, него где je сам и појам шумарства y овом н нај-
ужем смислу био непопуларан. 

До времена и y време кад je обнародован чоменути распис (1909. г.) 
фактички никаквог шумарства y Црној Гори и није било. Шума je 
било y изобиљу оне су сматране за безвредне. Чак и више оне су биле 
сметља пропшрењу пољопривредног земљишта, те су зато и безобзирно 
сатиране. 

Сама гора, односно шумски производи нису никако сматрани за из-
весну вредност, него ce шуме цениле no квалитету и квантуму испаше 
за стоку y трави и листу. Joui и данас за шуме постоји мера »листо-
бер« и »листосек«. 

Да су шуме сматране без вредности види ce из тога факта, што сада 
услед мањка могућности њихове корисне експлоатације изникло 
и ниче маса спорова и судсклх парница o својини, из којих видите да 
на један комплекс полажу право својипе no 3—4 и вшпе комуналних 
или појединих претендената. 

Прије ce није бранило искоришћавање y шумама, те ретко где нма 
подела истих, a пуноваж.них доказа o својини (тапија, сентенција) го-
тово никако. ; 

Али та су блажена времена пролазила и Црна Гора постепено je 
видела, да ce шуме уништавају и девастирају са оваким хаотичним 
газдовањем, a с њима пропадају и једино вредоносни планински паш-
њаци. 

Изгледа, да ce као резултат тог уверења и родио поменути p a с п и с 
o ш у м а м а б р. 2404/1909. Распис важи једнако и за државне, односно 
династијске, и за све категорије недржавних шума. Из појединих про-
писа расгшса види ce јасно један циљ: како тако заштитити шуме од 
ксначне пропасти. 

Пошто y то време y Црној Гори није било стручњака шумара, нигде 
ce y распису исти н не спомињу, него ce брига o шумама препушта 
и л е м е н с к о м к a п е т a н у, који и примењује распис y границама 
своје капетаније. У ту сврху он образује y свакој сеоској општини no 
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једну ш y м с к y к о м и с и ј у (чл. 2. paon.) од »три поштена и савесна 
грађанина«, којој je »главни задатак да ce шуме уопште њиве и чувају, 
и да y границама овог расписа води надзор над државним, племеиским, 
ошптинским, сеоским, црквеним и приватним шумама, сопственици ко-
јих he располагати no увиђавнооти«. Дакле, према томе шуме ce пре-
дају на милост и немилост »тројици поштених и савесних грађапа«, као 
и »увиђавности« њихових сопственика. Разумије ce »увиђавност« соп-
отвеника и »мишљење« шумских комисија често ce поклапале, јер све 
су то »своји људи«, који су познавали потребе и стање мештана, те je 
и распис y њиховом примењивању добијао веома јаку 'еластичност. 
Увиђаји комисије no шумским штетама често ce пута завршавали каж-
њавањем кривца »у натури«, разумије ce на штету шуме. И сада још 
често мештани изговарају како није нико бранио слободно »брати гору«. 

Дужност je комисије била управљена y главноме на очување стања 
комуналних (заједничких) поседа. Колективно газдовање. y тим шумама 
показало ce потпуно неспособним да рационализује њихово искориш-
Зшвање. Истина била je створена нека врста шпекулативне трке — ко ће 
више да уграби. Свак je био галда и нико понаособ. Ha тај начин зајед-
ничке шуме сеоске, којих има највише y Црној Гори, и највише су про-
ређене и упропашћене. 

O приватној (личној) шумској својини нико није водио рачуна. A 
и чл. 41. расписа пру:ка сопственицима право »неограниченог распола-
гања« са истима са малим изузетком, који je лако могао бити искљу-
чен »мишљењем« шумске комисије. Интересантно je констатовати, да су 
ови приватни поседи најмање оштећени. Може бити из тог простог раз-
лога, што je њима на челу био један газда, фактор који je водио рачува 
o материјалном благостању својих потомака. Код колективног власника 
вазда наиђете на стереотипну реченицу: »Шума je за нас доста, a по-
сле нас и сунце не грије!« 

Светао период y животу црногорских шума примећује ce кад je њн-
хова заштита била поверена Министарству Војном, те органи народне 
војске имали y дужности водити надзор и над свима шумама y грани-
цама расписа. Изгледа да су ти органи спроводили распис барем y ње-
говим главним тачкама (као 4. и 46. чл.). Може бити да су, захваљујући 
тој војној контроли, и очувани садашњи остаци доскорашњих великих 
комллекса y Црној Гори. 

Од тог времена na све до 1923. год. црногорске су шуме преживеле 
много no свој опстанак судбоносних момената као: рат, непријатељска 
окуггација, социјалне потресе y животу крајине, велике паљевинв и х. д. 
Све су то околности, које су ударале најјаче но шумама. јер ce жи-
вело данашњим даном без начела, програма и бриге за будућност. И y 
тим јмоментима страдали су најјаче заједнички и династијоки ком-
плекси. 

Год. 1923. образоване шумске управе наишле су на безвлашће и 
безакоње y шумском газдинству и на велики отпор маса против сваке 
мере за заштиту шума. O »распису« нико није ни чуо, као да га никад 
и није било. Неки су налазили да je добро да je на крају поведена кон-
трола над шумама и што њихова будућност y рукама баш шумарске 
власти. Но велика већина немајући пуноважних доказа власништва на 
своје шумске поседе видела je y Шумској Управи неку претензију на 
експропријацију шума y корист државе. Ови елементи почели су же-
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стоко Оранити начело неограниченог расиолагања са својим шумама из 
разлога, да до сада нико њима није то бранио. 

Надлежне власти такођер су мало или нису никако поклањале паж-
it.e шумарству и шумским органима, сматрајући да je то уопште ситна 
другоразредна ствар. Фактички полицијска власт, иако je преузела овде 
између осталих и функције пређашњих племенских капетана, остала je 
само као извршна власт и без претходног мишљења и п p е с y д е шум-
ских комисија није могла много шумама помоћи. Цела ствар заштите 
свих шума, односно њихов опстанак био je изручен шумским комиси-
јама. Од њнхове агилности, правилног разумевања своје дужности и 
савесности зависило je за месне шуме: »бити или небити«. 

После рата и Уједињења шумских комисија није било све до 1924. 
год. кад су настојањем шумских власти преко среских начелника, по-
иово образоване прво као овпттинске, a даље и као сеоске комисије за 
теритерију шума једног села. 

Шумске Управе имају и своје чуваре шума на реонима (обично на 
сваког две - три општине са укупном површином од 25.000—40.000 хек-
тара), a који морају стајати y тесној вези са шумским комисијама, jep 
имају једнаке дужности. 

При оваквом уређењу шумарске службе и за сада формално ствар 
je остала непромењена, jep: 1. поступак са шумама остао je исти, jep je 
распис остао исти; 2. шумске комисије са истима дужностима и 3. функ-
ције бивших капетана врши комисијска власт. 0 шумским управама и 
њезиним органима y распису не спомиње ce нигде. 

Центар заштите шума и сада лежи y рукама шумске комисије. Ка-
жем само з a ш т и т a шума, jep што ћете захтевати од »три савесна и 
т!сштена сеља1;а«, који састављају шумску комисију? 

A посао она има врло велики. Ни једна шумска кривица не молге 
бнти кажњена без претходне истраге и доношења пресуде од стране 
шумских комисија. Шумска Комисија мора сама проналазити шумске 
кривице, чинити р;омисијске увиђаје, процењивати штету, одређивати 
висину глобе за шумски фонд, судити и пресудити (чл. 54. расписа). 
Дакле дужност чланова једне шумске комисије представљала би ce прак-
тично овако:: Члановж комисије појединачно или y 'групама морају 
вазда ићи y свом реону и пазити за тачним испуњењем свих прописа 
постојећег расписа o шумама. Обелоданивши неку кривицу 1. морају 
ићи заједно на лице места ради увиђаја, 2. саставити комисијски прото-
кол увиђаја, 3. проценити нанету штету y новцу (чл. 38. и 47. растшса'), 
4. саслушати оптуженог кривца или њих неколико, a евентуално и све-
дока, 5. одредити висину глобе y новцу према важности иступа« y ко-
рист државне касе (чл. 46. проп.) и 6. донети формалну пресуду, коју 
саопштити окривљеним — све ово записничкж. 

Али и после оваке процедуре пресуда комисије још није изврпша, 
jep no извесним роковима окривљени има право жалбе (апелације) по-
лицијској власти, на ову — Великом Жупану и Мкнистру Унутрашњих 
Дела (сад Мин. III. и Руд.). Тек y случају кад ce не жали y року од 5 
дана no саопштењу, или кад жалба буде одбијена на свим инстанци-
јама. пресуда комисије востаје извршна и полицијска власт може на-
платити оштету и казну (чл. 55. расп.). 

Дакле, ттрема томе коначно извршење наплате no једној шумској 
кривици овиси од својевремене и правилне (често са чисто формалне 
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стране) манинулације шумских комисија и агилности њених чланова. 
Присилити шумску комисију да она врши своју дужност како треба не 
може нико, јер: 1. y закону није предвиђен рок извршења манипулације 
но кривицама. 2. шумска комисија не ирима никакве награде за СВОЈ 
труд, сем провизорних дневница за увиђај и 3. y распису није пред-
виђена казна шумској комисији y случају лабавог n немарног рада. 

Немарна шумска комисија може бити уклоњена од своје дужности 
Поглаваром Среза, али то ce сматра овде за најбољи излаз, јер радити 
»џабе« na још интензивно, како то захтева заштита шума, нико нема 
жеље, те на крају y шумске комисије иде обично слабији елеменат 
села. Сељак — члан шумске комисије није одан само својој дужности. 
него исту врши y време кад je слободан од својих домаћих послова. 

Истина, сада су државни чувари шума готово једини органи, који 
проналазе шумске кривице и no њиховим рефератима шумске комисије 
чине све остало. Али je свакако горе речени посао шумских комисија 
велик те захтева и доста писмености, много канцеларијског материјала 
и чисто канцеларијског искуства. Често иута цело ce бреме аката враћа 
извршна власт због непрописно написаних саслушарва, пресуда н т. д. 

Подстрек за интензивнији рад примањем дневница од окривљене 
стране није ни примеран, нити сигуран, јер ако ce окривљени жалн 
(у већини случајева), једна од виших инстанција може поништити пре-
суду, a с њом и дневнице, или ce наплата y случају жалбе може то-
лико одуговлачити доношењем репгења да дневница губи своју вред-
иост на1ТЈ)аде. 

Сем тога територијалност шумских комисија с обзиром на племен-
ске, братственичке и друге везе чланова комисије са кривцима не дају 
беспрекорно пресудити и комисија често греши y страну благог реша-
вања. 

Све горе наведене околности y већини случајева помажу комнсији 
да на своју дужност »гледа кроз прсте«. чекајући y »најгорем« слу-
чају разрешења од наметнутог посла. 

Тим самим шумарска власт y погледу сузбијања бесправних горо-
сеча тесно je везана са шумским комисијама. управо са њиховом до-
бром вољом. 

Овде би ce могло очекивати врло лепих прихода за шумски фонд од 
казна no шумским кривицама. Пошто je та функција дата шумским 
комисијама много и многи реферати држ. органа леже пред њима не-
свршени, јер комисије просто не ће да раде или ce мењају захваљујући 
на дужности. 

Неизвршење казна влачи за собом нове горосече, нове шумске кри-
вице јер свак види да то може чинити без последица. 

Држ. чувари шума могу моментално спречити горосечу, али туже 
кривце опет истој шумској комисији. Чувар шума заплени бесправно 
осечену гору и нема коме предати исту на реверс. јер то као и само 
заплењивање не допушта »распис«. 

Шта ce може озбиљно и стварно урадитп под оваквим »законским« 
приликама?! 

Али инак ce ради и миого je урађено no свим гранама шумарства 
y Црној Гори. тек je жалосиа чињеница да шум. власт овде y толит;о 
важном гтослу i;ao што je заштита шума од бесггравних горосеча игра 
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неку пасивну улогу, док je активна y рукама »тројице поштених и са-
весних сељака«! 

Кад нема више племенских капетана и црногорских перпера, o ко-
јима je реч y распису, чим ce може оправдати постојање шумских ко-
мисија? 

AKO функције племенских капетана врши Поглавар Среза и шум-
ских комисија делимично (узгој шума) Шумске Утграве, зашто не пређе 
и заштита шума такођер y. надлежност Управа? Овде ce не мењају 
прописи закона, него наслов функционара y вези промена опште адми-
нистративних. Оваквим уређењем шумарске службе стварају ce y шуми 
две надлежности, што свакако иде само на штету шума и државне касе. 

Како може Управа успешно одгајати шуме, кад њихова заштита 
није осигурана, јер шумске комиеије неће, не могу, не умију и просто 
су неспособне за тај рад. 

Тако стоји ствар са заштитом црногорских шума од горосеча и до 
данас. И колико надлежне Управе (a према распису и ненадлежре!) 
троше снаге и времена само на сузбијање штетне инертности шумских 
комисија! Разумије ce, сваки културни рад тек онда има смисла и ус-
ггеха. кад je заштићен. Скрајње je време, да ce барем све функције шум-
ских комисија пренесу на Шумске Управе и тачније законски оцрта 
њихова надлежност. ако ce већ мора да задржи на снази распкс. 

Protection des forêts en Monténégro. L'état actuel de la protection des forêts en 
Monténégro. Les causes de cet état et les remèdes. 

Rédaction 
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JUGOSLOVENSKO TRŽIŠTE DRVETA 
MARCHÉ AU BOIS 10UGOSLAVE 

ZAGEEB, 1. MAJA 1927. — ZAGEEB, LE 1 MAI 1927 

TEČAJEVI ZAGREBAČKE BURZE. 
Hrastovi trupci: Cijene u dinarima 

I vrete po m3 600 1200 P. St. utovara 
II , 400 600 

III 250 400 
za oplatu (furnire) — — „ 

Ispiljeni polovnjaci: I. vrste (Wainscoat-Loge) . . — — 
Kladarke: I. vrste (Boules) 1800 2800 
Neokrajčane piljenice: I. vrste 2—5.90 m. dulj 1500 2200 
Okrajčane piljenice: blistače (Quartier) — — „ 

I. vrete 25—54 mm — — „ 
bočnioe (Sur dosse) — — „ 
I. vrste 25—54 mm — — „ 

Listovi (Feuillets): 1—1.90 m dulj — — „ 
Popruge (frizi): I. vrste 25—95 cm. duljine 4—7 

cm. širine 1300 1600 
I. vrste 25—95 cm duljine 8—12 

cm. širine 1600 1900 
Cetvrtače (Chevrons): od 50 cm duljine na više . . . . — — „ 
Grede (kvadrati): od 25/25 cm 1000 1500 
Francuska dužica: 1000 kom. 36/1 — — „ 

4—6 probirak (Monte) . . . . — — „ 
Bačvarska roba: I. vrste od br. 1/2—2.1/2 . . . 60 90 

L vrste od br. 3 na više . . . . 60 65 „ 
Bukovi trupci: I. vrste 200 300 
Okrajčane piljenice: I. vrste (parene) 1000 1300 
Neokrajčane „ I. „ „ 900 1200 
Okrajčane „ I. „ (neparene) 900 1100 
Neokrajčane „ I. „ 800 1000 
Popruge (frizi): I. „ (parene) 700 900 
Javorovi trupci: I. vrste 400 600 „ 
Jasenovi „ I. „ 400 1000 
Brestovi „ I. „ 200 500 
Grabovi „ I. „ — — „ 

Meko drvo: Merkantilna tesana gradja: 260 300 „ 
Piljeno koničasto drvo I—III. probirak ' 425 475 „ 

„ paralelno „ I—III. probirak 475 600 „ 

Cijene po komadu 
Hrastovi telegr. stupovi 7 m. dugi — — 

8 „ „ — — „ 
10 „ - — 

Hrastovi željez. pragovi 270 cm 15/26 cm 54 65 „ 
250 cm 15/25 cm 50 60 
220 cm 14/20 cm 18 24 
180 cm 13/18 cm 14 18 

Bukovi željez. pragovi 250 cm 15/25 cm 35 39 „ 

Gorivo drvo: Cijene po 10.000 kg. 
Bukove cjepanice: I. vrste sa do 15% oblica . . . 2300 2500 „ 

sječenice 1400 1800 
Hrastove cjepanice: sa đo 15% oblica 1600 1900 „ 

sječenice: 1200 1500 
Drveni ugalj: bukovi 7600 7600 rinfuza 

hrastovi 6000 7000 
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ПРАКТИЧНО ШУМАРСТВО 
Аеро-фототаксација.1 Занимајућл «е МИОТО вддина изучавањем и уређењем 

шума y Русији ja би« хтео да Вам сак&иптим гаава своја оважаља, ооите и методе 
рада, јер мислим да уређеву И кроучаваљу Јурословевоких шума иајближе могу бвти 
.иевдде руоког шумаЈретва, y воливс- обе сгране имају већином »шрирадве« шуме, где 
ое култура тек y последње време уводи. 

Изучавање m уређење руоких шума в>ећ ое давно всвди, ш> особито ce ннтен-
зииво шрисгушшло томе раду иочеттаом нашег столећа. За сада je већина шума y Ру-
сији уређева, a y Овбиру ce вшпе лрактивира азучавање no уирошћеиим методама, 
Ево већ две тодиие^ отосле револуције, кшад je отај 1рад опет обвовљен и еада je до-
стлгао већ кредратви размер. Али су еада увадене мвоге нове методе на оовтеи науч-
них ишитиваља a и подитичвих особина нове Руслје. 

Пре евева ш овде рачун&мо да je од прворазредне вредвдаги изучаваље ових 
овсшомових, .вароиво-лравиих и шрнродних услова y жојима ое иалази једав вомплегос 
шума. Т«,к после свестраног проучавања околносги ш осооине шума може ое говориш 
o њешом значају за месне уелове или ;као објекта, иоји има оппуге државни значај. 
Ту дажла, долааи државна оцегаа шума, a аагсим рејотирање. 

Овакав један рад y веливом <абиму ga сам шрошлог лета иражтички даврашо у 
Печоравом крају, чија je ооврвиша већа од Југославије (410.000 окв. им.) и где шма 
шума lOBono 14,000.000 хектара (остал© je севериа хладна пустиља — »туедра«). Ja и 
•мојих 30 шомоћника »eh завршујемо гамералну 'обраду својих миотобројвих података 
и 1магернјала и ja ое надам да ћу Вам y мају меоецу шоћи послажи агавештај o нашем 
раду, методама и резултате. 

Овај 'ооновни :и свему будућем предходви рад може ое иазвати статистивом; 
оовм TOTW паралелво ее шраизводи шзучаваЈње шрирадннх особква рејогаа. 

Пре|дходн10 ироучаваље шума вије тешко иввршижи, ша иије нк скупо. Фивкжа 
И Шведока су га учиниле y 1921.—22. год. ша територији целе замље оригнвалвим 
начииом паралелних «взвра прегоо' целе земље, y раамажу 24 Ћ. 52 [шлометра једаи 
ОД ДРЈТОГ и добили ооуздаве шодаБке o ресурсима и оообшнама овојих всума. У во-
ливо je већа територија. шроучавања, y толиво je јефтниији рад. 

Из своје иравсе M'ory рећи да je троучавање Печо-рсших шума, y врло тешкнм 
оволностима, — ј.ер ј>е то управо дивљи сирај, — на териггорвји 4% милијуна хевтара 
коштало ino ј'адну жотгејжЈу за хекшар тажсације :и 0.5 жштејж« за jeaaiH хевгар1 оеталшх 
радова (еиовамска 'статвсвижа, .изучавање лова, кино-филм, ас^ровамово-геадеагиокв ра-
иови за саотављање .варте и др.). Једна иопејка адаовара 33 динарове mape. Наши 
визири су y ржмаку 10 иилометара, ва влима ce изводило »иребројавање« свих ста-
бала :од 15 цм. Д, шо nemam пшровој 10 метара. Осим гтога узете су иробе, модели, 
авализе и |др. Наш матервјал нам даје шуно гарава да жараЈКтервшем© шуму, коју смо 

1 Лреноси-мо ове интересаатве јизвадде гоап, еиоца из писма, што га шримњсмо 
«д нашег земљака, воји je већ од mpe рата y Руоији. Вшди стр. 259. Уредништво 
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тсроучавали .и да ошј&вимо љеие ресурсе. Наш рад he бити основа ea уређење пиума, 
за раавитак индутарије y њој и за гаадигаотво. 

За мање комплеиое врло je згсдна a е p o- ф o т о-т а к с а ц m j a, с ларалелнвм 
шумарано-еманожжим шроуча.вањем рејона. Адао ое можете корвстиии руовом литера-
туром шаћи ћете y моме члаику2 што сам Вам га послао, — оонове овос рада. У Јјуто-
славији he аеро-фото-тажсација бити још јефтин.вја нек» дв y Русији. Рачунам да је-
дан хектар аеро-фого-таксацЈИЈе y маштабу 1:10.000, — врло згвдном за рад тажса-
тора, — inehe éwsa скупљи ед 2)4 дившра. Зато je' ВЈМГО аначајвн материјал, јер даје 
могућност извршшгв детаљно таковрање — отнветтарисаље — птуага, В оотаје и y бу-
иуће као верши .и пехиички и јуридичии јматеријал. Из иослатог Вам шримерка ввде-
ћете иапао je то верна слшка шуме. После аера-фотографијс таксатору није тешко 
оријентирање y шуми, a њетов he рад бити благолворнији: и е т лм лроводити y шуми 
вивире и лросеке y размаку од 125—130 метара. 0 томе говори и Немац Ребл. 

Ево већ ири годвне ja радим са аеро-фотографвраљем и «е могу ce нахвалити 
окш начииом иеучавања и таксирања шуша. Миелим да je бунућвост ове методе 
велива и да he ce даа и- y Југославији бре© горижалеммти. Amo жедите ja Вам радо 
пошаљем детаљвв извептгај o аеро-фото-тажкзашији. 

Тек пооле шаво исцрпног шроучавања евих аиономоких :и природиих услова y 
iBoj'Biia. ое налази један већи момллеке шума, може ое шравилно пристушити швховом 
уређељу в израдиг шотлуиог ллана гзддивства. Треба рећл да je овај рад y МБОГСВК'. 
олакшан ирадидуЈшм проучавањем, ,које оовм општих шитања, изучава природу (тк-
еове)3 израђује такса, регулише граввце ,в јур1И|дичке оообиие (сврвитуплг), ироучава. 
услове гоодизања шуме и т. д. Разуме ce, да предходно ироучавање 'може апределвти 
разред, no коме ce има уређеље шу,м-е извршити. 

Драгомир Миловановић 
Uništavanje gubarovih jajašaca.* U Šumanskom Listu broj 12. od 1. decembra 1926. 

u članku g. ing. Ljubomira Markovića iz Morovića, kojim on opisuje kalamitet guba-
ra, čitam medju ostalim ovo: »Iz podataka prošlosti ne vidimo da se je obrani posve
ćivala ikakva pažnja«. 

Kao tadanji upravitelj šumarije morovićke smatram za svoju dužnost da na to 
tvrđjenje odgovorim. 

Gubar se u morovićkoj šumariji javio najprije i to u srezu Blata, koliko se ja 
sjećam, godine 1912. Izvješće o tom podnio sam pretpostavljenom uredu. Poslije toga 
dobili smo naređjenje da imademo motriti gubarov život i djelovanje, što sam ja i 
činio. 

Gubar je najveću štetu prouzročio na hrastovim sastojinama god. 1916. Jedan dio 
Blata bio je onda već proređjen à najljepša hrastova stabla su se osušila. Još je sreća 
da sam kod prorede u pojedinim okružjima sačuvao jasen, brest t. zv. bijelo drvo, 
inače bi i tamo bilo golo. 

Ako se ne varam, bila je godine 1915. ili 1916. ondje jedna velika komisdja struč
njaka iz ministarstva, koja je pregledala i proučila osušene hrastove eastojine. I ja 
kao upravitelj dao sam svoje mišljenje. Bitnost toga miišljenja bila je ovo. 

Gubar se prve godine pokazao samo gdjegdje. Šteta je bila neznatna. Druge go
dine gubar se javio u većoj mjeri i obrstio list. Hrane je imao dovoljno dok se zaku-

2 »Из ирактмки »еро-фото-таиоации«. Лесное Хозлиетво, 1926. Ho. 5., 6, 7. Левин-
град. Уредништво 

3 Типологвја y руовом шумарству. »Шумароки Лвст« 1927. ,Стр. 224. 
* Donosimo ovaj članak na naročitu želju gospodina ing. L a d i s l a v a H a m a -

r a, šumarskog savjetnika u Banskoj Šćavnici, negdanjega upravitelja šumarije mo
rovićke. Uredništvo 

246 



kuljivao. U proljeće došla je poplava, a šume su bile pod vodom. Medjutim hrast je 
nanovo .izlistao, ali na nesreću došla medljika, koja je novi mladi hrastovi list napala 
i uništila te ovakvim načinom onemogućila vegetaciju. Slijedeće godine bilo je već 
tuhareva. 

Najveća šteta je prouzročena, treće godine, jer je gubar jako u ogromnom mno
štvu obrstio sva stabla — ne gledeći na vrst — osim jasena. 

Obzirom na tu okolnost da su susjedne šume bile pune gubara, nestalo je hrane. 
Gusjenice su počele gladovati i od glada pogibale. Pored toga one nisu mogle toliko 
odrasti, da bi bile zrele na zakukuljivanje. 

Poplava i medljika takodjer su ove godine pustošile a hrastova stabla ponovo 
nisu mogla dovršiti svoju- naravnu vegetaciju te su tako oslabila i osušila se. 

Naravno je da slabo i bolesno stablo odmah napadaju i drugi neprijatelji gljive, 
insekti itd. 

Glavni razlog sušenju hrastovih stabala je, po mojem mišljenju, da gubar u pr
vom redu a medljika u drugom redu onemogućuju naravnu transpiraciju stabla. 

Ista je komisija moje izvješće uzela na znanje a nakon toga mnogo se pisalo u 
Šumarskom Listu >Erdészeti lapok« o tim štetama i o borbi protiv gubaira. 

O odbrani protiv gubara pišu i danas svi šumarski listovi, ali pravi lijek još se 
nije pronašao. 

Staza, na koju ukazuje g. ing. Marković, dobra je. Istina danas još nema sredstva 
za potpuno tamanjenje gubara. Ali je jasno što «se više gubarovih jajašaca uništuje, 
to manji je broj gusjenica to slabije će stablo biti obršteno. Kada bismo makar toliko 
mogli postići da jedna trećina lista ostane netaknuta, bila bi vegetacija omogućena, jer 
stari list, kako sam opazio, medljika ne napada u takoj mjeri kao mladi list. 

Glavna naša zadaća u budućnosti bit će ta, da uzgojimo miješane sastojine, na
dalje i da ne protežiramo hrast na račun druge vrsti drveta. U drugom redu moramo 
se braniti od gubara i to ćemo moći učiniti samo rasprašivanjem. No to će pitanje mo-
rati riješiti kemičari i letači. I n g_ L a d i s l a v H a m a r ? 

šumar, savjetnik 

DRUŠTVENE VIJESTI 
ZAPISNIK 

o odborovi seji Podmžnice J. 5. U., ki se je vršila dne 29. X. 1926. v mal.i sobici hotela 
>Union« v Celju. 

Prisotni: predsednik ing. Joe. Lenarčič, podpredsednik ing. Pahernik, tajnik mg. 
Rauter, blagajnik ing. Obereigner, odborniki: vi. svetnik Détela, ing. Travirka, nad-
oskrbnik Lang ter preglednik ing. Tavčar. 

Predsednik otvori sejo ob 11.10 h pozdravi navzoče ter ugotovi sklepčnost. Ome
nja, da je bil na zadnjem kongresu Udruženja v Zagrebu izvoljen za predsednika. Ker 
ne more biti ob enem predsednik centrale in podružnice, se je na zahtevo Glavne 
uprave sklical izredni občni zbor Podružnice, ki si naj voli novega predsednika. Za
hvaljujoč se za poverjeno mu čast in zaupanje povdaxja, da bo stremel za tem, đa ee 
današnje nezdravo razmerje med Podružnico in Glavno upravo izboljša in da se nas 
kot Podružnico upošteva. 

Tajnik poroča o društvenem delovanju izza zadnje odborove seje, ki se je vršila 
12. VII. 1926 v Rimskih Toplicah, kjer pa žal ni bil prisoten noben odbornik iz mari
borske oblasti. 
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K razvoju idi perečega vprašanja ustanovitve gozdarske šole poroča, da je ma
riborski obqinski svet storil na svoji seji dne 3. VIII. t. 1. formalen sklep, tako da za 
takojšnjo otvoritev gozdarske šole iz lokalnih ozirov in s strani prizadetih oblasti ni 
nikakega zadržka. 

Gospod veliki župan mariborske oblasti je predložil ministrstvu budžetni predlog 
za to šolo za leto 1927/28 v skupnem iznosu Din 557.340.—. V podporo te akcije pro
silo se je narodne poslance, da intervenirajo pri finančnem parlam. odboru, da se na
vedeni znesek v polnem obsegu «prejme. Jugoslovanski klub je obvestil Podružnico, 
da bodo njegovi člani prošnji ugodili, toda uspeh vsega je negativen, finančni parlam. 
odbor predloga ni sprejel. Predsednik je to poročilo glede šole v detajlih spopoluil. 

Na podlagi sklepa zadnjega občnega zbora v Ptuju so,bili pozvani člani, ki še 
niso plačali članarine za tekoče in za prejšnja leta; o tem bo blagajnik podrobno po
ročal. 

Na/dalje poroča, da je ljublj. inženj. komora poslala naši podružnici prepis predlo
ga, ki ga je predložila Glavni upravi inženjerskih komor v Beogradu, s prošnjo da 
ga osvojimo ter ga listotako predlagamo. Predmet tega predloga je mala spopolnitev 
zasnovanega novega gozdnega zakona, ki točno označuje delokrog pooblaščenega šum. 
inženjerja. 

K tej zadevi se po kratki debati sklene, da odbor natančno prouči ta predlog ter 
nato izjavi svoje stališče glavni upravi; sicer pa to vprašanje še itak ni pereče, ker 
v doglednem času nii misliti na izglasitev gozdnega zakona. 

Predloge k spremembi pravil, sklenjene na zadnji odborovi seji, se je priobčilo 
Glavni upravi. 

O priliki oktobrskega kongresa v Zagrebu se je sklenilo, da bo vsled preobilice 
dela vprašanje spremembe pravil na podlagi dospelih predlogov razmotrival ožji od
bor ter bodo sklepi priobčeni svoječasno v Sumarskem listu 

Gozdar Krivic iz Murske Sobote je pismeno protestiral v imenu vseh tovarišev 
proti nazivu »podšumar«, ker ga -smatrajo za krivično in nezasluženo degradacijo. Ze 
od 1. 1890. imajo naziv »gozdar«. Zahteva, da ta naziv tudi ostane, ker si ljudstvo 
vzrok spremenitve naziva pač napačno tolmači. Novi naziv >podšumar« je po izvaja
njih ing. Obereigner-ja odrejen najbrž po vzorcu na Hrvaškem, kjer nazivajo tehnike 
»šumarje«. 

Ing. Tavčar omenja, da vlada splošno v titulaturah velika zmeda in bi bilo treba 
prositi ministrstvo, da izda končnoveljavna navodila in odredbe v tem predmetu. Po 
končnem predlogu predsednika se sklene, da sestavi odbor po medsebojnem posveto
vanju skioo glede nove ureditve titulatur ter stopi končno s konkretnim predlogom 
pred Glavno upravo, ki ga predloži ministrstvu. 

Končno izjavi tajnik, da želi dati ostavko na svoje tajniško mesto radi skorajšne 
premestitve ter prosi, da se mu da razrešnica. 

Ker k tajniškemu poročilu nima nikdo ničesar več pripomniti, referira blagajnik 
ing. Obereigner o denarnem stanju podružnice sledeče: 

Na seji glavne skupščine J. S. U. v Zagrebu v času od 10.—12. oktobra 1926. se 
je Podružnici v Ljubljani očitalo: 

1. da, že tri leta ni predložila nobenega obračuna, 
2. da pobira celo članarino in ne odvede Glavni upravi 80% pobrane članarine, 
3. da zahteva Podružnica od Glavne uprave J. Š. U. razen vseh teh dohodkov še 

10.000.— Din. 
Na te očitke je primoran dati sledeča pojasnila: 
ad 1. Podružnica je vsako leto položila Glavni upravi J. Š. U. v Zagrebu svoje 

obračune in sicer v letiih 1922 in 1923 vsak mesec, v letu 1924 s privoljenjem Glavne 
uprave četrtletno in od leta 1925 naprej polletno. Vsak obračun Podružnice vsebuje: 
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a) obračun (prepis iz blagajniške knjige z vsemi prilogami), 
b) obračun o dohodkih in stroških Glavne uprave pri Podružnici, 
c) obračun Podružnice, ki je sestavljen po posameznih postavkah proračuna 

(Zadnji obračun je bil predložen za I. polletje 1926 e saldom 1891 Din 74 p.). 
ad 2. Podružnica pobira sicer članarino od svojih članov na ček. rač. štev. 11054, 

mora pa v emiislu pravil J. Š. U. oddati 4/e, to je 80% vplačane članarine rednih članov 
Glavni upravi; tako ostane podružnici le 20% vplačane članarine red. članov za kritje 
upravnih stroškov Podružnice, ki so bili v letu 1925 preliminirani v znesku 9.800 Din 
in v letu 1926 v znesku 9.900 Din, oziroma po odbitku p.relimiariranih stroškov za 
Glavno upravo v znesku 595 Din oziroma 695 Din, v znesku 9.205 Din za Podruž
nične upravne stroške. 

Ako bi vsi redni člani Podružnice, katerih je 243, redno plačali predpisano člana
rino, bi ostalo Podružnici od vplačane članarine le 2.400 Din na razpologo v kritje 
upravnih stroškov in bi znašal primanjkljaj letno 6.775.— Din. 

Na svoječasno predstavko Podružnice, da ne more na noben način z 1/s članarine 
kriti najskromnejših, neobhodno potrebnih upravnih stroškov, je Glavna uprava izja
vila, da krije v takem slučaju primanjkljaj. 

Iz izkaza o predpisani in vplačani članarini rednih članov je razvidno, da je bilo 
leta 1922 izterjati zaostalo članarino v znesku Din 
od katerega zneska so v letih 1922—1926 vplačali člani . . . 
odpisati se je moralo v letih 1922—1925 „ 
in predlagalo Glavni upravi v letu 1926 odpis nadalnjih . . . „ 

Nadalje je razvidno, da je bila za leto 1922 do 1926 prepisana članarina 
Din 

od katerega je bil v letih 1922 do 18. oktobra 1926 vplačen znesek . 
Vsled smrti, oziroima izselitve članov v inozemstvo se je moralo 

v letih 1922—1925 odpisati znesek . 
in v letu 1926 se je Glavni upravi predlagal odpis 
Skupaj je bilo torej vplačenih, oziroma odpisanih 

Izterjati bi bilo torej še 
Na račun leta 1927 se je prejelo . . . . 
Od vplačene članarine v znesku . . . . 
odpade 4/s na Glavno upravo v znesku . 

Iz druge sestave je razvidno odplačilo in sicer v letih 
—1924 nakazilo Glavni upravi v gotovini . 

in odpade od tega zneska na 4/5 članarine znesek . 
in znesek . . . . . . . . . . 
na predujmovane stroške za razpošiljanje Sumarskega lista, plače 

vanje inseratne takse itd. Skupaj 
Ostali znesek odpade na izkupilo za prodane knjige. 
To odgovarja 4/5 članarini za leto 1922—1924 in 1.125 Din za leto 1925, kateri zne

sek so člani Podružnice direktno vplačali Glavni upravi in ga ista ni preodkazala Po
družnici. 

Podružnica dolguje torej z 18. oktobrom 1926 še: 39.150 Din — 25.166 Din 20 p = 
14.013 Din 80 p. 

Ad 3.) Ker obstoje dohodki Podružnice v smislu pravil J. Š. U. večinoma le iz 1/з 
vplačane članarine redniih članov, to je 10 Din od vsakega člana, ji ni bilo mogoče 
kriti preliminiranih stroškov v znesku 9.800 Din na leto iz tega zneska in ker Glavna 
uprava na večkratne prošnje ni nakazala preliminiranega zneska za leto 1925. je bila 
primorana kriti upravne stroške iz vplačane članarine. 

1922 

1.824.50 
1.001.50 

210.— 
613.— 

v znesku 
60.320.— 
47.801.— 

415.— 
695.— 

48.911.— 
11.409.— 

135,— 
48.937.5d 
39.150.— 

28.344.51 
18.253.80 
6.912.40 

Din 25.166.20 
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Vsled natisa Kužićevega »Nacrta zakona o šumama« je bil prekoračen v to svrho 
od ministrstva za šume in rudnike iz gozd. in lovskega zaklada dovoljeni znesek 
8.000 Din za 4.800 Din. T© prekoračbo se je moralo tudi začasno kriti iz članarin. 

Vsled toga izkazuje obračun za leto 1925 primanjkljaj v znesku 2.314 Din 74 p. 
Blagajnik Podružnice je Glavni upravi predlagal, da krije ta primanjkljaj v goto

vini, medtem ko se bi obračunalo s potrdili in protipotrdiUi 4/5 članarino za leto 1925 
v znesku 10.225 Din 40 p, ki jo dolguje Podružnica in znesek 140 Din 75 p za preduj-
movane stroške za Gl. upravo, ki jih dolguje glavna uprava. 

Ob enem je blagajnik prosil Glavno upravo, da nakaže Podružnici v kritje pr.eli-
miniranih stroškov za leto 1926 znesek 9.900 Din, nakar bi Podružnica preodkazala 
Glavni upravi celo vplačano članarino. 

Nato referira blagajnik na kratko o denarnem poslovanju Podružnice. 

Obračun za leto 1926 do 28. X. 1926: 
D o h o d k i : 

Vplačane članarine in pristopnine 
Naročnine za Šumarski List 
obresti 
za prodane knjige . . . . 
razno 

Skupaj : 

Din 

Din 

8.704.— 
1.600.— 

83.34 
900— 
100.— 

11.387.34 
I z d a t k i : 

Primanjkljaj od leta 1925. 
Upravni strošfci Podružnice . 
Glavni upravi predujmovani stroški 

Din 2.314.76 
4.821.29 

234.55 Dim 7.370.60 

Preostanek z dne 28. X. 1926 4.016.74 

K poročilu blagajnika povdarja predsednik, da hočemo imeti z Glavno upravo či
ste račune, vedeti hočemo, kaj dolgujemo in kaj limamo dobiti. 

K točki 3 dnevnega reda, k volitvam odbora predlaga predsednik za svojega na
slednika vladn. .svetnika g. Detelo, ki ta predlog po splošnem odobravanju sprejme. 

Ker je dosedanji podpredsedniik dv. svetnik Rustia podal ostavko, predlaga za na
slednika nadsvetnika Šivic-a, ako mesto sprejme. Glede tajnika predlaga, da ostane 
začasno še dosedanji in ako bo potrebno izvoliti vsled premestitve novega, naj pred
sednik določi naslednika med šum. uradniki v. Ljubljani. Tajnik 

ZAPISNIK 
o i z r e d n e m občem zboru Podružnice J. Š. U., ki se je vršil dne 29. X. 1926 popoldne, 

v klubovi sobi hotela »Union« v Celju. 

Neudeležbo javljajo odn. opravičujejo: upravitelj Schauta, dvorni svetnik Rustia, 
inž. Ziernfeld, Sušteršič, Božič, Ružič, Puppis, Putick, Lenarčič mL, Kovač, Krivic, 
uprava vetrinjsk. dvora v Mariboru iin uprava križniškega reda v Vel. Nedelji. 

Ob 14 h otvori predsednik ing. Jos. Lenarčič izredni obči zbor, pozdravi navzoče 
ter ugotovi sklepčnost. 

Predsednik se spominja umrlih članov: Andreja Jakila, veleposestnika in industri
jalca v Karlovcu in Ivana Zupana, lesnega trgovca v Št. Juriju ob juž. železnici, ter 
pozove navzoče, da počaste spomin na umrle s tem, da se dvignejo s sedežev. 

Nato poroča predsednik na kratko o poteku letošnjega kongresa v Zagrebu. Izvo
ljen je bil tam za predsednika Jugoislov. šum. udruženja, vsled tega se je na zahtevo 
Glavne uprave sklical ta izredni obči zbor, da si izbere novega predsednika, ker gla-
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som društvenih pravil ne sme biti ob enem predsednik Udruženja in njegove Podruž
nice. Skrbeti hoče tudi, da bode prišla »Spomenknjiga«, ki so jo posestniki kongresa 
že na licu mesta dobili, v najkrajšem času tudi ostalim članom — predplatnikom — 
v roke. Nadalje poroča, da ni prišlo do razprave glede spremembe pravil, ker ni bilo 
časa in pripravljenosti; določilo se je tedaj, da bode ožji odbor o tem razpravljal in 
rezultat v Šumarskem listu objavil. 

Omenja predavanje o sušenju hrastovih gozdov v Hrvaški in Slavoniji in po zbo
rovanju ekskurzijo na lice mesta. To sušenje je treba vzeti zelo resno, ker ogroža 
nase narodno imetje; bati se je, da bo sloveči slavonski hrastov les v bodoče izginjal 
na svetovnem trgu. Kljub temu, da znaša dosedanja škoda že nad 2,000.000 Din, se 
dosedaj skoro nič ni ukrenilo, da se sušenje ubrani. 

Tajnik obvešča najprej zborovalce, da je min. saobraćaja zavrnilo prošnjo; Podruž
nice za popust pri vožnji k temu zborovanju in za povratek. 

Nato poroča o društvenem delu izza zadnjega občega zbora in navaja v opravičilo 
vzroke, zakaj še ni bil objavljen zapisnik o zadnjem občem zboru v Šumarskem listu. 

Temu sledeči referat o vprašanju toli potrebne gozdarske šole v Maribora doka
zuje, da za nje ustanovitev iz lokalnih ozirov glasom sklepa mariborskega občinskega 
sveta ni več nikake zapreke, črtan pa je od finančnega parlamentarnega odbora v 
Beogradu proračun za ustanovitev in enoletno vzdrževanje šole in je s tem vprašanje 
ustanovitve šole odgođeno zopet za najmanj eno leto. Tudi prošnja Podružnice, po
slana našim narodnim poslancem, da zastavijo svoj vpliv, da se budžetni predlog v ce
loti odobri, ni zalegla. 

Tajnik poroča dalje, da se je izza zadnjega občega zbora vršila ena odborova seja 
in sicer 12. VIL 1926, katere se je udeležilo le nekaj odbornikov iz ljubljanske obla
sti; iz mariborske oblasti pa ni bilo nikogar. 

Obravnavalo se je med drugim tudi o spremembi pravil. Na eni sej upravnega 
odbora J. Š. U. v Zagrebu se je sklenilo, da se pravila Udruženja in Podružnice spre
mene in spopolnijo, ker v sedanji obliki ne odgovarjajo več razmeram. V ožji odbor, 
ki bi proučaval to vprašanje je bila delegirana tudi naša Podružnica. Na tej odborovi 
seji storjeni sklepi so se priobčili Glavni upravi. Do debate o tem predmetu pa na 
kongresu ni prišlo. 

Ob zaključku svojega referata omenja tajnik, da bode v kratkem premeščen in 
ker mora glasom društvenih pravil biti tajnik na sedežu Podružnice, odlaga s tem 
svoje mesto ter prosi, da se mu da razrešnica. 

Ker k poročilu nima nihče ničesar pripomniti, preda predsednik besedo blagaj
niku. 

Blagajnikovo poročilo je bilo isto kot na odborovi seji, ki se je vršila istega dne 
pred izrednim občini zborom, 

K poročilu blagajnika predlaga predsednik, naj se ga vzame na znanje. 
Glede drevesnice v Slivnici predlaga, da razčisti odbor nejasnosti, komu pripada 

čisti donos, kdo je odgovoren za ev neuspehe, kako je z nagradami za tiste, ki so 
zaposleni v drevesnici in proučava naj tudi vprašanje, kako bi se spravilo drevesnico 
na čim višjo stopnjo. Predlog se analogno sprejme. 

K vprašanju gozdarske šole se oglasi ing. Pahernik k besedi ter vpraša kako je 
pač mogoče, da so se našla sredstva za zasnovano trgovsko akademijo v Mariboru, za 
gozdarsko šolo >ih pa ni. 

G. Lang izjavlja, da je za naraščaj malih veleposestev zelo slabo skrbljeno, ker za 
upravo teh posestev šumarski tehniki ne pridejo v poštev, tudi bi mali obrat tega 
imaneijemo ne zdržal: parmesečni kurz pa tudi ne zadostuje, da bi dal absolventom 
istega zadostno podlago v gozdno-vzgojnem, — varstvenem .in tehničnem oziru, da bi 
bili kos nalogam, ki jih zahteva uprava sicer majhnega, toda dostikrat mnogostran-
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skega obrata. Sarajevska gozdarska šola je tudi ukinjena, izšel pa je letos spomladi 
pravilnik o polaganju drž. strokovnega izpita za uradnike II. in III. kategorije, kar 
je smatrati kot nepotrebno, ako ni naraščaja te vrste. Najmanj 2 letnika bi morala 
imeti naša zamišljena gozdarska šola; — predezobrazba: absolutorij meščanske šole. 

G. Rihteršič: Danes smo tam kjer smo bili; krivde je dosti na nas samih. Od 
ministrstva dovoljeni kredit je 1920/21/22 zapadel neporabljen, medtem ko se je nu
dila prilika, da bi dobila Podružnica prostore za šolo na posestvu bar. Blocha pri 
Celju. 

Predsednik izjavlja, da je bila šola a priori že zamišljena v Mariboru in zavrača 
trditev, da smo sami krivi, da danes še nimamo šole. Storilo se je dosti, krivda leži 
pač v nepoučenosti v Beogradu in postavka, odobrena v budžetu, ne bi zadostovala 
niti za vzdrževanje šole, še manj pa za ustanovitev šole. Debato o šoli sklene z izjavo, 
da hočemo imeti nadalje cilj ustanovitve šole pred seboj, dokler ga končno ne dose
žemo <in javnost, ki je bila do sedaj tako malo informirana o naših težnjah, hočemo 
s časopisnimi noticami ob vsaki priliki informirati. 

K volitvam predsednika podpredsednika in tajnika, predlaga ing. Lenarčič glasom 
sklepa predhodne seje za svojega naslednika vi. svetnika Detelo. 

Ker mora biti vsaj en podpredsednik na sedežu Podružnice, in ker je dosedanj 
podpredsednik dv. svetnik Rustia podal ostavko, predlaga kot novega podpredsednika 
nadsvetnika ing. Šivic-a, ki sicer ni prisoten, katerega pa naj g. predsednik prosi, da 
to častno mesto prevzame. Glede tajnika pa predlaga, da ostane začasno dosedanji 
tajnik naprej in če pride res do premeščenja, naj predsednik pridobi enega izmed 
gozd. uradnikov v Ljubljani za naslednika. 

Vsi trije predlogi se sprejmejo enoglasno. 
Pri eventualijah: poroča g. Lang, da je izdal veliki župan mariborske oblasti okrož

nico, glasom katere imajo veleposestva preko 800 ha nastaviti šumarje — inženjerje. 
Sklene se, da Podružnica po Glavni upravi apelira na ministrstvo, da se določi 

enotnoveljavno odredbo za celo državo, koliko mora meriti posestvo, ki mora imeti 
upravitelja — tehnika. 

Ob sklepu zbora, se zahvali novo izvoljeni predsednik za podeljeno mu čast in 
zaupanje ter .izjavlja, da bo deloval v duhu Podružničnih ciljev. Ob enem pa izraža 
svojemu predniku inž. Jos. Lenarčiču zahvalo v imenu vseh članov za dolgoletno in 
požrtvovalno delo kot članu in predsedniku v prid Podružnici. 

Ing. Lenarčič se iskreno zahvaljuje za laskave besede, ponavljajoč začetkom izra
ženo obljubo, da bo kot predsedniik Udruženja storil vse, da pride naša Podružnica 
do boljšega upoštevanja pri Glavni upravi. — Tajnik. 

ISKAZ UPLATE ČLANARINE U MJESECU MARTU 1927. 

Redoviti članovi: Ing. Petrovič Dragoljub, Aleksinac Din 50.— za god. 1927. Ing. 
Krstić Orestije, Tetovo Din 50.— za god. 1927. Nenad Nikolić, Kraljevo Dtin 200.— za 
god. 1923., 1924., 1925. i 1926. Boko Marko, GOT. Milanovac Din 200— st. dug 30,— Din 
za god. 1923., 1924., 1925. i 1926. 20.— Din. Ing. Jovan Savić, Aleksinac Mu 50.— za 
god. 1927. Adolf Helebrant, Zagreb 50.— Din za god. 1927. Ing. Drago Kajfež, Lokve 
Din 50.— za god. 1927. Ing. Mijo Buđiselić, Sv. Ivan Zabno Din 50.— za god. 1927. Ing. 
Vilim Bestall, Draganec Din 50.— za god. 1927. Slavko Petronijević, Sr. Mitrovica Din 
50.— za god. 1927. Adolf Ebenhoh, Vukovar Din 57.— za god. 1927. Oskar Agić, Vin 
kovci Din 50.—. Lavrenčić &, Ljubljana Din 100.— za god. 1926. i 1927. Ing. Nikola 
Mihaliiček, Beograd Din 50.— za god. 1927. Ing. Dragutin Nemec, Jasenovac Din 50.— 
za god. 1927. Gjuro Šokčević, Vinkovci Din 100.— za god. 1925. i 1926. Tomo Bradač, 
Samobor Din 100.— za god. 1926. i 1927. Ing. Borislav Kovačić, Mrkopalj Din 50.— za 
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god. 1927. Ing. Josip Fey, Virovritica Din 50.— za god. 1927. Antun Hanclovski, Radov
ljica, Din 107.— za god. 1926. i 1927. upis, Metliković Vinko, Ljubljana Din 50.— za 
god. 1927. Dr. Rôssler, Zagreb Din 50.— za god. 1927. Ljubivoj Maletfo, Beograd Din 
100.— za god. 1927. i 1928. Ing. Zivojin Vančetović, Beograd Din 50.— za god. 1927. 
Luka Knežević, Vlasenica Din 100.— za god. 1928. i 1929. Ing. Nikola Miljuš, Sarajevo 
Din 50.— za god. 1927. Tomo Ćop, Kuljani-Dobrljin Din 110.— za god. 1926. i 1927. 
Ing. Mihajlo Finke, Vinkovci Din 50.— za god. 1927. Vjekoslav Rakovšček, Obrovac 
Din 50.-— za god. 1927. Jakob Krajne, Maribor Din 57.— za god. 1927. i upis. Ing. Mi
hajlo Mujdrica, Majur Din 50.— za god. 1927. Kelner Hugo, Cadjavica Din 30.— za 
god. 1927. Ivan Handka, Lekenik Din 50.— za god. 1927. Dušan Gaković, Han-Pijesak 
Din 100.— za god. 1926. i 1927. Ing. Alfred Lohwasser, Busovača Din 50.— za god. 
1(926. Vilim Pere, Zagreb Din 50.— za god. 1926. Franjo Majer, Bled Din 107.— za 
god. 1926. i 1927. i upis. Ing. Frančišković Stjepan, Lokve Din 50.— za god. 1927. Malčjć 
Vatroelav Ljeskovica Din 50.— za god. 1927. Ing. Josip Marčić, Dubrovnik Din 50.— 
za god. 1927. Ing. Ante Ružiqić, Djakovo Din 50.— za god. 1927. Jakob Attiae, Cazin 
Din 57.— za god. 1927. Ing. Ivan Rukavina, Čazma Din 50.—- za god. 1927. 

Pomagači: Veljko Vuković, Beograd Din 25.— za god. 1927. Svevlad Sturm, Ze
mun Din 25.— za god. 1927. August Horvat, Din 25.— za god. 1927. 

Preplata: Sresko poglavarstvo, Trebinje Din 100.— za god. 1926. Graščinsko 
oskrbništvo Thurn, Radovljica Din 100.— za god. 1927. Hazin Cohadžić, Fojnica Din 
100.— za god. 1927. Šum. uprava, Bled Din 100.— za god. 1927. M. Vodanović, Sušak 
Din 100.— za god. 1927. A. Šutej, Zagreb Din 100.— za god. 1927. Sum. uprava, Sipovo 
Din 300.— za god. 1923., 192-1. i 1925. Poglavar Sreza Tešanj, Din 200.— za god. 
1925./26. Sum. uprava D. Milanovac, Din 94.—. 

ЛИТЕРАТУРА 
»Јади наше шумарске привреде«. Шумафови Лист бр. 2 1927. 
Позивом na Заион <о шташга част je овом Мивветаретву умолитв Вае, да y 

наредвом броју Шумарошг Листа извовите дотет« следећи ишраваж: 
. »У бр. 2. Шумагроког Листа, a y ©вом делу члавка: »Јади иаше шумарске при<-

вре!де«1, који ce одвоси- на ававичну стат.иствву Маввстарства Шума и Рудвшка, на-
лазе ce веве нетачности. 

Г. швсац roeoipeta 'O шЈросцранству вашвх шума и y љима еадржавој дрвној am
en с праеом ваглашује, »да велика чест наше јаввоетв зашада y вежу мегаломаивју те 
види далеи» веће ж шовршшве и дрвае маое и вредвосш y иашшм шумама него вгто 
то y кишви јест«. »Површдша иаших шума шије онадао велива, маио ее то обично мв-
слв, кад човек чита неке велике бројке на шапшру«. 

Te велвке број;ве валазм г. иисац ш y зваввчвој статиошшш овог Миниетарсша 
y вифри 7.5 1мил. ха »шуше« те смагвра потребвим да ту цифру редупира ва праву 
меру. Сматрајућв службеву статвстику фивт.иввом,1) он ое ,'Служи ворввтуром, воју je 
лровео г. Дирекгар Петар Pop y кндши »Пола столећа шумарства«, a iy свом чланку 
»Аграрна реформа«. Преаш, шодацвма г. Рсра лучи он петрпгиву од 7.5 мил. ха »пгуме« 
на: шумом огеобраело 560.000 ха., крш 820.000 ха. и шииаре 750.000 ха. Одаивштв ову 
вовршвну с укушово 2,130.000 ха. од 7.5 мил. ха. »шуме п-о звавичкој статвстици« оста-
је му само 5.4 м:ил. ха. т у ш т обраслога тла. 

Неразумљиво je, вшво je г. шисац y зваиичвој етапвстици нашао цифру од 7.5 
мтас. ха. »Ш57;ме« ш зашто je узвмао за «аректугру «ве површине члавав г. Popa, a ве 

' Ч Ова je тврдња ветачва и шроизвољБа. Ми смо рекли дословво: »Уз ова-
кове кондиције наша званична статистика поред стварности мора да има на себи 
нешто репрезентативног a и фиктивног«. Ш. Л. 1927. стр. 61. — Уредништво. 

253 



оржгинал. Г. Pop y 'CBOiM члагоку SE сам "иризнаје да je уаимио лод&тке из службеи« 
статвотике овог Млвистарсгва, a то ce в-вдв и <из увоређввааа лоједвних података 
г. Popa C иодацима y књздаи »Шуме y Кразвевшив СХС«. У roj статистици Мвнистар-
ства (на ишЦе ое места иаглашава, да лавршина од 7,586.026 ха. не преставља »шумом 
покриту површину« како то вели г. писац y свом чланку. већ »шумско земљиште no 
катастру«. Ha стравивд 5. вели ce дословио: 

»Од целожулве ловршвве y Државв, BOJ a ce шо катастру рачува ma шумсжо 
земдаилгте, им% ce одбити она иоврапнва, која ввје шуагом обрасла, a то су мање 
еивлаве, укжшљеле y шуму, чмсгине и мање голе лшршиве, путевл, иогоцн и дауто 
вешродукиивло земљиште y шумама.« To je ола површина од 546.443 ха. >воја ое у 
таб. i. na стр. 25 одблја од ншршивс тегаво, да фактично под шумом осгаје еамо 
7,039.583 ха. 

У службевој стаглетици мотао je г. лисац наћи и коректуру за пржаре. Ha стр. 
6 жњлге »Шуме y Краљевивж .0X0« вели дословио: 

'»Гледајући жартадрам 1, који цршказује одвос шумске шовршЈИве према цело-
куашгад површини, ле добивамо лоправну слику o шумовлтосии поједоших срезова те 
je шотребна извесла коректура. Do жатастру рачувају ce наиме и шумоко тло мвоге 
поврпБине, жоје носе изразити каражтер шумовог земљишта, нису овамо урачунате. 
To су н. ир. велине ловршине пашвзака, Јсоји ce само игомоћу иопгумљеаа мдау сла-
сити |од потшувог уншштења тла; то су вадаље огромле лавршине жршева и голети, 
moje су no ватастру исказале као леплодво тло, алл би ce с временом могле пошумити 
те ишаиу иараистер алсолутвог тла. Према томе .катает&р вије шра-ви одраз фактичвог 
сташа и <без обзвра на то, што ОУ ластале взвеше шрсшвне, које y ватаогру нвсу лро-
ведеше ne je шохребна темедавта ревизија. Услед тога долази ce шрема 1. дваграму и 
1. табели до иа око иарадоксалвог |3акључ,ка., да су иоказале као доста шумовите и 
<оне обласош иооје су иозиате жао сиромашве на шуми. Зато je <5ило лопрабво y 1. та-
бвЈИ додати рубршву o гооврлимш, iBoja je факпкчио лод шумом, a као вадовуњење y 
рубрику o раздеоби вгума ио врстш узгоја.« 

•У тој |рз'бриц;и 1. табеле шод иасловом »раздеоба шума no врсги узгоја« иоказа-
но je 746.000 ха. iBaio пкикаре. Ако ое ова сума са већ пре свомевутом површином ве-
шлодвог и сл. шумског земљишта што чшки укушво 1,293.384 ха. одбије ои 7.5 мил. ха. 
шумоке поврпгиве, онда остаје no службеној статистици шума (високих, средњих, ни-
ских) свега 6,292.642 ха. a не 7.5 мил. ха. како то наводи г. писац. 

Вудући да ce за иоректуру ловршине шума узимају само лодаци лз члалка г. 
Popa a <ва© ловрлсива шума из елужбеше статиог.вке овомиње само укулпа сума од 
7.5 мил. ха. читаоц добива утиоак, да ш ово Мллистарство »залада y неку мегалома-
вију« лретерујући y иоказивању површива наших шума. 

Дадава жорекгура, иоју г. ивоац шроводи одбијајући лрема шодалриа г. Popa још 
820.000 ха. iBa крш, ие слаже ce ca служ'белом сгатисгнвом. Мивистарство ве узима 
y обзир веће шовршинв крша образлажући no на стр. 5. овим речима: »Велиже ловр-
шине крша л голети, жоје ce no катастру .воде као нешладно тло или жао пашњавп те 
оачшљавају велике «омпдевое, нвсу урачувате y ову велошумљеиу Ијоврцшшу, јер ce 
за Kipnj; и голетл еаставља засебва статвстива.« 

Ову je иовршвву г. Pop a шо њему н г. лисац члаива y Шума,рскхЈм Лист.у узео 
из таб. 3. У тој табели није шсказава шовршина »голот ïipinia«, већ са.мо иовршвна пгу-
ма на Œtpnry. Из те табеле ce ввди, да ови сдужбевв органл ово литање влсу једло-
личло рватвлв, те еу шоврпшну шума аа гсршу исвазали y рубрвци »ашсолушо шумово 
земљвште«. Услед Mira нема разлога да ее ова шоврвшна одоија од шумс.ке ловр-
швне. 
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Кад ce ироведе дефваитадавл аовис голети биће те иовршине далежо веће од 
roipe ошомвнуте, али ле толвво на гцтету шумске иовршине, колико на штету нешлод-
ног тла, гаавазаног y шштај ста/гисшици пооврпшна наше Државе. 

Да Мллистарствс- лкжугупа оарезво a да не оперише с великвм бројвама y икжа-
зшвању шушкжах оовршина, a вајмање да краав смвлв жамбваавЈВје без реалве базе, 
катад ое може завључатл из ввпвравог члаева Шумаревог Диот, ажо ое ве ирочита и 
гамига етаашстике Мввлстарства, види ce joai лз следећег. И y смшзв службане ста-
тшишве ваглашево je као и y члааку г. шисца ада мв иемаат ви ив далвко за оечу 
огаолшие дрвве маое, жадао си то лаиајв лредочују, замллнвајући да je ©ввх 7.5 мил. 
ха. вгуме ошжмбво за моментаво аоварвввћавање«. To ce вади ва етр. 10. дде ое вел!и 
досдовно: »Правој ексшлоатацлјл, иоја даје ирво за прађевае ж ллдустрлјсве оврхе, 
слудае виеоке шуме. Код твх вгума вајважввјш je аа евшлоао-апију лајстараји добвл 
рааред т. g. шуме изнад 80 годвна отајрост» иојлх нма 'С»во 2.08 мил. ха. т. ј . 'ово 20%' 
сввх вдума«. У истој жндази нагдашује ce ладаље шрдашрп трошеаа годишњег арлра-
ста, 1«оји je иврачунат ла темељу података од пираво 300 срезова. По том рануву извоси 
годишњи трвраст y налшм шумама «too 14 мал. м3 годашње те je лрема томе мања ©д 
ирмраета, даоји ce обичво рачула y нашој стручаој латератури ma je мавдг и од ирв-
раста иојш je <ш> y своје време тублагоовал me овом МшввсгаЈиотву. 

У чланву, из Kojiera г. рисац вада шодатве за шовршину шума смагра ce овад 
лрираст иренлсвам; na лкак je рачун годивтвег трираста y вашим шумама вааовијн 
за онај цил», иоји г. шисац имли тгостићи y овом члааку, него ли сама товршиаа 
шума! 

Ha чадвиу утоаар-ујемо, да je Шшнкушрстао тублвиујући ову кшигу хтело иопу-
ввтл једву дужаост иоју je од њега очекивала наша јавност тувих се,дам година. 
Дајући скву гашпу y штаашу ваглашево je већ y иредговору, да иодаци авсу сасовим 
тачви те he тх требати. с времеиам ректификовати«. Beha тачвост не може ce оче-
ивваги -ове дотле, док ce y веквм врајевима не оонује вадаста-р1, a y другвм ве mpo-
•веде темељшгга ревизвја «атастра. »Услед тога Миивстарство je 'С.матрало обеладањеие 
шздатик caiMO освоввдом, ва жојој1 ce .има иаБрадити дефинитиваа ;в тачна статасгвка 
sa наше шуме. У том цвљу ;вздан je прошле годиве раошис 43.312—26. с двтаљвом 
упутом за кориговање стат. података и једвкм мапкж с уцртаиим шумама за целу 
Држааву те je оиравдана нада, да ћемо y најкраћем времеау имати ново и тачније 
издање шумарске статистике. 

Миаистарсиво очвкуј©, |да he наша спручва јаввост и до1 жадања иоше отатжспвко 
звагв лојалао јцеишга труд и ташор ових ввжх оргава, -Koja. оу учииилт све што je y 
њихотшм силама, да ce ж ово садање иадаље са својлм иодавима триблажв што 
ввше факпичном сташу, a оважово аасање вшже имаиа само ту агоследицу, да ce гаово-
леба вод чиновншка аалбип ј̂а,, a »од ооталшж шоверење y сад овог Миввстарства. 

Мввистарство Шума и Рудвииа бр. 10.432. 26. Ш. 1927. lV 
Генералвв Дарежтор 

Сшаменковић 

Ша доиосимо иредље објаплњеље вс валазимо да je иотребно peha ово. 
Штопод ce jaiBao раша шодвррнуто je јаваој мдшшаџ. Разумљиво je да ва јрад 

државвах еластл m адргава ве може y том смјеру да ainaa взуветак. У аааремеихш 
животу слобада ивношеља краткчвих тогледа аа ооновне шроблеме дааашњвце мора 
да оставе негакнута нарочито стручтшм 1оргаа,изаа)и1Јама. Пјраво и онага те ирит.ике 
сааЕциоашсава су иа једиој сиранв чвњеивцом, да те орааизације редовно шредстав-
љају авир стручшкх снаш.. Ha другој страаа саагу тога збира ирлзваје давас ,в сама 
државаа власт ве само y cupaaiaM сввјету већ и y иас. Јер ола често долави y положај 
да тражи мишљење и сарадв>у таакжих оргавиаација. 
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Шумаржи Лиот y ЛЈКВОМ je реду орган стручне организацвје — Јулословеакжог 
Шумаровог Удружења. Уредвиштво Шумарсвога Листа изв-ршви je оргав Удружења. 
И Урвдник je само јизаршшииц воље Удружеља доклетод он ужвва иовјвреше Удруже-
ња одвосво његове Увраве. Дож то птјврење траје, нема ш не може да оуде раами-
Анжлаивеља y гледању на ©еновна питања и принцип«. Дакле, ове што je досад <хд 
етране Уредвика чињено и писано a што иије од стране Ушраве Удружеља деман-
товаио, има ce смагграти вао да je чнњено и ииоано на основу тога повјерења. 

Тажо Je и ca чланцима иоји ру са стране Уредвњва извошенв y Шумареком 
Лвсту О' оввм шгганжма, moja ЧШЕ« 'ооиовви задатак друштвевога рада. Ми емо на-
стојали да y тим ,члаицдама, крштоткв ж лојално освИјЈетшмо најважнлје шроблеме na
mer шумарства. Рувавсдила лас je само жеља да стојећи на бранвву чвствх шћвх 
»интереса и гледајући ва та ивгања без шартвјоввх ваочшри, без еедгвмевта, без 
авчнш амбивдја — наточимо чавгу бветре воде. 

Н!еобвчн© ce доима, да ce Мивистарстго Шума и Рудвика нашло пшукалим 
да даје »вавравак« ва члавке лисане У стручоом лвсту. Данае je ирвтлжотање рада y 
јавивм лветовгма поове обична icrsap. Кад би саа Млнветарсгва исшравцвма хтјела 
(париратл овавову крилижу, здоја ce ионавља y свиш лкстонима, марао би ce уредвти 
читав једав бвро. 

ME би хтјели да окреиемо лажвЈу ва досадање жжугашо Шум. Листа y ллтању 
јавне крвтиве. Сувише je добро лознато, ,да je шаше Удружење на уста свога органа 
Шумаровога Лиота y евоје »рвјеме до твмеља прокригивовало Мшнистарски шапрг 
»Завова o Шумама«. Но Министарство Шума и Рудввва вије онда схватило ту тарв-
тику као велојалну. Оно ce иије упуштало y датање »лшраважа«, већ je уважвло 
оправдаве лричхворе Удружења. Даваче узеаио je пројекат Удружсња као осшсшицу 
свога рада, 

Mk викаво не траж.имо то да Мажиетаретв© Шума и Рудвика мора конзулго-
вати Удружење y шумарсжим олиггаљима. Бо сматрамо вашом лојалвом дужлосгл и 
шршродвим irrpaBOtM, да Шумарсви Лвст шише o виталним питањима вашег шумар-
ства no свом вшјдубљем увјврељу, сгварво, критичвв, без плачживог 'Севтвмента те y 
доброј iBJepur, да ва тај начвн (вористи >ошћој шунаровој ствари. Ми мислимо да смо 
то дужвв учинити вао оргавизаица једна/во пред лицем давашњице као и пред 0'бра-
зом будућносги. Mu јтемо ту нашу дужвост лојалво извршиватн и убудуће. 

За Уредншптво Шл^марсвог Листа: 
Др. Александар Угреновић, 

редовви професор1 Увиверзитета. 

Читаоцима дела »Пола Столећа Шумарства«. Прочитао сам са задовољством 
пространо дело »Пола Столећа Шумаретша« (685 сирана) ,воје je и технвчвв врло леото 
овремљвво. 

Нашао сам y радовшма г. Ћшрвовића, а»жда случајне и y ораини недо!В'Ољво про-
верене наваде, na сам их рад певдрае-итп, жаио бв ce изн-ело шраво стање и дошао сважм 
на iOBOjc место, ;војв су y раду учестшовалв. Таво: Ha етрави 128. y лрншгаву рада и«к. 
•Јавова MapiBOBB'ha ивсац .врвваза вел1В »По [њсгсиву шредлогу ондавдњи Мвнистар Ба-
р|0дне Прквреде г. Живаи Живаиовић «добрво je ирви саставак стручних Шумара из 
целе земље; овај збор шретхо:дво je оргавизација шумових уцрава, које оу предвиђевс 
i3a,B0HOM o шумама, али до тада још ве формираве«. Загам на страки 161. шстш пи-
оац иа1вади како су вачелвици' после Боваиоввеа IB Ђурђевића, вољошривре|ДН)ИЦ!Н, 
праввици, iBOjH су један другог брзо смешиваљв према самим режвмима, вошто. je y 
то време ово место сматраво чшсто полшжчким!, иа je тај лоложај додељвван вивл1 

жао Аинекура, нето ли he дотичив што ствари© урадитв. 

256 



Од вољоврнвреднива ja саш од 1. еелтембра 1899. годиве постављев од аачел-
ника земљеделеиог оделења. за вачелвика шумарског, и ту осгшо до 25. маја 1902. г. 
По том« знам и ИШРШМ кашо je кжвагр такла, иа ћу овде верво изложвтш je. 

Moje премештање y Шумароко оделење дошло je шзвевадн© ш без мога шри-
ставка na ш je дало врава да будем везадовољав и саого сам чекао Микистра из 
овупштиае y Нишу, na да мкхшм за шанзију. Стога ниош н.и иршдао дужност y оде-
лењу. C дшшжом Министрхвим ствар1 ое ивмеиила, jep je овај да© моме премештењу 
таивве разлоге, кој» су меве задоводаилш:, a и ©вавоме (т ооетљпвам чшвовввку ла-
скали. Пристао еам; »о ваио ижоам позвавао стручвс» пгумарово оообље, a тврдо решев 
да стручве шослше y оделењу улућујем оиим правцем иа воји ce сагласи већива 
етручњака, с којима caat хтео разрадиш разна питаља дотле не рашрављева, то оам 
лредложио MiiiiHiBCiipy сазивав>е шумаравога, ебора, вдто je œ и адобрво. 

Дошао сам на дужвтет 1врвих дава месеца сештембра, a абор je одржан шоеле 
венолвш) ведел^а дов су ce ирипремилв иредмети за расшрављање. Збор je имао- дав-
вих резултага, корисвих no сируку Ш углед стручамика. Зато еу ce присутвици зајед-
ВИЧ1КИ сл1И!кал1И и ту слшку Ha благодарввств за успомеву иредалш ми. 

Фано je такла етвар и још ж;ввв учеснивв могу ce тавође оешти, a не стоји y 
делу ваведеио. По чувењу и г. Жвван мвоио ое чудио, иад je сазнао за оие нетачве 
наваде. У ©еталом мој нежадашвда иобар ђак, a y Орв. Подлшравредном Друшгву ж 
добар друг, павојни Јалдав иије ви имао' потребе да удозваје шуморе овом првливам, 
jep ;их je већ шознаваа, a најмање y доба кад ce аворало на о^лравичавању вгума ра.-
диги, a «BO' je мкључшво његов доман био, пде му ce иије iMemaio шитгао. 

Поделе шум'(жих ушрава 'било je :и пре мога долаока-, али веома везгодво шз-
ведене према малевом броју стручњшка и објекшма воји су 1били: шод њиЕговим над-
зором. Зато je то била прва тачка договора. И тада je дотоворно изведена иека по-
дела, са иојом je 'био зшдовољав и шок. Др. Цвијић, кад сам му то ириватно саовштио 
КЗЈО добром познаваоцу земље. Ho y оделЈењу ce сматрало1 да ce ово иитање нема 
ововчагги дефин1Итив!Е0 теш. no свршевом '»гравичавању државвих шума. A за т,вм ce 
ишло иориЛалио с тим, што ce желело да. окружеи шумари дођу до државеих жућа 
ea ианцеларвје ш ставове, !ради прикушљања збирви и осниваља 'расадвика вЈумових, 
ради огледа и проЛаганјда, као и месгимичиих пошумљавања голети. 

И «Ko сам ja учевик Академије y Хоевхајму шз доба 1870. и 1871. годиве док je 
TaiMO Љша y 1задедв.ив;и и Шумарока Авадемија, ж рде <су ми били профеоари Др. Бауер 
и шум. саветиик Др. Нердлингер првзватн Бнтомолог, ja ce ввсам ЖЈелео бавити 
таво BiaœiBOM гравом прввреде, шум&рством, жоје тражи засебве полемиве. Но да би 
ce y раду оделеша ва равним акиима воетивавала једпообразност и оигурносЋ, увео 
сам саветовање сваве ведел>е и ту ce y одређеви даа скупљади стручви ввши чввов-
види оделења, оа акташа no војвма су гамали радиЂи, и ове шове >случајеве рефери-
сатл ради утврђиваља шрави/а saiBO' ce аш» шоступаив y давом и сл1ВЧ1нда[ случају. 

Радио сам ва добављав>у етручњака nanieira племеша вз Хјрватсве tu Сладаовије. 
a слао и чпвтомце y Таравд и Твбивгав, ша и 1аке оа устезавуем врвмљева су no шхме 
заузимаииу двојнца. И y Навои (ввкола за шуме и воде), од којшх je ј&дав сада Геаер. 
Директор шу,м)а г. Ммодраг Стамеаковвћ. 

При одашиљаљу титомада ва страву ja сам увео ш р е т х о д в у п р а к с у 
и азаоране кавдидате упући^ао ва рад свод шојединих окружнвх шумаса, тде су 
имали Ш1рвл1вие упоавати струку т. себе да ли ва н>у имају склговости, jep ce шора 
призватв да ашје овакв 3ia ту важву ио и наворву стр^ушу. 

За спрему чувара шума настао сам те су основаве две ливоле, воје су паж-
љиво ова!бдев1аве и Еадзирававе. Ове су биле са иатерналхж, каво -би ое ири томе 
боље ушозгаали гоавдидати jep од тога IMBOTO завиои употребљввост за сгручву службу. 
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Да би оделење вдогло временом састахшги научве збирке иа домаЈшх шума a 
таш> иото сачувам ш оне које смо добвјали ла оветошм иглгакбаша y замеву за 
овоје, шиша уступаве иастојава© >сам те су израђежи планови за наротиту злраду на 
Земљишту |До Рудароког Оделења. 

И вајетручвији иачелник шумаровог 'оделења не може y иото доба битм и довар 
шравник и спреман за решаваље шраввих шитааа, iicojla су таљо уплетеиа y струку, 
те их треба раеправљати као и техиички. Не анам каио бв радио друш иачелввв, a 
ja отам ,да саш ишао y држ. болвицу цде je ;шој тада Ешмелгааатаи лравви Реферават 
издржао даку тежу оварацију, ио могао ;да огрегледа радове дотадапгњег Референта и 
поизбраја ©не акте даји су добро и иравилно раеиграсвљени од ових моји тх> гаису. Ово 
адао и ие спадк y овнекуру, оно нзвеоно уадиже углед струже на иоме сам ja тадао 
суревљиво радво, 

ТПр&ба звати да je тада шре 26 годииа; на шумарство гледаио врло разроко. И 
данас ce још то ©лажа-, јер y лрадговору клаеичвога рада »Лридог (Шроучаваљу извоза 
и увоза шумских лродувата« Геигаралви Двревтор' Шума г. Мвддраг Стамеиковић ш-
води ове речи, доживљујш© на сваиам кораку да ce шумарова стружа омаловажава и 
зашосгавл>а«. В-иди ce да на томе лреба и даље радвги, jop важвост шума то захтева. 
PO оној речи да ншм »ова чува замљу отаџбиве«. 

8а то време проагешила ое три Мшвшотра a јадјан ме je од вшх клаоом уна-
иредио. 

За то време 'биралш оу ме и за шредседшши Срш. Пољоиривредног Друштва y 
коме су тада заједвички радаим и myiiilaipa. И са овим рвдом ваљда. су .вадлежии били 
задшоЛЈНи јар ши je шодарев ордан Св. Оаве другога реда. 

Из напред шомевутог може ce кндеии да то агесто кисам сма^рао за оинекуру 
иити м:и ј;е на тај> рачу« 1додељев иоложај. A шшо ce тиче шолитиве ту ce 'варочито 
морам оградиги, ошошто >ви тада жао ди сада ши једиој шартији висам иришшдао, ви 
цримао (каквог учевЉа y њој. Напротив. Kao «д филоксере вин-опраде, .тако сам чувао 
шуме од полмшчара и шихове грабљ/ивости. Сад има више ст!ручн>аж;а ио тада, na 
нека саали драве и шуме и свој углед, na ce неће mapa/m жалити ma иомоћ људи 
друпих сгружа, само аво je она иомрева и савеава. 

Оредње наводв' могу огаоведочипи делимично или и ' y целини гг. Живан 
Живавовнћ тадашњи Миеистар, Начелвици Бу.ковала, Славољуб Илић, Ивапежтор Јов. 
JeKBh, a m mpjm воји cy аили уиозвапи радом y шу1ма.р«ком Одељењу. Ео и без њи-
хове оведоџбе ирвмам ову одговорносг за све што je нашред наведено. 

У Б е о г р а д у , 3. фебруара 1927. год. 
C Јгоштовањем Милутин Савић, 

Начелввк Миниетарства Прввреде y пензији 
* 

Ha шрвЈгедбу г. Милуивва Оавића, вачелвика Шумаровот Одељења Мин. При-
вреде y певзији, част ми je изјави-шг следеће: 

1. Подажке o јраду и жмвоту пок. Јовава Марковића, бввшег инспвкгора y 
непдапивем Шумаровом Оделељу Миииста1ротва Нар. Привреде, добио оам већиа: 
делом од г. Јивава Јавића, шума.рског Дирактора y иензији. И иодатак o томе, да je 
iro шредлогу inoK. МарвовЈгћа одобреа ттрви сасгавак сцручни« ш$1мара да целе звмље, 
потигче од г. Јекића. 

Пре овега, г. Јевик je давас иајстаригји жвви шумаЈрови стручњаж међу коле-
гама y Србијв, иоји je за све време овога дугогадишњег (службовања остао y ПБучмарској 
струци. Њему су од свију иас иајбоље биле ;поз1вате ове прнлике, иод којима ce ШЈ-
марство y Србији мењало, ваире(довало ж развијало'. Према томе, добившн од аега по-
датве o иок. Марвовићу, нисам могао слутлЋи да àe y аима 'биши извеоне нетачвости, 
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као што je ова ,ко j y ваводи г. Савић, аво <т тај навод г. Сакића бига до в.раја лре-
цизан, иошто ававичких докумегаата o томе нема. 

Мијс im н&мера била да ни.чијн рад, ,па ии рад г. Оавића, шотцеким. Адн ава 
ce OBIO. У жодвво су ce Шефави шумароке сируке брзо једав за другшм мењали, дотле 
je пкж. Мароовшћ сталгао остајао na своме месту, би© један од стубова баш y нешаш-
њем Шу-марском Одвлењу, и аајдуже и највише оотао y ковтивуатету послша y овом 
Одељешу. Према томе ншкато ce не може иекључиии мисао да je цдеја o сазавању 
абора шумароаих стручњажа лотевла од иов. Марковвћа, не ,ради тога да уиозваје 
шумаре, IB»BO> то г. Савић наводи, јер ja- то иигде иисам ршсао, већ да са људама оа 
терева, као одличннм шоававаоцима шврилика y зедсљи, продаовугује како he ce и на 
IKOJIH мачин најбоље изврижти оргашизација шумсишх улрава. 

Г. Санић ваводи да je за Начедвива Шумаровог Одељења постављен 1. оеп-
тембра 1S99. го|д., a да je збор шумара одржан шосле ваволивО' недеља. Ткм с&мда, a 
услед ошкие враткоће времеша, ракао бих да идеја o сааиву збора није могла бити 
без DOK. Марвовића. 

2. У овоме ваотису »Шумарство и шумарсве приливе y Србији« y књизи »Пола 
сиолећа Шумарства« иицде иисам ломенуо иаге г. Сааића, да би оен могао изводита 
кавве било аа.вључже y шогледу своје лвчносвв. Навоменуо оам да ce лосле акж. Ђур-
ђевића и Новавовића шефови шумарове струкс врло брш и чесго мењалв пр&ма по-
Л1И1ТИИКВМ шридикама y земдав. Позвато je паво, да je лосле г. Савића ura чедо шумар-
сже етруве апет дошао шов. Новавовин, када je 1903. гсид. дефинит.ишо иедаиовиоан. 

К р у ш е в а ц , аиршга 1927. год. М. П. Ђирковић 

Илустровани Пољопривредни Речник. Издање Сршжог Пољапривредног Дру-
штва. Свеова I. A и Б. Београд 1927. Овом je «њигом, Сршово Пољопрвврадно Дру-
IEI'TBO 'Настојало да попуви сну шразнину moja ce већ поодавнв oceha y нашој пољо-
при.вредвој литератури. Друвгаво je устгел© да овупи леп орој сарадпвва за ово дело. 
Редакција. je y рувама г. ,др. Таиаоије Ммтровића, доцеата београдсвог универзвтета. 
Од позватих стручњава шумара и наставнвва сарађују тослода.: -Јован Јаввћ, ив-
спевтор Мвинсгиаротва Шума н Рудвика y певзији и др. Михајло Гградојевић, доцент 
беоррадовог увиверзигега. 

У првај овесци од речи, воје су од ©собитог мвтереса за шумаре, спомвњемо 
ове: абовос, ариш, бабушка, багрев, бакуља, баиићи, бела шума, бељив, бељка, бла-
гун-, бљузгавац, <5ор, орадва, брвво, бреза, брекиња, брест, буст, ôy-вва, бурјав. 

Дело прегвдручамо'. I 

VIJESTI 
Ekskurzija čehoslovačkih studenata. Početkom jula o. g. dolazi k nama oko 30 stu

denata i profesora šum. fakulteta v,isoke škole u Brnu na čelu sa opće poštovanim i 
odličnim profesorom ing. g. Opletalom. Ova nas vijest raduje, jer će se tim pružiti pri
lika i našim šumarima, da se oduže braći Česima za onaj krasan pmjern, koji je iskazan 
pred 2 godine ekskurziji beograd. poljoprivrednog fakulteta u Cehoslovačkoj. Pored 
toga na ovaj će se način uplesti još jedna jaka karika u onaj lanac, koji je povezao 
šumarstvo naših naroda. Na privrednom polju naši šumari bili su prvi medju prvima, 
koji sn sa fraza prešli na realno polje zajedničkog rada sa čehoslovačkim šumarima. 
Pored posjeta prilikom godišnjih zborova šumarskih udruženja počelo se i sa izmje
nom studenata preko ferija, a radi se i na izmjeni mladjih stručnjaka, a počelo se i sa 
ekskurzijama šumarskih fakulteta. Sve to ima jedan cilj, a to je: što bolje upoznava
nje i zbližavanje u cilju zajedničkog rada. 
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Šumarstvo u splitskoj oblasti. Po svršetku rata, od 12 šumarskih stručnjaka i 16 
pomoćnih sila ostala su u Dalmaciji svega 2 stručnjaka i tri pomoćne sile. Svi ostali, 
sami stranci, pošli su svojim kućama. Morala se ponovno organizovati šumarska služ
ba i tek nakon tri godine uspjelo je, da se u svakom Brezu postavi barem po jedan šu
mar. Šume su tamo znatno postradale naročito neposredno po svršetku rata. Od godine 
1920. do 1926. pošumljeno je u splitskoj oblasti 1780 ha površine. Za nove kulture i za 
popravke starih upotrebljeno je 2,446.000 biljki i 5455 kg sjemena, utroškom od 2 mili
juna 542.998 dinara. U ovu svotu treba računati л državne pomoći udijeljene općinama, 
društvima i privatnicima za pošumljavanje. Privatnim strankama dano je besplatno 
4,500.000 biljki i 300 kg sjemena za pošumljavanje. U splitskoj oblasti imade: 25 šum
skih rasadnika sa obradjenom površinom od 3 ha, koja se prema potrebi sve više pove-
ćaje. Za rasadnike utrošeno je od godine 1920. do konca godine 1926. svega 562.687 di
nara. U oblasti imade šest lugarskih zakloništa i to na Mosoru, u Biokovu (dva), u Di
nari, u Svilaju i u Lupoglavi. Za popravak ovih zakloništa utrošeno je svega 71.630 
dinara. Pošumljivanje je izvršeno dobrim rezultatom, jer od poeadjenih biljki primilo 
бе preko 50%. 

Pošumljavanje sjecišta u Bosni i Hercegovini. Ministar Suma i Ruda odobrio je 
2.600.000 dinara za pošumljavanje sjecišta po ugovorima za Bosnu i Hercegovinu. 

Šumska dobra pođ agrarnom reformom. Ministarstvo Suma i Rudnika odlučilo je, 
da sva ona imanja, na kojima su isječene šume, pređju u nadležnost Ministarstva Agrar
no Reforme. U tom cilju obrazovat će ova ministarstva jednu zajedničku komisiju, koja 
će imati da izvrši taj posao. U komisiju će ući više stručnjaka i jednog i drugog mini
starstva i oni će odmah otpočeti rad. Mi smo na drugom mjestu rekli što mislimo o ovoj 
neobičnoj šumarskoj politici. 

Kredit za regulaciju Plitvičkih jezera. Ministar Suma i Rudnika odobrio je kredit 
od 150.000 dinara za izvodjenje regulacijonog plana na Plitvičkim jezerima. Radovima 
će se uskoro pristupiti. 

Šumarski List za Maj morao je nešto okasniti, jer je glavni urednik po zvaničnoj 
dužnosti izbivao ne malo tri sedmice baveći se na naučnom putovanju u Francuskoj. 
Molimo naše čitaoce da ovo uvaže. 

ЛИЧНЕ ВЕСТИ 
Ing. Franjo Griiger. Pri zaključku lista saznajemo, da je smrt iznenada ugrabila 

iz šumarskih redova odličnoga druga i stručnjaka gospodina ing. Franju Grogera, 
šumarskog savjetnika vlastelinstva porodice Pejačevića i direktora Krndije d. d. u 
Našicama. Pokojnik je svojim vanrednim sposobnostima zauzimao vanredno vidno i 
odlično mjesto u našem šumarstvu. Njegova je lična zasluga, da je iz Našičkog vlaste
linstva žilavim više nego triđesetgodišnjim radom stvorio šumski objekat, koji je 
skrenuo na sebe pažnju čitave naše šumarske javnosti. Ekskurzije naših fakulteta, 
naši praktični šumarski ispiti, sjednice našeg Udruženja, pohodi stranaca, sve je to 
hitalo u Našice da vidi djelo istrajnog šumarskog radnika, šumara svom dušom svojom, 
pooivšeg Franje Grogera. 

Porodici i ishižbodavcima vrlog pokojnika naše duboko i iskreno saučešće, a ve
likom šumaru Franji Grogeru neka je vječni spomen medju nama. 

Ugrenović 
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Наш земљак на далеком северу. Уредииштво je шочетком ове тадине шршмцло 
обавјештење, да наш земљада госшодан Д р а г о м и р М в л о в а н о в в ћ , »оји ce као 
шумарскв стручњак бави y Русијв већ дуље ©д шетнаеет годииа, жели д& дође y 
спручни иогаталет са нашим -шумарокшм стручвим жруговшма, Поводом nora Уредвиштво 
му je игослал» на увид дооада 1изашле бројеве Шумарског Лвста за г. 1927. Господвн 
Драпомвр Милававовшћ адгоеорио je урадкику ипмшм. ПОШТО смапрамо, да та ЕО-
решондешцтаја кије личгае горироде »eh г&вова да je од интереса не само за чланове 
нагцег Удружења «eh ш за еву шумароку јааноот, ш донооимо писмо г. Мшловшвоввћа 
y цшјелости. 

Л е н и н г р а д . 13. III. 1927. 
Пошговашв гаоподиие Угревовићу! 

Захвалио ш.м В&м на деагој пажши иреко г. Леваковлћа. Овим још једоом ша-
љем 'овоју велику благодарлост што сте разумели моју жвљу :и задоводаили je. 

II а.»о je мново година орошло ваво сам ja оставио своју отаџбину, ипак су 
усломене »рло јаие и недају ce ааборашшгпн иивада. Оада je тешио доћи y културну 
ввзу ica Југославијом a хтео бих да шта више звам '0 раду и развићу y њој; верујем 
да нма пуио повољвих услова за no. 

Оудбана je моја таква да уместо шатомшх јужних пгума ja лутам ло шраадумама 
Свбира и долевог Севара. Чудвовапо je иа горема вшма ja ипак осећам јаку љубав и 
интегрееовање; — можда су то ©стаци атанизма, гаојш ce no кад што и код појадвввх 
људи разбудв и целои живота аим недају мира. Ове лрашуме мар-ају очарати овојом 
дивлЈОм лепопом, јер их култура нвје још дврвула ш оие ее развијају лод уотцајем: 
геоловиввх ;и др, првродлих услова ino иеакнм жлаовчииж закону борбе ,за «пс-та-
шак, ne су због тога врло завимљиве за изучавање. 

Незнааг дали би вас интересовале -вести o там шушама? Оне ce таио разликују 
од ваших. Ja бих Вам радо слао o њима дош:исе, 1али сумњам да he icxœe обрагитл 
пажњу наших иолега из Јурославије. 

3!а сада Вам шаљем, сагласно Ваше жеље o којој ши je шисао г. Леваиадвић — 
овај члалаж, o »Тшподошјл y рускош шумарству«. Хоће ли Bac задоводаили? To je 
иод нас ов|де прворазреда» пштаае ш често ce o њему гавари ш енше. Ваш оних дана 
имаћемо y нашем шумаровом удруже.шу једну већу тонференцију дде hy ja и ироф. 
Сукачов греферл,рати o типоввма m пригмени швховој y новој внструкцвјв. ,П€. реферат 
je бво врло интересавган и јако п-ооећен 20. III. 

Сада Вам y .исио авреме шаљем и две кшиге нашег стручног часштвса где je 
штамшан мој члаиак o аеротаисацлји. To je резултат лашег рада са аероллавима'. 
иоји ©е сада y iiramoj тадосапир) :и -прв уређвваљу ш,ума вдрвмењују све чешће и 
чешће. OĐO je врло важва грана за нас н ми je обрађујемо доста озевљно. Имамо чаж 
и иривремене журсеве за аеротавсацвју, дешафрврање и иараду шганова. 

Ви внате каакву je политичку и ,културлу буру Русија трежтаела за. ових 10 
тодвва. Kao реа«ција на no јесте необично силли ловрет y свему. Тажо je y нашем 
шумарству. Траже ce Н'0<ве методе гаадииства, иоии вачин ;шучаваи>а. ш иивеигарн-
оаи>а шума. Ja eeipyje-м да be ce из тога, моовда за сада y мндаоме хаопичвог лутања 
ускоро иав'ћи ва вравв пут. 

Ja сада ]>адим y «кшедацијама за шаучавање шума, највише још мало npin-
стЈ'пачвих за еижплоатацију. Пссао je необичио завлм.љшв, јер je задааа миого шира 
од обкчног уређе>ња шума. Ми изучавамо услове рашћења шума, тилове, саставл>амо 
таблице шормалиих пгума (Hilfstabellen) та-блице масе и изучавамо екотомске услове 
поједаних рејсхна. Орошле годаше ja еам руководио радам гажве екследвције иа Пе-
чориг (крајии северошоток Бвроле). И аио je то био тежак рад y гажвлм условима 
Шпш смо радили свв дружво и са еамоложртвовање-м; зато he резултапв нангвх ра-
дова сада многе изиевадипи. Птаред шума »страживаља. су била и y другл.м врав-
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цшма; оаотавили смо карту шо астрономеввм тачкама, где ce пршељшвада радио. Kao 
иовитет ja сам узео са ообом киво-оаератора те смо ва 1.615 метара зафиксир&ли све 
интересалтне шуме, реке, тламшне a такође л жшвот мееивх вонада-самоједа, аирјаша, 
оетјажа, a в рад ваше еиепедвцлје. Филма je добро иврађена, и ja je сада често морам 
днжазивалш са својлм рефератом. Чаж ш шшрака публшка игодаатра. фллм оа задо-
вољствсм. 

Ооим тота мв y велико иримењујемо фотографију те ва неколшко стотвва нега-
тлва и диапозитшша имамо каракгервстику свих шума y едвошаду ташова, бовшгега, 
каквоће и ир. 

ETO Вам, шоштовави гоеводиве Угревовићу, неколкко вдаги o нама овде. 
•Молићу Bac да м« y будуће не за-боравитр, a чвм буде мотућлдагв лоелаћу 

претллату за »Шумараки Лист« (за сада шнје дозвољеио слати валуту «a страну). 
Још hiy Bac молшш да изванмте -мој доста слаби «param јевик л ооабгаМ) тер-

аииволвшју и да игаграаита мој члалак y томе смшслу. 
Поздравља Bac много 

Драгомир Миловановић 
Лењивград, 

ул. П. Лаврова 8. Кв. 5. 
PC. Шаљем Вам невдаишко фотографлја из нашег шумароког жввога и аеро-

фотографије. 

Уредтавштво je на то пишо одговорлло и изјавшго своју готовост да ва стра-
ввцама Шумарсждаа Листа даде мјеста чланивма нашега земљава. Много н&м je до 
тога да вавипг читаоцима шрикажемо тавремело стаље рускога влумаротва, »oje благо-
дарећа раду великих шумара Руса (Морозов, ,Оукачов, Орлов), иде својим засебввм 
путевнма, вашуштајући шаблокизираље, y poje често ашада вгу.марство централве 
Евроле. У том ћемо смјеру н прослвједатв. 

Ивформатшвви чланак госшодина Миловановића ,о Тллологијв руског шумар-
ства, доношмо y овом броју. 

Од ларочитог су ивтереса његов« фотографсжл сивмци вз гаовс ©бласти рада 
Аерофототаксацвје. Види слвку ва челу ллста. 

Одликовања. Одллковава су ордевам Mérite Agricole гостадда: Ј о в а и Б у к о -
в а л а (Comanđeur), ллг. B 'OJKO K o л ,рв в BIH I;, др. M и л а н M а р и н о в и ћ 
(officiers), влг. M и х a. j л o M a p к o в a h, мнг. M л л a в M a н o ј л o. в IB h (clievaliers). 

ПОСТАВЉЕНИ СУ 
Арновљевић Владимир, р>ач. савјетвик IH шеф рачувоводетва за рач. савјетнвжа-књи-

говођу II. кат. 3. груше код Дирекције шума y Алагиву. 
Бсгдановић Јелица, ва адмгав. чвн. Ш. скаа. 3. rpyliie шри Ген. длрекцшји шума. 
Милошевић Милош, за шдмив. чвв. III. кат. 3. груше Шум. ушравл y Пироту. 
Алексић Петар, за админ. чив. III. жат. 4. трупе при Шум. yinpiaBH y Пвроту. 
Киркић Илија, за књиговођу II. кат. 3. групе ири Дир. шума y ОкКмгжу. 
Додић Пвтар, за админ. чинов. III. кат. 3. групе ври Говер. ииревцлјв шума. 
Сребренић Иван, за вишег рач. савјетв!И|ка-благајвв1ка, II. ват, 1. групе прв Дир. niyMa 

y Љубљаии. 
Лисац Славољуб, за благајввжа II. кат. 1. групе лрв Днр. шума y Вивковнима. 
Цивидини Александар, за Шум. рач. савјетввла-књлтовођу II. кат. 2. груше при Двр. 

шума ва Суша.ку. 
УНАПРЕЂЕНИ СУ 

Баранац Слободан, за овр. шумара I. кат. 7. групе прл Шум. улрави y ПараНвву. 
Половић Павле, за нгум. савјетвмка I. кат. 6. груле л шефа Шум. унраве y Ов. Року. 
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Калинић Антун, за окр. шумара II. .кат. 2. пруле лри Шум. уицравн y Ђевђелшји. 
Креч Миливоје, за шум. надеавјетника I. кат. 5. груде шри Дир. шума Ђурђевачке И. 

0. y Бјеловару. 
Будиселић Мијо, за шум. ладсавјетника I. кат. 5. прупе и шефа шум. улраве y Ов. 

Ивану ЖаЈбну, Крижевачке И. 0. 
Коларовић Стевап, за шум. еавјетиика I. кат. 6. груле адд Дир. шума Петроварадии-

с.ко И. 0. y Орем. Мигровлци. 
Киркић Илија, за кшиговођу II. ашг. 2. ррупе opra Дир. тума y Сшпљу. 
Поповић Душан, за шум. надсавјетника I. кат. 3. групе лри Дир. шума Псхровара-

динске II. 0. y Орем. Митровици. 
Јиндра Фрањо, за шум. надеавјетника I. кат. 6. груше ш срез. шум. рефершта y 

Пожеги. 
Андасура Никола, за рач. акцесвсту II. мат. 2. груше п.ри Длр. шума II. Баноке И. 0. 

y Иетршњи. 
Ивановић Стеван, за .ивхшектора I. ma. 6. групе лри Ген. дир. шума (лремјештен о.д 

Сресвог поглавара y Осшјеку). 
Секулић Милорад, аа мнспектора I. кат. 4. групе ири Ген. диреклдји шума. 
Поповић Павле. за подшумара III. кат. 2. групе и шефа шум. уивраве y Књажевцу. 

(Уједао премјештен из Горњег Мадаловца). 
Маиојловић Бранко, за шум. дадлвжлњера 1. кат. 7. г-руле и шефа шуас. учираве y 

Јаеелзку. 
Хофман Јосиф, за <жр. шу.мара II. кат. 3. г.руне при шум. улрави y Врањл. 

ПРЕМЈЕШТЕНИ СУ 

Младеновић Андрија, агодшумар III. кат. 1. групе :из Призрела Шум. унрави y Ку-
малшво. 

Грозданић Милан, шум. савјетнмк 1. кат. 6. групе ш Краелог за шефа. Шум. увзрадае 
У УдбИНЈИ. 

Павлић Анте, шум. са&јетдак I. кат. 6. груле и шеф шум. улраве y Гарешвици, за 
срсз. шум. реферешта y Краашни. 

Јелача Ђорђе, шум. савјетник I. кат. 6. груле из Сен>а за швфа шу.м. уираве y Бру-
&ишно-м пољу. 

Шнајдер Лука, шум. надсавјетошк I. ,кат. 5. прупе од Дир. шума И. 0. y Срем. Ми-
тровици оа шефа шум. управе y Рајевом селу. 

Бекер Мартин. шум. надинжшњер I. кат. 7. груле аз Дир. шума Ашадшн, за шум. 
ушраву Делиблато. ; 

Ввлентић Ернест, шум. надинжшњер 1. кат. 7. груше из Ддр. шума Ашаткн за Шум. 
управу Белац1р|ква. 

Каријолић Станко, шум. шлжињер I. «ат. S. груше из Јастребароког за срез. myai. реф-е-
рента y Св. Ив;ан Зелена. 

Лончар Милутин, шум. мнжињер I. кат. 8. груие из Куманова Дирвкцнул шума y 
Љолљу. 

Радоваиовић Драгић, амдшумар III. кат. 2. груие из Ђевђелл.је за шефа Шучм. узтр&ве 
y Кавадару. 

Михалџић Видоје. шум. падилжињер I. кат. 7. групе, мв КралиСе за шефа Шум. 
ул-рав€ y Гарешниди. 

Турк Роман, шодшумар III. кат. 2. групе, нз Параћкна Дир&кдији шума Чачада. 
Деспот Никола, гау.м. ллжињер I. кат. 8. труле из Удбино за шефа Шум. ушраво y 

Красном. 
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УМИРОВЉЕНИ СУ 
Граф Јосип, квсар официјал III. кат. 2. груше при Двр. шума y Аашпину. 
Мрак Антон, витпи адмш. савјетвик I. кат. 5. груше и правни реферевт ири Дир. шу-

ма з' Љубљаии. 
Шкргатић Вале, шум. адацеоиста III. кат. 3. груле ЕОД Инеп&ктората y Сељу. 
Рупник Мато, шсушир III. кат. 2. груке при Шум. утрави Бох. Бистрвца. 
Радојевић Милован, вдмип. чмкжник III. кат. 3. 'групе при Шум. угтравв Леоковац. 
Кокотовић Милан, квжговођа II. кат. 3. груие Реи. дирежције шума. : 
Грозданић Милан, шум. наданжиљер I. кат. 7. груве код Вел. жуиала прлморс.ко-

крајишже облаети' y Карловцу. 
Михалџић Бошко, секретар I. кат. 7. груле шри Гегаералшој диракцији шума. 
Жарковић Јован, адмшн. чтан. III. <кат. 2. груие ири Шум. управв Ђевђелвја. 
Маринковић Никола, админ. ЧВНОВНИЈК III. кат. 4. rpyiiie при Шум. ушрави Врања. 
Чекрлија Ристо, шум. реферант I. кат. 7. ируле иад Орес. поглавара y Тр&внику. 
Бален Шимо, архивар III. ват. 2. групе вод Двр. шула na Оушаку. 
Рукавина Миле, пгум. офвцвјал III. кат. 2. групе вод Дир. дгума на Оушажу. 
Михајловић Живојин, админ. чин. III. жат. 1. групе при Шум. уирави y Крушевцу. 
Милковић Иван, пгум. иадсавјетвиж I. даат. 5. груше .в шеф Шум. ушраве y Делвблату. 
Сабљић Рудолф, шум. надоавјетнвв I. кат. 5. лруше вад, Днр. нгума Супгак. 
Ристановић Радосав, админ. чин. III. жат. 3. груве дггж Шум. уиравв Кос. Мшцроотца. 
Кларић Иван, шум. офвпЈИјал III. кат. 2. групе лри Шум. улрави Белацрква,. 
Томчањи Ирена, шум. официјал III. жат. З1. груве шри Двр. шума y Апатчшу. 
Мицић Петар, шж. надофицијал III. каг. 1. груше исод Дир. шума y Загребу. 
Сучевић Стјепан, пис. лвдофивдјал III. жат. 1. груше ири Дир, шума y Загребу. 
Секис Проко, шум. падафицијал III. исат. 1. г.руше ири Шум. угораии Љеисовац. 
Францетић Аитон, шум. надофицијал III. кат. 1. групе ашр,и Дздр, шума на Сушажу. 
Мијатовић Матија, а.кцесвста III. жат. 1. ррутс вод Среоког поглаваротва Сл. Пожега 

y Велввој'1. 
Лео Адолф, акцес. III. «ат. 1. груие иод Срес. шоглашарства y Јастребароком. 
Кнежевић Лука, шумар II. кат. 1. групе иод Орее. поглавара y Власенид.в, 
Пајић Коста, ;на|ДП1угча1р' II. жат. 1. ирупе иод Срес. еоглавара y Приједору. 
Јелинек Едуард, шумар III. кат. 1. пруде код Шум. управе Турбе. 
Ћумић Михајло, а.дм1В!Н. чмвов. III. иагг. 1. груле код Шум. управе Пријаиоље. 
Телар Ђуро, пгум. вадсавцетввк I. кат. 4. врупе код Дир. шума Сарајево. 
Ширер Јохан, шум. иадоавјетннк I. љаг. 4. лруие вод Двр. шума Сарајево. 
Хосу Јован, шум. надсавјетидк I. жат. 4. лруиге кад Двр. шума Сарајево. 
Погачник Јосип, шум. падоавјетввк I. кат. 4. пруве иад Дмр. шума Сарајево. 
Стреха Алојз, шум. надсавјетник I. кат. 5. труше код Дир. шума Оарајево. 
Хајде Јосип. дгум. вадсавјетнв« I. кат. 5. груле и управатељ Illyai. управе Бос. 

Дубица. 
Марен Јарослав. шум. надсавјетвик I. кат. 5. груше код Дир. шума Сарајево. 
Видман Рудолф, шум. надсавјетивк I. кат. 5. групе код Дир. шума Сарајев«. 
Васиљевски Драгутин Карло, шум. вадсавјетнак I. кат. 5. лруие код Дир. шу;.ма 

Оарајево. 
Шрајбер Леополтд, шум. савјеиввк I. жат. 6. груие код Cpec. поглавара Buxah. 
Шеха Станислав, пгу,м. еавјетвик I. кат. 6. гр.упе и ушрлвител, Шум. увдраве Возуча. 
Амиџић Вукашин, шум. савјстввк I. кат. 6. груве и дгум. извјеетвтељ код шоглавара 

(зреза. y ТреЉиву. 
Кафадаревић Фехин, шум. савјетвак I. кат. 6. групе код Дир. шума Сарајево. 
Горић Сулејмап. шум. оавјеиник I. кат. 6. групе и шум, взвјеогвтељ код Срес. по-

главара y Ливну. 
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Јавор Милан, шум. савјетник I. кат. 6. rtpyme код Дир. шума Сарајево. 
Ролингер Рудолф, шум. еаејетаик. I. кат. 6. групе и шум. извјвститељ вод Орес. по-

главара Зворвик. 
Баретић Бјартол, рач. савјеткик II. каг. 1. груше при Дир. шума Загреб. 
Хеферер Милан, рач. садајеташк. II. ,кат. ,1. групе <ври Дир. шума ва Сушажу. 
Лелцер Егидиер, рач. ревидонт III. кат. 1. труше огри Дир. шума на Сушаку. 
Киркић Илија, шеф ралушоводства II. кат. 3. груше при Днр. игума y Скогаљу. 
Арновљевић Владимир. рач. еавјетиик IT. и;ат. 3. групе :и шеф рачуноводства ири 

Дир. шума y Апативу. 
Грлић Ђуро, шу;м. вадеавјетвик I. к&т. 5. груле код Вел. жупава Освјечже области. 
Ференцфи Апдреј, шум. надоавјетзник I. кат. 5. групе код Орес. поглавара y Пожеги. 
Чикош Стјепан, шум. вадсавјетвик I. кат. 5. ррупе «од Вел. жулава Загреб. области. 
Мајер Мирко, шум. надсшјетвик I. кат. 4. пруше код Орес. воглаварсгва y Загребу. 
Вајнер Милан, шум. савјетшик I. кат. 6. лруве свдд Дрес. иоглав. y Ов. Иван Зелши. 
Најхолд Божидар, шум. савјетаик I. аоат. 6. групе код. Срее. поглавар. y Пиеаровиви. 
Бенаковић Јосип, шум. савјетник I. жат. 6. груше код Орес. поглав. y Војвићу. 
Бенел Виктор, шу,м. о&вдетишк I. кат. 6. групе вод Срес. тоглав. y Чабру. 
Барле Алојз, «рес. поишуашр III. кат. 1. групе иод Орес. поглав. y Пту.ју. 
Калан Фрапц. ©кр. гоздар III. ват. 1. груве гоод Вел. жупа-на Љубљаиске област.и. 
Бабец Адам, cpee. шумар III. жат. i. груие код Срес. шоглав. y Шмбевшку. 
Аутнер ,Алојз, шумар II. кат. 3. груие при Шум. упрани Теелић. 
Ханика Хуго, шуод&р II. жат. з. групе жод Орес. гаоглавар. Бос. Градишка. 
Салер Карло, шумар II. «ат. 3. груоге при Шум. управи Теелвћ. 
Ебенштрајт Већеслав, ,шумар II. mar. 3. вруше жод Cipec. поглав. Бос Пегровац. 
Журић Антун, шумар II. кат. з. групе код Шум. ушраве Олово. 
Соколић Антун, шумар П. кат. 3. групе три Шум. упраии Теслић. 
Гргић Иван, шумар II. кат. 3. групе иод Орео. поглав. Јајце. 
Мијатовић Иван, шумар' II. кат. 3. групе иодд Орес, поглавар. Савокв Мост. 
Долиншек Алојз, шумар IT. кат. 3. групе код Шум. утвраве Фојиица. 
Чоп Томо, шумар II. кат. 4. груше код Шум. увраве Бос. Дубица. 
Хипш Богол>уб, шумар II. ŒKIT. 4. груве код Шум. уираве Вовуча. 
Орловац Иван, шумар II. «ат. 4. групе при Шум. ушршаи Теслић. 
Филиповић Мато, шумар II. кат. 4. групе жод Ор&с. роглав. y Бјсљини. 
Ковчић Петар, шуагар II. кат. 4. груше код Шум. управе Илиџа. 
Јелен Алојз, шумар II. жат. 4. irpytie жда Шум. [ушраве Турбе. 
Ханика Драгутин, лодшумар II. кат. ». лрупе вод Срес. шоглав. Траввик. 
Мелинц Флоријан, родшумар III. кат. 3. груше кад Шум. управе Бтсовача. 
Манас Марија. шмдшумшр III. кат. 2. групе код Шум. управе Завидовић. 
Томљеновић Мила, подшумар III. кат. 2. прупе <код Шум. управе Теслиа. 
Томљеновић Јосип, подшумар III. кат. 2. групе код Шум. управе Теслић. 
Галић Јосип, шмдшумшр III. кат. 2. труве ЕЗДД Срес. поглав. Дувно. 
Додиг Петар, пвдшумар III. кат, 2. групе код Орес. иоглав. Mocxaip. 
Трбоглав Јозеф, шадшумар III. кат. 2. гругае иад Шум. уиправе Немила. 
Симић Стево, итодшумар III. ват. 2. ^рупе вод Шум. управе Дрвар. 
Симонис Антон, подшумар III. кат. 3. групе код Шум. 5'праве Хан Кумпавија. 
Перић Марно. шодшумар III. кат. 3. груле код Шум. ушраве Дрвар. 
Симет Фрањо, надловац III. кат. 2. групе код Шум. управ« Илиџа. 
Винш Виктор, подшумар III. кат. з. рруп« жод Орес. иоглав. Ориједор. 
Пеликан Фрањо. подшумар III. кат. 3. лрупе вцд Шум. управе Фојница. 
Чурчић Божо, иодшумар III. кат. 3. гр:упе код Шум. управе Праћа. 
Бечирбашић Салих, подшумар III. кат. 3. групе код Шум. управе Илиџа. , 
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Баругђија Стево, подшумар HI. кат. 3. груше код Сре-с. поглаш. y Љубињу. 
Шимић Драгутин, лтодшумар III. кат. 2. груие вод Шум. управе Хан Кумшаввја. 
Пикаус Мирослав, подвгумар III. кат. 3. групе иод Шум. упра.ве Ха-в Кумпанија. 
Брабец Иван, водшумар III. кат. 2. прузге код Орес. шоглав. y Тузли. 
Челик Бего, подшумар III. кат. 3. груте код Шум, угараве Хан Пкјесаж. 
Шибер Освалд, лодшумар III. кат. 2. групе иод Шум. управе Бос. Дубица. 
Трнуља Никола, шум. вјежбепвк III. кат. 2. групе вод Орес. лотл&в. y Бањалуц:и. 
Хатибовић Мустафа, тодшумар III. кат. 2. груаге шт Шум. управе Швпово. 
Шајн Иван, шум. кавцелиста III. кат. 2. прупе код Дир. шума Сарајево. 
Папо Клара, пгум. канцелмста IH. кат. 2. ррупте код Дир. пцума Сарајгао. 
Пинса Иван, књвговођа II. кат. 3. груве вод Днр. шума Оарајево. 
Храдил Драгутин. ргум. вадсавјетнмк I. кат. 5. групе вод Дир. шума Запреб. 
Плешко Бартол, шум. нвдсшвјетшк I. кат. 5. груве кдд Дир. шуиа Загреб. 
Пејичић Виктор, шум. вадсавјетвтсв I. кат. 5. групе код Двр. вгума Залреб. 
Тропер Антун, шу.м. савјетн.ик I. кат. 6. групе ж шеф управе Жучпања, 
Петровић Петар (Пецииа), шум. савјетнвк I. кат. 6. групе ксд Двр. шума Загреб. 
Шолц Светозар, шум. савјетвик I. кат. 6. груве код Дир. шума Загреб. 
Сребренић Иван, виш:и рач. савјеттшк II. кат. i. групе и шбф рачушаводства Дир. 

шума Љубљана. , 
Лисац Славољуб, шеф рачуновдаства II. кат. 1. rpyire код Дир. шума Вимвоввд. 
Богдановић Миливоје, шсф рачувоводства II. кат. 1. групе иод Двр. шума Алексинац. 
Цивидини Александар, шум. рач. гавуетнкк П. кат. 2. грутте и шеф рачуноводства вод 

Дврекције пгума на Сушажу. 
Којић Радисав, адаиш. чин. III. кат. 2. .групе игри Шуш. уриави Крагујевац. 
Михајловић Ђорђе, ад.мин. чин. III. кат. 3. груше ,код Шум. управе Нов.в Пазар. 
Ивановић Радоња, адмвв. чиикш. III. к&т. 4. прупе код Шум. учтраве Ужвце. 

ИЗ ДРЖАВНЕ СЛУЖБЕ ОТПУШТЕНИ 

Чернов Никола, адавн. члнов. II. кат. 4. прупе »од Шум. управе y Подторици:. 
Шипчић Милутин, админ. чин. III. кат. 3. ирупе вод Ивопежтората шума на Цегвњу. 
Милостић Томислав, адмвв. чивов. III. кат. 3. груие прм Шум. управи Охрвд. 
Ристансвић Радослав, адмшн. чив. III. кат. 3. г;ру|ве шри Шум. утарави Кос. Мвтровица. 
Плећаш Вукосав, адмвв. чшвов. III. кат. 4. гру(ве прв Двр. шума Овошљ«'. 
Омановић Салих, шум. надинжињер I. каг. 7. групе код Сресвог потлав. y Невесвшу. 
Сатлер Звонимир, шгс. офивијал Ш. кат. 3. групе код Двр. Шума y Љубљави. 
Литнер Габријела, пнс. официјал III. ка.т. 3. груве иод Двр. шума y Љубљавв. 
Милач Роза, ажцеевста Ш. кат. з. rp'yn« лжд В-ел. жу^аиа љубљалаве области. 
Дукић Павле, шум. кавцслмста III. каг. 3. rpvuie Шу.м. утраве Дрвар. 
Лукић Гина, вгум. каввелиста III. кат. 3. групе прв Дир. шу*га Сарајево. 
Бектић Мустафа, шум. кавцелвста III. ;кат. 3. гругае прв Шум. управи Тес.л.ић. 
Стилиновић Славко, адмив. чииов. III. кжг. 4. груше 1код Орес. поглав. y Тузљв. 
Кушчак Марија, пгум. кавцолвста III. оит. 4. груве при Дир. шума y Сарајеву. 
Микић Адам, шум. инжишер I. кат. S. лрупе код Шум. управе Жушања. 
Хобиш Мирко, адаин. чивов. П. кат. 4. груте пр» Шум. ушрави Кваљево1. 
Давидовић Миленко, адаљив. чшвов. III. кат. 4. групе прв Дир. шума Чачак. 
Кнежевић Ђуро, шу.ч. вадповјврепик I. кат. 8. групе ири Срес. поглав. y Паврацу. 
Кокотовић Милан, вњвровођа II. кат. 2. î pyne ,прм Гев. дирекпрји шума. 
Додић Петар, писар П. ват. 4. групе прв Гев. дир. шума. 
Богдановић Јелица, адмлн. чинов. II. «ат. 4. пруиге npiB Ген. дир. шума. 
Пауновић Полка, шдмин. чивов. III. кат. 4. груше шрв Ген. двр. шума. 
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Абрам Звонимир, рач. контр'оло>р II. кат. 4. груше при Ди:р. шума Загреб. 
Лавренчић Јулије, рач. 'офацвјал II. кат. 3. груве шрн Дир. шума Љубљана. 
Трчек Змаго, рач. офвлајал II. кат. 4. груше при Дир. шуша Љубљана. 
Демировић Салих, адмав. чивов. Ш. кат. 3. грулк. при Шум. улшрави Беопрад. 
Алексић Петар, адмип. чивов. III. касг. 4. вругое ири Шум. управи Парот. 
Милошевић Милош, адммн. чинов. III. кат. 3. груле иод Шум. управе Прокупље. 

Б;рој 1191/27. ОГЛАС. 
Ha темежу шлаићеља Дарекцмуе Шума y Оарајеву број H54S/27. од 28. I. 1927. 

оджисгао Миивстра Шума :и Руда број 50453/26. од 4. I. 1927. мрадаваће ое иод n o 
главара среза градачачвог y среду 4. ,маја 1927. год. y 10 оа/ш шраје шодие путем 
усмеие и писмене драдабе дао 10.000 (дасет хиљада) м. бумсдаог дрвета. y шумеком 
вределу »Коцршвка« уз икжличну цеву дмнара 18 (еоаашајст) проеечво на лању y 
Шуми. 

Сваки вудвоц мора шолоисипи првје огочетка дражбе ваддај y износу од Дшн 
18.000 (ооамнајст хшљада) шво je лаш држављаиин, или 36.000 (тридеоетвгеет) хи-
љада за стралце — y готову .нкхвцу шли врадвошим шаширкма таоји ое прамају лри 
склапању уговора оа државом, те таиоену марку од 100 данара. 

Досталац je дужав итлатити 6% од цсловулве вушххвиие y фонд sa лошумља-
вање те сносшпи све •прошвскве раеавса кже дражбе. 

Рефлектавтима je слободво да предмотну пгуму гарије дражбе погледају. 
Дирежцвја Шума y Сарајеву бира слободно између понуда, a агожв све одбити 

без навађања раздога. 
До ретцења везати су вудшоци на своје лоауде. 

Поглавар ореза: 
Број 2009/1927. 

ОГЛАС. 
Код тоглавара ореза вишеградсвог y Витеграду, ародаваће ce две 7. маја 

1927. r. y u сати ироаје вддве y ооби број 1 пгутам утавеие и шисмвне лицитациј« 
200 (дилје стотвве) ,м3 боровог дрвета од надстариЈих етабала y државвој пгувдш 
Варда одјел 76 «a пању y срееу Вшпепрадшгас. 

Иеклична двјеаа .ивваша 41 Двн јшрооечто no i м3 воровог арвета. — Овааси 
нудиоц »ropa пријс шочетка дражбе иоложити ташзешгу марку ои Дин 100 жао и ва-
дшум од soo динара y тотовом о ш вред-вооним галтрима који ce ирнмају код скла-
паља yroB'Opa. ca Државом. 

Отрани (Водагалци вмаду вадвј y двострукој вианвв. положнти. 
Пшомеие иовуде марају стиЉи noTinMicaroM запечаћеве и шровађеве са вадијом 

од 800 динара, те таксевом марвом сд 100 дивара иајкаевије ,до 11 оати прије водве 
ва дат саме шраж^бе, те имаде сиоља да воав шатшис »Повуда. аа жупљу 200 м3 бо^ 
ровог дрвета y државној. niiyMia Варда«. 

Усмеоаа ce лицвгација неће одржатв, ажо шсиој ле пристутае трв лвцитанта. 
Наков CBpBif тка усмене лвдмтације оошорићс ce и првчвтаће ce ииомеве понуде. 

Услони кувње ш шродаје иао и вобпиаое ииформаците могу ce видјети свагоог 
дава за време уредовввх часова жод Шумсиог референта. 

Свавом рефлектаиту слободно стоји да irpage дражбе прсгледа шумско подручје. 
Вадиј воложев код усшеае лицитације he ce1 вудиоцу, војв je шостао досталац 

урачувати' y кауцију коју треба да даде према условвма ливитације, a оогалвм ну-
дашрма he ce иаков усменв .швцигације иовратитж. 

Вадиј иои писмевих поиуда he ce шет© та:К!о вудвоцу, која je постао досталац 
урачувати y кауаију, ,воју треба да ^даде горема условима лшшЈШгашиЈв, a осталвм he 
ce повратити ва вкхш трошаљ и -пога̂ бсљ, чим буду репгане повуде вгто су спигле. 
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Кушац je дужав платати порад понуђене куиовне цијене jo-ai 6% од цијеле 
купдакиве за фовд за лошумживање, a. -осим тога, и троаџадве око лиијитације и 
извида. 

Госивдди« Мшвистар Шума и Руда шрндржаје оебв ираво, да no свом расуђењу 
и без обзвра нато, волздва j'e иоја гаонуда за купњу >слободно бира између шрвспједих 
шовуда (иши да ове одбаци и да не опомин* равлога. 

До решења Госиодава Министра втаа.вк су вудиоци на овоје итошуде. Под ни-
ваквивд увјетом нећс ce уважшти аажвадне понуде m очиговања као п ограничења 
стављених поеуда. 

В и ш е г p a д, 4. ашрнла 1927. 
Из Канцеларије Поглавара среза вишеградског 

Број 2640—1927. 
ОГЛАС. 

Код ноглавара ореза вишеградовог y Вишеграду шродаваће ce дне 9. маја 1927. 
y 11 сати ирије педне y еоби •бгрој 1. шутем уомене и писмене лицитације 1.570 (х!иља-
ду агетстотигаа еедамдесет) at8 баровог дрвета од наторелих етабала y Државвој шумн 
Варда одјел 77 гаа пању y чрезу Вишеградсвом. 

Иоклична цијена агаваага 30 Дин првсјечво >то i м3 боровог дрвета. Оваш ну-
диоц мехра шрије иочетка дражбе ПОЛОЖЈВТИ таксаву марку од 100 дњнара жао и вади-
јуш скд 4.710 Дин y готаву кли вредвооним ишпврима Тојји ce иримају тавд екАшања 
уговора ca државом. Оираии лодавшр имаду ЈПШКИВШИ вадшј y двоструиој висиви. 

Шиемене икхвуде морају статћи шотшвсатом зшпечаћеие и шравиђше ca вадајом 
од 4.710 Диа те таксеном шшрвхш од 100 Дин иајкаеиије до 11 сати шрдаје шодве на 
дан саме дражбе, те ммаду еткша да гаоое наткис »Понуда за куиау 1570 м3 •боровог 
дрвета y државвој шуми Варда«. 

Усмеша ce аицитацвја неће одржати, »во нстоЈ ве пристуаге 3 лицитавта. На-
ион овршетка уомеве лицитацвје отшршће ce :и шрочигаће ое лшомеве исшуде. 

Услови купње и иродаје као и шоблаже инфармације атогу ce видети оваког 
fflaiaa за време уредовгаи-х часова ;кад Шумоког реферевта. 

Ова.вом 1рефлежга1ВТ!у слободво стоји да прнје дражбе шретлада шу.мсво подручје. 
Вадиј положен 1одд усмеве лиц.итације he ое нудиоцу, ŒWJH je шостао дссталац 

урачушатв y жауцију кој,у треба да даде шрема усжхвша лвцттације, a осталим ну-
диоцима he ce HaiwE усмене лицитапдгје повравиии. 

Вадвј иод, ашсменвх ткжуда he ce исто тако «удиоцу, BOJIH je шостао досталац 
урачува.Т1и y жауцвју, коју треба да даде ирема услов:има. л.ицитаиЈије, a осталим he 
ce П'0врат1вти ,ва њвхов трошав и шогвбељ чим буду решгене ионуде вгто су стигле. 

Кгешад je дужав ашатитж порад понуђс-не иупкхвне цеве још 6%' ад целе ку-
поинине за ф'0ид за шошумлЈивање, a ооим то^а и трошкове ово лициташ-ије и изввда. 

Госоодвл Мивастар Шума и Руда прадржаје себи ираво, да dio CBOIM расуђељу 
и без 'Обзира ва то, коли.ва je која госвуда за; ку.вњу слободво бира између првсиелих 
повуда 1ШШ да све одбаци ж да не овои.вње разлога. 

До ipeme-Bia Гсоподива Миввстра везаии су нудиоци na своје лонуде. Под ии-
Еаввим уветом н&ће ce уважиги нажвадве игонуде и очитоваша вао и огракичења 
стављегаих понуда. 

В и ш е г р а д , 4. ашрагла 1927. 
Из канцеларије Поглавара среза вишеградског 

Број 984—1927. 
ОГЛАС 

. Код Поглавара icpesa вишеградовог y В-ишеграду иродават he ce дапа 10. маја 
[927. г. y 11 са.ти шрије подве y соби број 1 нутем пшсмеае и усмеве лицитације на-
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лазећи ce не локопани ôop-ови лањеви y шуми Мољедаику — одјелвма 23a, б, ц, 24a, 
б, ц, 25a, 26a, б, уз всвлачву цену од 2 Дивара за свави метарцеат као и ископашг 
борова .лањеви валазећа œ y шумовом подручју Крушевица—Чачице одјел 155 уз 
исвлачну цеау од & Дввара за свави метариент. 

Оважи нудиоц (врије аочетка дражое MOJ» ШОЛОЖИТИ тавсеву марку од 100.— 
Динара вао и вадиј' од 5.000.— Динара y ротову ИЛЕ вредвскжвм павдрама, иоји ce 
прамају [њод оклапања уговора оа државом. 

Стравн лоданици (гголажу вадиј y двострукој ввсвва. 
Пиемене агонуде морају стмћи шкмшисгцном задочаћеие ,и горавиђене са вадијом 

ОД Дин 5.000.— те тавсевом марком од Дин 100.—, на.јкасније до 11 caiai лрије иод-
не (Ha дав саме дражбе, те ммаде ошоља да воси натиис: »Ловуда за куииву бороввх 
пањева y државшј шуми Мољеввк—Крушевица—Чачице«. 

Усмеиа ce ливатацаја неће «држат,и аво жтој ве лриступе при лаватавта. На-
кон овршетжа усмеве лицштације отиариће ce « прочитата пиомене понуде. 

Услови жушње и иродаје кж> и лоблаже ивформацје могу ce добати свавог 
уредоввог дана за време радвих часова код шумовог референта. 

Оваком рефлектавту стоји елободно да арије ираж!бе разгледа шумско по-
дручје. ч 

Вадвј иоложеа код усмеае лиаитацлје he ce нудлоцу, која je востао досталац 
урачудатл y кауцију, коју треба да даде шрема умкшша ллпитације, a осталим пу-
дроцима he ce нажон усмеве лицитације шоерашш.. 

Вадиј (виомеиах шонуда he ce исто тако нудиолу који je шоста» досталшц ура-
чуватл y вауцају, коју треба да даде лрема уелавим» лвцвгалјије, a осталим вудио-
цжма he ce навон усмеве лицитације ловратиив, на ндгх«в трошав ;и шогибељ, чнм 
буду ријсагеве шонуде што оу стигле. 

Кувац je дужав гооложити шоред понуђеде куповве цај:епе још ;и 6%> од цијеле 
нуповиве за фовд за шошумлзење, a ооим тога и трошмове око раопиоа лвц1итав;ије и 
мзв:И1да. 

Гослодшн Мшиистар Шу;ма :в Рудника шридржајс себв ираво, да uro овам расу-
ђењу без обзира ш то, ккхшква je к-оја повуда за купљу, слободво бира између при-
овелих повуда или да све одбавд .и да не шомшње разлога. 

До рвјевЈења Гоаподкна Миввстра везави су вудиоци ва своје топуде. 
Под викаввим увјетом деће ce уважвти важиадве повуде и очитовања, као и 

огра.вичеаа стављевих повуда, 
В и ш е г р а д , 4. аврвла 1927. 

Из Канцеларије Поглавара Среза Вишеградског 

BpOi 3492 
ОГЛАС. 

Код тпоглавара- ореза чајкичвог y Чајпичу, продаваће ce дана 20. маја 1927. r. 
y 10 еати шрајс подве шутем јашве усмеие и пикзмеве дражбе 900м3 оморовог и јело-
вог дрвеиа ва (вашу y шуавн »Лучић Брдо« одјел 90 а. 

Ипклачна цвна je 34 Дин просечно шо 1 :м3 облог дрвета ша шању. 
Овака вудиоц мора npiaje пшеика дражбе положили' В1аЈдду ои 2.790 Дин y го-

TOBOM или државнв(М боиоиима и тажоелу марку од Дин 100.— 
Стравв припадншци треба да иоложе двоструки вадиј. 
Пшсмеие иовуде са вадијем и тавсеном мврккш од Дин 100,— иреба шослати 

•ашечаћеве поглавару среза чајеач1вог y Чајиичу нај!мање до 10 саии даша 20. маја 
1927. вддане. 

Кувац мора алатштк 6% цшене куакхввне y фавд за 1Вошу1мљава.ље и ове трош-
вове 0'во раоваса 'Ове дражбе. 
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Дражба ce леће одржали, ажо лстој ne приступе најмање т:ри озбиљна нудиоца. 
Касиије лраслеле повуде и очитовања неће ce уважити. 
Министарство Иђума и Руда бира слободво шмеђу усмевих и лгасмевих понуда 

н може сше без наведења разлога одбвтм. 
До ријешења везави оу нудиоцм иа даоје ооиуие. 
Чајниче, 5. аирила 1927. 

Сресиои поглавар: 

Број 3947. 
ОГЛАС. 

Под погашв&ра ореза чајвичког y Чајличу гародаваае ce да.на 1. јуеа 1927. год. 
y 10 сати: supe лодне шутеод јаеве уомеве и лиемеве драмабв 950 ж' омаровог и јелавог 
дрвета иа пању y шуми »Јеверови; Долови« одел 946 и 966. 

Искличша цела иан&ша 26 Дин no i м3 облог дрвета на пању. 
Сважи нудиоц мора пре почетка дражбе иоложиии вадид од Двн 2470 y готовом 

илв државввм боновима и таиселу марву од 100 Дин. Сграви приаадвици лолажу 
даоотруки вадиј. 

Оиомене шовуде оа вадвјем и такеелом марком ед 100 Дин треба послалш за-
печаћеие поглавару cpeea чајивчкот y Чајвичу до 10 сатк дава 1. јула 1927. год. 

Кулац мора ллаивти 6% целе куловиве y фовд за оошумљава и све тровжове 
око расшшоа ове дражбе. 

Дражба ce иећ-е одржати, ако гастој не лристуше вајмање трв озбиљва иудиоца. 
Каоннје трвспеле шовуде ш очитовања веће ce уважишг. 
Мшшстарство Шума и Руда -бшра слободво .између усмевих и иисмених лолуда 

.и мшке све без ваведања разлога одбишв. 
До јрешења везани су вудиоцв ва кзвоје повуде. 

Ч а ј в и ч е , 16. аирида 1927. 
Орееки логлавар: Матић 

Број 22 147 — 1927. 
ОГЛАС. 

Код Дврекцлје Шума y Сарајеву продават he ce ва 23. мауа о. г. y шнедељак 
y 11 оалн гаутем јавне усмеве дражбе и писмевих иовуда 10.000 (дес-ег аиљада) куб. 
мет. четињасгог ,и ист» голлво бужовог дрвета кз шумовог (шредела »Грмеч-Р:ис;авац 
ОДЈ. 49., 50. И 51. 

Исжличпа je цвјеиа no кубику за четнивасго дрво 32.70 Ди.в, a за буково дрво 
17.25 Дкв, шроојечио т. ј . без обзвра ва (квалитету дрвета y шуми ва паљу. 

Оваки -нудвоц има пријс дражбе и најкадпље тога дава до 9 оалш: шоложихи 
вод Благајииде Дарвкције Шума y Сарајеву јамчевиву од 50.000 (ладееет х,'иљада) 
дввара било y готовом .вли од стране државе ериааагвм «риједвосгвим паширшма са 
увјерењем o плааевом порезу. 

Отраши држављави пвлажу исту y двоструком горљем износу. 
Шсмене понуде глаоиће »за лицитацију Грмеч-Рвсавац« амаду бити лредапе 

жод Дирекцвје до «помвнутог дава IH иајвашље до 10 сатш лрије лвдве, a y исгвм 
бити шо кушцу вадаедево, да су му увјети за ову лродају лозваги и :да je с» ист.км 
безусловно подвргавав. 

Уијети продаје могу ce ;видити код Диреа^цајс шума y Сарајеву соба број 83. 
Наквадве лов^уде и евевтуалаа очитовања веће ce уважити. 
C a p a j e в o, 17. апршга 1927. 

Дирекција шума 
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Javljamo žalosnu vijest, da je naš mnogo poštovani 
gospodin „ 

ING. FRANJO GROGER 
ŠUMARSKI SAVJETNIK 

i ravnatelj Krndije gospodarske i šumske industrije d. d. 
naglom smrću dne 20. o. mj. preminuo. 

NAŠICE. 21. aprila 1927, 

Cinovništvo Krndije gospodarske i šumske industrije d. d. 

f''1!!!::!!!'..;;::::!«:::!!''«:::»'!::::!«:!::;»11!!::! :к tg&mtii>ŒS&tSHg&m*ss sa as E M S M S H O B &€&e&m<B)*ssi 
н ж П 
д S t o n e z n a š p i t a j Univerzalni informativni Biro „A. R G U S"" £ 
L Knez Mihailova ul. 35. Tel. 6-25 — B e o g r a d — (Pasaž Akademije Nauka) S 
&"» 

m i:«iin::"i(*+ 

DRACH INDUSTRIJA DRVA D. D. 

n 

Središte: SISAK: — Podružnica: VIROVITICA fj 
P I L A N A : C A P R A G i V I R O V I T I Č K I A N T U N O V A C 

Telefon: Sisak broj 14. — Telefon Virovitica broj 16. 0 

Proizvodnja svakovrsnog hrastovog, bukovog jasenovog i bre- j * 
stovog materijala, gradje za željeznice i dužica 

« и 
€ « » » « » " S 1 M B B » « * ' î ". > 

i? 1 7 ff ТЛЈ Ш\ T I Ж Uprava gospodarstva i šumarstva : H 

S ï Л И Х И Л Ј Л NAŠICE, SLAVONIJA Л 
gospodarska i šumska industrija d. d. Proizvodi , eksportira sveko[ike 

| | U / . a g r e b U gospodarske i šumske proizvode i î 

iri»s«M^ sa»«»«siisiias!ws иж*тт&т*е&Ежа<а»!а 

0 Š U M S K A I N D U S T R I J A V 

Filipa Deutscha Sinovi 
A Vrhovčeva ul. 1 ZAGREB Telefon broj -47 n 
ij Parna pilana u Turopolju. jjj 
ij Eksport najfinije hrastovine. Na skladištu ima velike količine ff 
V potpuno suve hrastove gradje svih dimenzija. в 
д Utemeljeno god. 1860. Utemeljeno god. 1860. % 
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• 

ŠUMSKO SJEMENJE I 
Il domaće i inostrano, te sjemenje trava i VOĆaka preporuča uz f| 
• . . . . . . i l 
P najpovoljnije cijene i uvjete domaća tvrtka 
1 FRUCTUS, LJUBLJANA, KREKOV TRG 10/1. | 
f| Telefon 349 Tražite cjenovnike Telegrami: Fructus f( 

i!!»». 

« 

KRALJ. PRODAJA BARUTA 
I N D U S T R I J A O R U Ž J A 

BOROVNIK i VRBAIVIC 
Z a g r e b « J u r i š i ć e v a u l . 9 . 

Prodaja svakovrsnog oružja, municije i lovačkih potrepština. 
Obavlja svakovrsne popravke, koji spadaju u 
puškarsku struku, kao i montiranje dalekozora 

Vlastita t v o r n i c a p u š a k a u Borovl ju (Fer lach) . 
Prodaja na veliko i na malo. 

^ 9 

-Si 

« 

и 
u 

I 

ft 

DIONIČARSKO DRUŠTVO 
za eksploataciju drva 

Zagreb, Trg N br. 3. 
Telefon: 16-34.12-38 — Brzojavi: „EXPLOITAT" 

Parna pilana i tvornica parketa : 
VIROVITICA, KRUŠEVAC 

Prodajni ured: 
BANJA-LUKA 

Proizvadja i eksportira: 
hrastovu robu, parenu i ne-
parenu bukovinu, mekanu 
rezanu gradju, gorivo drvo 

te parkete. 

SOCIÉTÉ ANONYME 1 
d'Exploitation forestière § 

Zagreb, Trg N br. 3. 
Téléph : 16-34,12-38 — Télégram.: „EXPLOITAT" X 

Scierie à vapeuret fabrique des parquets iï 
VIROVITICA, KRUŠEVAC 

Bureau de vente: I l 

BANJA-LUKA jj 

• • • 

Produit et exporte: 
matériaux en chêne, hêtre étuvé S 
et non étuvé, bois tendre mate- v 
riaux de construction, matériaux y 
sciés et bois pour chauffage et Ц 

parquets. |f 

&'в"И! 
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Књижница 
Југ. Шум. Удружења 

Досада изашла издања. 
Br. 1. Ugrenović: „Iz isforije našeg šumarstva" . . . Din 10'— 
Br. 2. Perušić: „Krajiške Imovne Općine" . . . . „ 10'— 
Бр.З. Петровић : „Шуме; и шумска привреда y 

Македонији" . . ..... . • • • • - • • Дин 15*— 
Br. 4. Hufnagl - Veseli-Miletić: „Praktično uređivanje 

šuma" . . . . . . . . . . . . . . . . Din 20'— 
Бр. 5. Манојловић Милан : „Методе уређења" . Дин 10"—-

У наклади Југосл, Шумар. Удружења штамлано: 
Ružić: „Zakon o šumama" . . . . . . . . . . Din 50*— 
Šivic: „Gozdarstvo v Sloveniji", za članove . . . . „ 30*— 

„ „ „ za nečlanove . . . „ 45"— 
Levaković : „Dendrometrijr" (za djake) . . . . . „ 70"— 

„ „ za članove . . . . . ;„ 78'— 
„ „ za nečlanove . . . . „ 100'— 

Nenadić: „Računanje vrijednosti šuma (za djake) . . „ 70'— 
„ „ „ „ za članove . . * 76'— 
„ „ „ „ z a nečlanove \. „ 100'— 

Угреновић: „Закон o шумама" . . , . . . . Дин 20"— 
Ugrenović : „Šumarsko-politička osnovica Zakona o Su-

ç mama" . . '• ' -* . . . . . . . . . . Din 30"— 
Угреновић: „ПолаСтолећаШумарства". . . . . Дин 200"— 
Ugrenović: „Pola Stoljeća Šumarstva" . . . v . . Din 200"— 

Cijene se razumjevaju bez poštarine 

Књиге ce наручују код „Југословенског 
Шумарског Удружења" 

Загреб, Вукотиновићева улица 6poi 2. 
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