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U šumama štetni kukci Hrvatske i Slavonije. 
Sabrao prof. dr. Aug. Langhoffer. 

Sakupljam sve podatke o štetnim kukcima našeg područja^ 
a kako se sabralo toga materijala više, nego bi čovjek na prvi 
pogled mislio, smatram, da je shodno, ako raztresene podatke 
saberem bar u neke skupine. 

I . 

Prvu ovu skupinu tvore podatci onih štetnih kukaca Hr
vatske, 0 kojima su stigle prijave od kr. šumarija kr. ug. en
tomološkoj postaji u Budimpešti. Publicirani su do uključivo 
g. 1893. u dva sveščiča i to 5. svezak publikacija pod naslovom 
Jelentes az 1886.—1889. e v e k b e n f e l m e r i i l t e r d e i r o -
v a r k a r o k r o l (Izvješće 0 šumskim štetama u g. 1886.—1889. 
od kukaca po injenim) izašlo g. 1891., dočim su u svezku 12. 
podatci za god. 1890.—1893. pod naslovom J e l e n t e s az l890 . 
do 1893. evekben felmeriilt erdei rovarkarokrol. Za podatke u 
g. 1894. —1898. uključivo, zahvaljujem predstojniku kr. ugar. 
entomološke postaje u Budimpešti g. J . J a b 1 o n o w s k o m u, 
koji je bio take Ijubezan, te povjerio svome asistentu g. Z. 
S z e r d a h e l y i - j u , da mi za ovu svrhu iz akata ispiše one 
podatke, koji se protežu na naše područje. Obojici gospode sr
dačna hvala i na ovom mjestu. 
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Ako se smatra svaki datum kao poseban podatak, tad 
vidimo, da je stiglo od kr. šumarija za naše područje 460 pri
java i to: 

H j m e n o p t e r a 8 prijava, koje pripadaju 8 vrstima; 
L e p i đ o p t e r a 211 prijava, koje pripadaju 12 vrstima; 
D i p t e r a 1 prijava, koja pripada 1 vrsti; 
C o l e o p t e r a 238 prijava, koje pripadaju 14 vrstima; 
H e m i p t e r a 2 prijave, koje pripadaju 2 vrstima; 

Ukupno 460 prijava, koje pripadaju 37 vrstima. 
Karakteristično je, da razmjerno mnogo prijava pripada 

malenom broju vrsti štetnika, a poučni su ti podatci i sa raznih 
drugih razloga; no ja ću se svratiti na to još drugom zgodom, 
a sad neka govore podatci bez mojih primjetaba. 

Spomenut ću samo to, da za godinom slijedi županija, tad 
mjesto i vrijeme opažanja uz neke opaske kod pojedinih vrsti, 
kako sam ih našao. 

A) Opnokrilci (Hjmenoptera). 
Blennocampa nigrita Fahr. (Tenthredo nigerrima Kl.) 

1889. Srijemska županija: Vrbanja, Drenovci i Eajevoselo 
6 lip. 3 srp. 

1890. Srijemska: Vrbanja, Drenovci, Eajevoselo 2 hp. 2 srp. 
1891. Srijemska; Lipovac, Morovič . . . . 31 svib. 
1898. Požeška: Krapje, Lipovljani, Novska . 8 lip. 30 lip. 

U svim tim mjestima brstila je gusjenica lišće jasena. 
Cynipiđi. Koncem lipnja g. 1886. poslala je šumarija u 

Lipovljanima iz požeške županije šiške sa hrasta lužnika od 
ovih osa šiškarica : Andricus inflator Hart. , curvator Hart. , i 
fecundatrix Hart. , Gynips aries Gir., i lignicola Hart., Neuro-
terus fumipennis Hart. (tricolor Hart.) i baccarum L. 

B) Leptiri (Lepiđoptera). 
Aporia Crataegi L. 

1892. Požeška: Lipovljani, Krapje, Novska 16. svib. 31. svib. 
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Strogo uzeto, gusjenice nisu počinile šumsku štetu, jer su 
bile na grmlju, ali je bila pogibelj za vrtove u slučaju, da se 
vrlo razmnože. 

Smerinthus Populi L. 
1886. Bjelovarsko-križevačka: Pitomaca . . . . 16 srp. 

Gusjenica obrstila je lišće pojedinih topola (crne topole, 
jasike, jablana), ali šteta jedva je iznašala 5''/o. 

Porthesia chrtjsorrhoea L. 
1887. Požeška: Lipovljani 25. svib. 
1888. Požeška: Lipovljani 17. svib. 
1889. Modruško-rijećka: Vojnić 12. svib. 

Požeška: Kova Gradiška . 6. ruj. 
Požeška: Lipovljani 17. lip. 
Srijemska: Vrbanja 3. lip. 
Zagrebačka: Eujevac 6. lip. 

Gusjenice brstile su sa onom slijedeće, vrsti lišće hrasta, 
ali štete nisu bile velike. 
1890. Bjelovarsko-križevačka: Berek . . . 30. lip. 3L srp. 

Bjelovarsko-križevačka: Ivanska 30. svib. 
Požeška: Krapje, Lipovljani, Novska 1. svib. 1. lip. 

31. srp. 30. kol. 4. list. 
Požeška: Eaić 12. svib. 3. lip. 3. srp. 
Požeška: Nova Gradiška 3. svib. 3. lip. 8. srp. 6. kol. 2. ruj. 
Srijemska: Jamina, Strošinci 1. svib. 
Srijemska. Drenovci, Rajevoselo, Vrbanja 2. lip. 2. srp. 
Srijemska: Morović, Lipovac 30, trav. 31 . svib. 31. lip. 
Zagrebačka,: Divuša, Dvor, Jabukovac, Klasnić, Kostaj

nica, Kraljevčani, Majur, Mali Gradac, Me-
Čenčani, Rujevac . 8. lip. 8. srp. 8. kol. 

1891. Požeška: Krapje, Lipovljani, Novska . . . 4. lip. 
Požeška: Eaić 6. lip. 4. srp. 
Požežka: Nova Gradiška 2. lip. 2. srp. 1. kol. 1, ruj. 
Srijemska: Drenovci, Eajevoselo, Vrbanja, 11. svib. 1. lip. 

2. srp. 15. kol. 1. ruj. 
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Srijemska: Lipovac, Morović 30. trav. 31 . svib. 31 . kol. 
Srijemska: Nemci 5. ruj. 30. ruj. 

1892. Požeška: Lipovljani, Krapje, Novska 16. svib. 31 . svib. 
31 . kol. 

Požeška: Stara Gradiška, Okućani, Mašid, Nova Gra
diška 15. svib. 5. Kp. 

Požeška: Rai6 13. svib. 5. lip. 
Srijemska: Bošnjaci, Otok 1. svib. 
Srijemska: Drenovci, Rajevoselo, Vrbanja 1. svib. 3. lip. 
Srijemska: Lipovac, Morović . . 30. trav. 3 1 . svib. 
Srijemska; Nemci 30. trav. 31 . svib. 

1894. Požeška: Lipovljaui 31 . svib. 
1898. Srijemska: Nemci . . . . . . . . . 31 . svib. 

Ocneria dispar L. 
1886. Bjelovarsko-križevačka: Pitomaca . . . . 31 . svib. 

Požeška: Lipovljani 22. svib. 
1887. Modruško-rijecka: Vojnić 16. lip. 

Požeška: Jasenovac 30. trav. 
1888. Bjelovarsko-križevačka: Kloštar Ivanić 3. lip. 16. srp. 

Požeška: Lipovljani 3. srp. 15. kol. 
1889. Bjelovarsko-križevačka: Čazma . . 3. svib. 23. svib. 

Bjelovarsko-križevačka: Draganec . . . . 13. svib. 
Modruško-rijecka: Vojnić 12. svib. 
Požeška: Jasenovac . 
Požeška: Lipovljani . 
Požeška: Eaić 
Požeška: Nova Gradiška . 
Srijemska: A^rbanja . 
Zagrebačka: Rujevaciokolica 6. 

1890. Bjelovarsko-križevačka: Berek 
Bjelovarsko-križevačka: Čazma, Farkaševac, Gudovac, 

EHoštar Ivanić, Križ 18. trav. 
11. svib. 10. kol. 

Požeška: Krapje, Lipovljani, Novska 1. svib. 1. lip. 
• 31 . srp. 30. kol. 4. list. 

4. lip. 
7. srp. 30. lip. 1. ruj. 

. 1. srp. 4. kol. 
1. lip. 7. kol. 6. ruj. 
6. lip. 3. srp. 4 kol. 

lip. 5. srp. 10. kol. 10. ruj. 
. . 30. lip. 31. srp. 
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Požeška: Eaie 12. svib. 3. lip. 3. srp. 
Požeška: Nova Gradiška 3. svib. 3. lip. S. srp. 6. kol. 

2. ruj. 
Srijemska: Bošnjaci, Otok . . . . 30. lip. 5. srp. 
Srijemska: Drenovci, Eajevoselo, Vrbanja 2. lip. 2. srp. 
Srijemska: Jamina, Raca, Strošinci 1. svib. 2 lip. 2. ruj. 
Srijemska: Morović, Lipovac 30. trav. 31. svib. 31. srp. 

3. ruj. 
Srijemska: Nemei . . . 8. svib. 31. svib. 30. lip. 
Zagrebačka: Divuša, Dvor, Jabukovac, Klasnić, Kostaj

nica, Kraljevčani, Majur, Mali Gradac, Me-
čenčani, Rujevac 10. svib. 8. lip. 8. srp. 

8. kol. 
1891. Požeška: Krapje, Lipovljani, Novska 10. svib. 4. lip. 

oO. lip. 31. srp. 31. kol. 
Požeška: Eaid 6. lip. 4. srp. 7. ruj. 
Požeška: Nova Gradiška 1. svib. 2. lip. 2. srp. 1. kol. 1 ruj. 
Srijemska: Drenovci, Rajevoselo, Vrbanja 11. svib. 1 lip. 

2. srp. 
Srijemska: Jamina 30. svib. 1. srp. 
Srijemska: Lipovac, Morovid . . . 30. trav. 31. svib. 
Srijemska: Nemci . . . . 7. svib. 31. svib. 30. lip. 

1892. Požeška: Stara Gradiška, Okućani, Mašic, Nova Gra
diška . 

Požeška: Raić . 
Srijemska: Nemci 

1894. Požeška: Lipovljani 

. 5. lip. 6. srp. 
. 5. lip. 6. srp. 

30. trav. 31. svib. 
. . . 3 1 . svib. 

Gubar pojavio se je u g. 1890.—1892. u velikoj mno
žini, ali već u g. 1892. haraju medju njima nametnici. 

G. 1890. u bjelovarsko-križevačkoj županiji u Bereku opa
zila se je šteta na prostoru od 20.000 rali. U požeškoj župa
niji harale su gusjenice skupa s onima od Porthesia chryso-
rrhoea. U šumariji raićkoj bile su raširene na prostoru od 12.000 
rali, gdje se je pridružila k obim spomenutim vrstima još i 
Gastropacha neustria. 
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U srijemskoj su županiji opustošile u Morovidu i Lipovcu 
cijele šumske predjele. 

U šumama šumarije rujevačke u zagrebačkoj županiji opa
zili su, da se je štetnik raširio poglavito na južnim zastiđenim 
obroncima; od 5 godina nisu tu opazili tako znatne štete. Samo 
su poštedili jasene, breze i johe. 

Od bioloških podataka vrijedno je spomenuti, da su se u 
području lipovljanske šumarije počele gusjenice zakukuljivati 
28. svibnja, ali od kukuljica jedva ih je 10—15Vo došlo do 
leptira, ostale su kukuljice uništili parazitički IIymenopteri. 

1891. U požeškoj županiji u okolici Lipovljana pojavio 
se je ovaj štetnik u društvu sa Gastropacha neustria i For-
tliesia chnjsorrhoea na drvlju i to više u gorskim šumama nego 
uz Savu. Mjestimice su uništile gusjenice 10—307o lišća. Lep
tiri su se pojav li samo u neznatnoj množini od 3—8 srpnja, 
a ved se je prije toga opažalo i na gusjenicama, da su bolesne; 
sve je to bilo uzrokom, da se je u kolovozu malo jaja vidjelo 
na stablima. U Raiću su načinili znatnu štetu sa spomenutim 
dvim vrstima na prostoru od 12.000 rali. U Novoj se je Gra
diški pojavila ova vrst u znatnoj množini u društvu sa Por-
thesia chrysorrhoea. Jaja su se izvalila, kako je prijavljeno, u 
drugoj polovici travnja. 

U srijemskoj županiji u okolici Vrbanje u šumskim pre
djelima Sočna i Paovo pojavile su se na prostoru od kakvih 
800 rali sa gusjenicama od Porthesia chrysorrlioea, ali mnogo 
više one vrsti nego li ove potonje. Jaja su se i tu izvalila 
koncem travnja, a gusjenice zakukuljile se u drugoj poli lipnja. 
U Jamini je samo mjestimice štetu počinila, ali se je u znatno 
manjoj množini pojavila, nego u prijašnjoj godini. U Moro
vidu i Lipovcu, gdje su u prijašnjoj godini samo sporadično, 
cijele krajeve šumske poharale, pojavile su se u godini 1891. 
U Nemcima su ostali samo najmladji nasadi poštedjeni. I tu 
su se gusjenice zakukuljile u drugoj poli lipnja. 

1892. U požeškoj županiji u šumariji raidkoj napala je 
hrastovu šumu na 500 rali, a u šumariji gradiškoj hrast i 
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1889 
1890 
1891 

Požeška: 
Požeška: 

1892. Požeška: 

bukvu na 600 rali. U oba je mjesta bilo i gusjenica od For-
thesia chrysorrhoea. 

U srijemskoj se je županiji u Niemcima pojavila u svim 
šumama manje više, a u društvu sa Porthesia chrt/sorrhoea. U 
svibnju je krenula i u tom stvar na bolje, a šteta je bila manja, 
nego se je iz početka mislilo, da će biti. 

Jaja od gubara namazana u kr. ug entomološkoj postaji 
sa katranovim uljem nisu dala ni jedne jedincate gusjenice, 
dočim su se iz ostalih jaja izvalile. 

Gastropacha neustria L. 
1887. Požeška: Lipovljani . 2 5 . svib. 
1888. Požeška: Lipovljani 6. lip. 

Požeška: Lipovljani . 17. lip. 
Eaid 12. svib. 3. lip. 3. srp. 
Krapje, Lipovljani, Novska 10. svib. 4. lio. 

30. lip. 31. srp. 31 . kol. 
Lipovljani, Krapje, Novska . . . 3L svib. 

Kukavičji suznik počini znatnu štetu ne samo u voćnja
cima, nego i u šumi, jer opustoši često i hrast. 

G. 1888. napao je u Lipovljanima 300 rali, a u sliedećoj 
godini već 1 200 rali. G. 1890. harao je u društvu sa gubarom 
i zlatokrajom u Raiću. G. 1891. najavljena je šteta iz šuma
rije lipovljanske u požeškoj županiji u iznosu od 10 — 30°jo, 
no kod toga je i gubar bio u poslu. G. 1892. pokazao se je 
sporadično na teritoriju lipovljanske šumarije. 

Lasiocampa potatorla L. 
1888. Modruško-riječka: Vojnić . . . . . . . 13. svib. 

Gusjenica je pojela na 110 rali lišće i onogođišnje mladice 
hrasta. Šteta počinjena je iznašala 5°/o. 

Cnethocampa processionea L. 
1887. 
1888. 

1889. 

Požeška: 
Požeška: 
Požeška: 
Požeška: 
Požeška: 

Lipovljani . . 
Jasenovac . 
Lipovljani . . . 
Lipovljani . 
Raić 

15. svib. 
. . . . . . 30. lip. 

. . 3. srp. 15. kol. 
. . . . . . 17. hp. 

. . 1. srp. 4. kol. 
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Požeška. Nova Gradiška 7. kol. 
Zagrebačka: Eujevac i okolica . . . 4. lip. 5 srp. 

1890. Zagrebačka: Divuša, Dvor, Jabukovac, Klasnić, Kostaj
nica, Kraljevčani, Majur, Mali Gradac, Me-
čenčani, Rujevac srp. 

U g. 1889. harale su gusjenice u Lipovljanima na 1200 
rali. Po iskustvu Kozarca, tadanjega šumara u Lipovljanima, 
ima gusjenica u požeškoj županiji 5 godišnji ciklus i to tako, 
da ih je kroz 2 godine mnogo, tečajem slijedećih dviju godina 
broj postepeno pada, a u petoj godini počinju preostali zdravi 
primjerci ciklus na novo. Ovo vrijedi i za kukavičjeg suznika 
i za zlatokraja. Peta godina ciklusa bila je g. 1887. 

G. 1890. pojavila se je ova vrst u okolici Rujevca u 
družtvu sa gubarom i zlatokrajem, ali nije počinila velike štete. 

Hibernia defoliaria Cl. 
1887. Modruško-riječka: Fužine, Mrkopalj . . . . 2. srp. 
1888. Modruško-riječka: Fužine . 30. lip. 
1890. Modruško-riječka: Fužine Mrkopalj . . . . 2. lip. 
1898. Srijemska: Morović 31. lip. 

G. 1890. brstila je gusjenica te grbe u općinama Fužine 
i Mrkopalj, imenito U sumi Bitoraj lišće bukve i lipe. 

Cheimatobia brumata L. 
1887. Modruško-riječka: Fužine, Mrkopalj . . . 2. srp. 
1888. Modruško-riječka: Fužine 30. lip. 
1889. Zagrebačka: Rujevac i okohca . . . 4. lip. 5. srp. 
1890. Zagrebačka: Divuša, Dvor, Jabukovac, Klasnić, Kostaj

nica, Kraljevčani, Majur, Mali Gradac, Me-
čenčani, Rujevac 10. svib. 

1898. Srijemska: Morović 31, lip. 
G. 1890. počinila je gusjenica ove grbe štetu u spome

nutim mjestima zagrebačke županije na hrastu i bukvi, a oso
bito na plodnosti žira, u družtvu sa gubarom. 

Coriscium Brogniardellum Fabr. 
1886. Požeška: Lipovljani 30. lip. 

Gusjenice ovoga moljca žive u listu hrasta, a bušili su 
lišće na cijelom teritoriju lipovljanske šumarije bez očite štete 
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Tortrix viridana L. 
1886. Srijemska: Nemci 6. lip. 
1887. Srijemska: Nemci 6. lip. 
1>89. Zagrebačka: Eujevac i okolica . . . 4. lip. 5. srp. 
1890. Bjelovarsko-križevačka: Čazma, Farkaševac, Gudovac, 

Kloštar Ivanić, Križ 18. trav. 
11. svib. 

Prem ova gusjenica brsti lišće hrasta, dala se je u ruje-
vačkim šumama i na bukvu, a g. 1890. združila se je u bje-
lovarsko-križevačkoj županiji sa gubarom. 

Steganoptijcha ahiegana Dup. 
1893. Modruško-riječka: N o v i . . 3. kol. 21. list. 10. stud. 
1894. Modruško-riječka: Novi . . 31 . ož. 19. trav. 13. lip. 
1895. Modruško-riječka: Novi 5. lip. 9. list. 

Ovaj leptirić nije bio poznat u našoj domovini, a nisu ga 
ni ubrajali medju štetne, kao što se nije ni znalo, da gusjenica 
živi u iglicama omorike. G. 1893. pojavio se je u množini i 
kao štetnik u šumi, koja pripada općini Novi, a u susjedstvu 
je sa državnom šumom. To je šuma smrekova, pomješana sa 
bukvom, iznaša kakvih 250 rali, leži 8—900 m. visoko, od Novog 
kakvih 20 kim. uz Rudolfinsku cestu, nad kućama Breze. Već 
polovinom srpnja bile su iglice smreke, imenito u gornjoj če
tvrti, crvenkaste, suhe, te su padale dolje. Gusjenica, koja 
buši iglicu, već se u rujnu zakukulji, a male jedva 4 mm. 
duge kukuljice sprovedu zimu u šumskom šušnju. 

C) Dvokrilci (Diptera). 
Cecidomtjia Salicis Schrk. 

1886. Požeška: Lipovljani 30. trav. 
Ličinke žive u nabrekhnama vrbe. 

D) Kornjaši (Coleoptera). 
Melolontha vulgaris L. 

1887. Ličko-krbavska: Lovinac . . . . . . . 2 . lip. 
Ličko-krbavska: Otočac . 14. lip. 
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1888. Zagrebačka: Rujevac kol. 
1889. Modruško-riječka: Fužine . 1 . svib. 
1890. Modruško-riječka: Fužine, Mrkopalj . . . 2. Kp. 
1892. Zagrebačka: Divuša, Dvor, Graduša (Bednik), Jabukovac, 

Klasnid, Kostajnica, Kraljevčani, Majur, 
Mali Gradac, Mečenčani, Rujevac 18 srp. 

G. 1889. kvarila je grčica hrušta na prostoru od 5 0 0 hv. 
u Fužinama modruško-riječka županije mlada stabla bora; god. 
1890. napala je i lipe. G. 1892. opažena je u zagrebačkoj žu
paniji veća množina hrušteva. 

Lytta vesicatoria L. 
1886. Bjelovarsko-križevačka: Pitomaca . . . . 15. srp. 

G. 1886. pojela posve lišče sa jasena na prostoru od 
200 rali na teritoriju pitomačke šumarije. Po vijestima kr. šu
mara E. Dobiaša pokazuje se babak u okolici Gospića ličko-
krbavske županije gotovo svake godine, ali se u većoj množini 
pojavi samo svake treće godine. 

Hylobius pinastri Gjllenh, 
1886. LiČko-krbavska: Kosinj 10. svib. 

Ova pipa oštećivala je skupa sa slijedećom vršću mladice 
mlade crnogorice. 

Pissodes Fini L. 
1886. Ličko-krbavska, Kosinj . . . . . . . . 10. svib. 

Ova se je pipa pojavila sporadično na mladicama mlade 
crnogorice na prostoru od 3000 rali; šteta je iznašala 10%. 

8tereonychus Frazini De Geer (Cionus Fraxini Deg.). 
1886. Srijemska: Morović i Lipovac 4 lip. 
1887. Srijemska: Morović i Lipovac 31. svib. 
1888. Srijemska: Morović, Lipovac i Strošinci . . 31 . svib. 
1889. Srijemska: Morović i Lipovac 31 . svib. 
1892. Srijemska: Drenovci, Rajevoselo, Vrbanja 17. lip. 1. srp. 

1. kol. 
Srijemska: Lipovac, Morović 30. lip. 

1893. Srijemska: Nemci 7. kol. 
1897. Srijemska: Županja . . . . . . . . . 15. srp. 
1898. Srijemska: Nemci . 3 1 . svib. 
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Ova je pipa navaljivala na cijelom teritoriju šumarije mo-
rovićke za 5 godina u svibnju svake godine na jasene, bez raz
like starosti, a brstila je lišde tako jako, da je mjestimice cijele 
plohe opustošila. U prijašnjim godinama nisu ju opazili. U 
šumskim predjelima, gdje je jasen potisnuo niže lirastove, upli-
vala je šteta počinjena na jasenu, povoljno na rast hrastova. 
G. 1892. obrstila je ova pipa u području opdina: Drenovci, 
Kajevoselo, Vrbanja, Lipovac i Morovid u srijemskoj županiji 
sve mladice jasena, poradi česa je gubitak na drvu iznašao 
kakvih 50%- Po prijavi morovidke šumarije pomoglo je to hra
stovima, koje jasen obično potisne, jer brže raste. U drugim 
su se godinama pojavile pipe samo u svibnju, ali g. 1892. po
tjerali su jaseni tek u lipnju, a čim su se pojavile mladice i 
prvo nježno lišde, odmah ih je napala pipa. 

G. 1893. pojavile su se te pipe u Nemeima u neobičnoj 
množini, a od konca svibnja u lipnju i srpnju obrstile su sve 
jasene. 

Bhi/nchites Alni Miill. (Rhjnchites betuleti Fabr.). 
1889. Bjelovarsko-križevačka: Pitomaca . . . . 21 . svib. 

Čini se, da se je ova pipa pojavila samo oko šumarske 
kude, jer se je po izvješdu pojavila na sjenici od Ampelopsis 
hederacea (quinquefolia). 

Eylastes palliatus Gyll. 
1886. Ličko-krbavska: Škare 10. lip. 

Šteta po ovom kornjašu bila je neznatna, jer su ga našli 
samo na nekoliko izvaljenih jela. 

Pityophthorus mierographus L. 
1886. Ličko-krbavska: Škare 10. lip. 

Pojavio se je u Škarama u prilično velikom broju. 
Tomicus typographus L. 

1886. Ličko-krbavska: Kosinj 1. srp. 
Ličko-krbavska: Škare . 10. lip. 
Modruško-riječka: Begovorazdolje 6. kol. 6. ruj. 5. list. 
Modruško-riječka: Jasenak . . . . 5. lip. 4. kol. 

1887. Ličko-krbavska: Kosinj dolnji . . 6. srp. 30. srp. 
Ličko-krbavska: Škare 31 . srp. 
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13. srp. 5. kol. 
. 1. ruj. 2. list. 

10. lip. 6. srp. 1. kol. 
4. lip. 16. ruj. 6. list. 

10. srp. 
. . . . 4. srp. 

. 6. lip. 3. srp. 
13. lip. 

1887. Modruško-riječka: Ogulin 
Srijemska: Nemci 

1888. Ličko-krbavska: Kosinj . 
Modruško-riječka: Ogulin 

1889. Modruško-riječka: Ogulin 
t Srijemska • Nemci . 

1890. Modruško-riječka: Ogulin 
1891. Modruško-riečka: Ogulin 

G. 1890. počinio je ovaj potkornjak u Ogulinu modruško-
riječke županije 107o štete na prostoru od 750 rali. 

G. 1891. u Ogulinu raodruško-riječke županije napao je 
na prostoru od 80 rali ostanke u proljeće posjećenih jela, ne
oguljene klade i vrške. Klade su ogulili i spalili. 

Xylehorus monographus Fabr. 
1886: Srijemska: Jamina, Raca, Strošinci . . . 7. lip. 

Srijemska: Nemci . . 6. lip. 30. srp. 3. ruj. 1. list. 
Srijemska: Vrbanja, Drenovci, Rajevoselo . 6. srp. 
Srijemska: Županja . . . 31 . svib. 4. kol. 4. ruj. 

1888. Srijemska: Nemci . 1. svib. 31 svib. 30. lip. 1. kol. 
Srijemska: Vrbanja, Drenovci i Rajevoselo 30. trav. 

5. srp. 7. kol. 
1889. Srijemska: Nemci . . . . . . . 1. srp. 12. kol. 

Srijemska: Vrbanja, Drenovci, Rajevoselo 3. lip. 3. srp. 
4. kol. 

1890. Srijemska: Nemci 31. srp. 
Srijemska: Vrbanja, Drenovci, Rajevoselo . . 10. svib. 

1891. Srijemska: Drenovci, Rajevoselo, Vrbanja 11. svib. 1. lip. 
2. srp. 15. koL 

1892. Srijemska: Drenovci, Rajevoselo, Vrbanja 1. svib. 3. lip. 
1. srp. 1. kol. 

Srijemska: Nemci 31 . srp. 
1893. Srijemska: Drenovci, Rajevoselo, Vrbanja 1. svib. 1. srp. 

1. kol. 1. ruj. 30. ruj. 
Srijemska: Nemci 31. kol. 

1894. Srijemska: Vrbanja 31 . svib. 8. lip. 3. srp. 24. ruj. 3. list. 
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1895. Srijemska: Vrbanja 19. svib. 4. lip. 23. srp. 15. kol. 
2. ruj. 4. list. 

1896. Srijemska: Vrbanja 2. svib. 2. lip. 4. srp. 11. kol. 
3. ruj. 10. list. 

Srijemska: Vinkovce • 6. svib. 
1897. Srijemska: Vrbanja 30. trav. 31. svib. 

Srijemska: Nemci 30. trav. 
1898. Srijemska: Vrbanja 30. trav. 31 . svib. 30. lip. 31. srp. 

31 . kol. 
Ovaj je potkornjak počinio na hrastovima srijemske žu

panije mjestimice znatne štete; tako je u okolici Vrbanje sa 
velikom strižibubom na toliko izbušio drvo, da se nije moglo 
u tehničke svrhe upotrijebiti. U Nemcima je napao stara bo
lesna stabla, u ostalim je mjestima bila šteta neznatna. Dok je 
redovito bušio sa ličinkom strižibube (škarambeča), združio se 
je u okolici Vrbanje sa slijedečom vrsti na starijim hrastovima. 
Združenim napadajem ovih triju kornjaša počela su se njekoja 
stabla sušiti. U Nemcima su procijenili počinjenu štetu na 50%-

Xyleborus dryographus Ratzb. 
1886. Srijemska: Vrbanja, Drenovce, Podgajci, Rajevoselo, Se

ljani 6. srp. 3. list. 
1887. Srijemska: Vrbanja, Drenovci i Rajevoselo 7. srp. 1. kol. 

25. ruj. 
1888. Srijemska: Vrbanja, Drenovci i Rajevoselo . 30. trav. 
1889. Srijemska: Vrbanja, Drenovci i Rajevoselo 3. lip. 3. srp. 

4. kol. 
1890. Srijemska: Drenovci, Rajevoselo, Vrbanja . . 10. svib. 
1891. Srijemska: Drenovci, Rajevoselo, Vrbanja 11. svib. 1. lip. 

2. srp. 15. kol. 
1892. Srijemska: Drenovci, Rajevoselo, Vrbanja 1. svib. 3. lip. 

1. srp. 1. kol. 
1893. Srijemska: Drenovci, Rajevoselo, Vrbanja 1. svib. 1. srp. 

1. kol. 1. i 30. ruj. 
1894. Srijemska: Vrbanja 31. svib. 8. lip. 3. srp. 24. ruj. 

3. list. 
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1895. Srijemska; Vrbanja 19. svib. 4. lip. 23. srp. 15. kol. 
2. ruj. 4 list. 

1896. Srijemska: Vrbanja . 2. svib. 2. lip. 4. srp. 10. list. 
1897. Srijemska: Vrbanja . . 30. trav. 31. svib 31. srp. 
1898. Srijemska: Vrbanja 30. trav. 31. svib. 30. lip. 31 . srp. 

31. kol. 
Harao je na više mjesta u srijemskoj županiji, a obično 

napadao starija stabla. Počinjene štete su imenito zato velike, 
što ne buši samo pod korom, već se uvuče i u stablo poput 
prijašnje vrsti, a time što drvo na sve strane isprebuši, po
stane drvo nevaljanim za obrtne svrhe. Pojavio se je u društvu 
s prijašnjom vrsti. 

Trijpodendron Uneatum Oliv. (Xyloterus lineatus 01.) 
1887. Modruško-riječka: Fažine , 2. lip. 

Modruško-riječka: Lokve 6. svib. 
1890. Modruško-riječka: Ogulin 7. lip. 

Ovaj potkornjak navalio je na jele i na smreke i to na 
one, koje je vjetar polomio kao što i na posječene panjeve. 
U Ogulinu je navalio na prostoru od 70—80 rali na preva-
Ijene i bolesne borove, ali nije velike štete počinio. 

Gerambyx cerđo L. (Cerambyx heros Scop.) 
1886. Požeška: Lipovljani 29. trav. 

Srijemska: Jamina . . . 29. lip. 30. s r p . 3. list 
Srijemska: Morović . . . 2. lip. 30. kol. 25. list.-
Srijemska: Nemci . . . . 30. trav. 6. lip. 20. srp. 
Srijemska: Vrbanja, Drenovci i Rajevoselo 30. trav. 

29. svib. 6. srp. 
V 

Srijemska: Županja srp. 
1887. Srijemska: Jamina 12. srp. 30. ruj. 

, Srijemska: Lipovac . 8 srp. 
Srijemska: Nemci . . 30. lip. 31 . srp, 1. ruj. 2. list. 
Srijemska: Vrbanja, Drenovci i Rajevoselo 7. srp. 1. kol. 

25. ruj. 
1888. Srijemska: Nemci . 1. svib. 30. svib. 30. lip. 1. kol. 

Srijemska: Vrbanja, Drenovci i Rajevoselo 3. trav. 7 srp. 
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1889. Srijemska: Nemci 4. srp. 
Srijemska: Vrbanja, Drenovci i Rajevoselo 3. lip. 3 srp. 

4. kol. 
1890. Srijemska: Drenovci, Rajevoselo, Vrbanja . . 10. svib. 

Srijemska: Nemci 3. srp. 
1891. Srijemska: Drenovci, Rajevoselo, Vrbanja 11. svib. 1. lip. 

1. srp. 15. kol. 
Srijemska: Nemci 2. kol. 

1892. Srijemska: Drenovci, Rajevoselo, Vrbanja 1. svib. 3. lip. 
1. srp. 1. kol. 

Srijemska: Nemci 1. srp. 
1893. Srijemska: Drenovci, Rajevoselo, Vrbanja 1. svib. 1. srp. 

1. kol. 1. ruj. 30. ruj. 
Srijemska: Nemci 1. lip. 31. kol. 

1894. Srijemska: Vrbanja 31. svib. 8. lip. 3. srp. 24. ruj. 3. list. 
1895. Srijemska; Vrbanja 19. svib. 4. lip. 23. srp. 15. kol. 

2. ruj. 4. list. 
1896. Srijemska: Vrbanja 2. svib. 4. srp. 11. kol. 3. ruj. 

10. list. 
Srijemska: Vinkovci . 6. svib. 

1897. Srijemska: Nemci 
Srijemska: Vrbanja 

1898. Srijemska: Nemci . 
Srijemska: Vrbanja 

Ličinka ove strižibube 

30. trav. 
30. trav. 31 . svib. 31. kol. 

31. svib. 
. . . 31. svib. 30. lip. 

buši u starim hrastovima, a time 
postaje probušeno drvo neprikladno za obrtne svrhe. U Moro-
viću je g 1886. pojedina stabla uništio, te počinio 30";o štete, 
dok je u Nemcima iste godine počinio 50'*jo. U potonjim je 
godinama počinio u području šumarije u Nemcima u društvu 
sa Xylel)orus monographus 50°|o štete. U hrasticima šumarije u 
Vrbanji na prostoru od 5000 rali kvario je drvo, a i tu je 
počinio štetu u družtvu sa Xyleborus monographus, a osim njega 
i sa X. đrijographus. 

Phgllodeda Vitellinae L. (Phratora Vitellinae L.) 
1886. Požeška: Lipovljani 22. svib. 

Obrstila je lišće pojedinih vrba na rubu šuma sve do žilica. 
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E. Rileari (Hemiptera). 
Tetraneura Ulmi L. 

1886. Požeška: Lipovljani 30. lip. 
Na rubu šuma uz Savu su se šiške na lišdu nekojih bri

jestova u tolikoj množini pojavile, da su se pod teretom čak 
grane prigniile. 

Lecanium abietis. 
1894. Zagrebačka: Zagreb 19. svib. 

Danska metoda prorede. 

Vrlo uvaženi stnikovnjak g. Dr. Metzger saobduje u IX . 
i X. svezkn Miindener Forstliche Hefte, pod naslovom : »Dii-
nische Reisebilder« u kratko rad uzor-šumogojaca, danskih šu
mara. 

Od svih tamo pomenntih metoda, najvažnija je za nas 
metoda prorede, kojom se ovi služe; — koli s toga, što joj 
je jezgra toli zrela, da će nedvojbeno iztisnuti do sada neobi-
čajne pojmove o svrsi i načinu prorede. — toli i stoga — što 
se ta metoda i u nas, prem smo vrlo zaostali za intensivnim 
šumarenjen Danaca, — može provesti, na znatan napredak 
našega šumogojstva. 

Navlas može ta metoda na uzgoj naših hrastika vrlo 
povoljno djelovati. 

S toga, neka mi bude dozvoljeno, da u kratko na nju 
svrnem pažnju gg. kolega. 

Danskom metodom prorede, nastoji se uzgojiti sastojina 
iziskivane visine čiste deblovine, — uz što moguće znatniji 
prirast u debljinu, dakle kako vidimo, ideal je : gradjevno drvo 
proizvadjajuća šuma. 

Pošto Danci, za svoje odnošaje, drže visinu od 15 m. 
deblovine najunosnijom, — žele oni ovoj podati što veću 
debljinu. 
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To se oni poslužuju ua sliedeći način: 
Gusto slopljene mlade šume budu prvi put proredjene, 

nakon što su polučile po prilici visinu od 7 m., što biva u 
drugom ili trećem deceniju. 

Vrlo umjerenom proredom, koja se svake treće godine 
opetuje, vade se ponajprije individui nepovoljnog oblika debla, 
bolestni i takove vrsti drva — koja se ne misle gojiti. 

Od 40. godine počam — opetuje se proreda u sve to 
duljem razdobju. Kao pravilo služi, da ta razdobja iznose toliko 
godina, koliko je decenija sastojina stara. U toj dobi počima 
osebujnost danske metode prorede. 

Pošto su gore pomenutimi proredami sastojine od 40. go
dine u toliko pročišćene, da nalazimo u njih samo stabla željene 
vrsti drva, zdrava i uzpravna, postaje svrhom prorede, vadjenje 
stabala, koja smetaju napredak oblikom debla i krošnje priklad
nije razvijenih susjednih stabala. 

Po prilici već u polovini uporabne dobe, izabire se po
treban broj na površini jednoliko razmještenih najvrstnijih sta
bala, koja će u dobi neposredno pred uporabom moći pred-
vidno pokriti cielu površinu. 

Prema tamošnjim odnošajima, dovoljno je za to na dobrom 
tlu najviše 200, a na lošem do 300 stabala. 

Njeki vlastnici šuma, dapače ta »izabrana« stabla trajno 
označuju raztopinom vapna ili katranom — što je osobito 
shodno tamo, gdje se mienjaju šumari, koji proredu rukovode. 

Ta izabrana stabla štite se tečajem idućih proreda od 
susjednih stabala u toliko, da im se podaje mogućnost željenog 
uzrasta. 

Glavna razlika te metode, od one u nas običajne sastoji se 
u tomu, da za momenat, hoće li se proredom izvaditi koje 
stablo, nije odlučna činjenica, da li je ovo potišteno. 

Vade se tu naime u prvom redu stabla, koja ostalo bolje 
poraslo stabalje, naročito u gornjih dielovih krošnje oštećuju, 
jer se baš taj dio mora što bolje razvijati. Dolnji dio krošnje 
treba da obumre i odpadne. Potonje se polučuje baš stabli, 

17 
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koja su kraća od izabranog, jer se ova sa uspjehom bore sa 
dolnjimi dielovi krošnje. 

S toga danska metoda prorede baš iziskuje, da se navlas 
ta potisnuta stabla za mladje dobe sastojine čuvaju. 

Prema tomu vade se u mladjoj dobi stabla, koja su pri
bližno iste visine sa izabranimi susjednim) stablima. 

Kad su »izabrana stabla« polučila željenu visinu čiste 
deblovine, prestaje pomodna uloga potištenih stabala. 

Najnižji, iznad željene visine čiste deblovine porasli dio 
krošnje, sad se više ne smije smetati u svom razvoju, naprotiv, 
baš ovaj dio krošnje mora se od sada postrance znatno razviti. 

S toga se od sada, pošto su ostala, razvoj gornjeg diela 
krošnje sprečavajuda stabla i onako ved povadjena, vade samo 
stabla, koja smetaju razvoju dolnjeg diela krošnje, — dakle 
nižja, potištena stabla. 

Za razliku od Kraftove metode*, valja prema zasadama 
danske metode sastojinu razlučiti: 

a) U izabrana stabla t. j . onakova, koja valja radi uzprav-
nosti deblovine i jednolično razvijene krošnje uzčuvati. 

/;) U štetna nuzstabla t. j . onakova, koja sprječavaju že
ljeno uzdržavanje i napredak dlelova krošnje izabranih stabala, 
— te se moraju odstraniti. 

c) U koristna nuzstabla t. j . onakova, koja omoguduju čiš-
denje dolnjih dielova krošnje izabranog stabalja do polučenja 
željene visine čiste deblovine, koja valja do te dobe uzdržati. 

d) U indiferentna stabla t. j . onakova, kod kojih se još 
ne može stalno odlučiti, da li spadaju u red izabranih ili štetnih 
nuzstabala. Ovakova stabla valja naravno uzčuvati do vremena, 
kad se bude mogla stvoriti definitivna odluka. 

Posljedak uporabe danske metode jest uzgoj sastojine, 
koja u sječivoj dobi sastoji iz dovoljnog broja stabala, kojih 
je deblovina do željene visine čista i kojih je promjer polučio 
maksimum mogudnosti. 

* Vidi: Beitrage zur Lehre von den Durchforstungen etc, von Gustav Kraft. 
Hannover 1884. 
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Tko li si ne želi takovu sastojinu? 
Naravno je, da proredu imade rukovoditi inteligentan 

stručnjak, koji naročito izboru »izabranih stabala, mora posvetiti 
svu svoju pažnju. B. H. 

Upravni kazneni postupak u šumskim stvarima. 
Piše Dr. A. Groglia. 

(Svršetak). 

V. Riješavaiije pravnih liekova po višim oblastima. 
a) P r e d l o ž e n j e p r a v n o g l i e k a v i š o j m o l b i . 

Presudna pol. oblast imade u slučaju podnesenog ili samo 
najavljenog pravnog lieka predložiti i z v j e š ć e m sve spise 
nadležnoj drugomolbenoj oblasti. 

U smislu trećeg odsjeka u r e d o v n o g n a p u t k a od 
17. ožujka 1856. (d. z. 1. od g. 1855. br. 52. z. v. 1. iste 
godine br. 75.) i naredaba kr. zemalj. vlade, odjela za unutarnje 
poslove od 31 . kolovoza 1875. br. 16717., od 21. studena 1876. 
br. 22.521., od 11. studena 1884. br. 46.228. i od 10. pro
sinca 1897. br. 45 343., imadu se ta izvješća sastaviti kratko 
i jasno, ali ipak tako, da bude iz njih vidljivo cielo stanje 
stvari; a isto tako valja u njemu navesti, je li stranka pravni 
liek samo prijavila ili ga je takodjer i izvela, napokon valja 
iztaknuti, da li je pravni liek pravodobno podnesen. Izvješće 
valja providiti rubrumom, kako to propisuje §. 100. cit. na
putka i naredba od 31 . kolovoza 1875. br. 16717.; na rubrumu 
valja da se naznači ime sastavitelja. 

Same priloge izvješća (t. j . s v i r a z p r a v n i s p i s i za
jedno sa pravnim liekovima i dostavnicama) valja kronologičkim 
redom po tečaju razprave numerirati, te ih u stavljeni p o p i s 
upisati (§. 92. cit. naputka.). 
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Izvješću valja priklopiti dostavnicu vrhu stranci, koja se 
žaU, uručene napadnute presude. Bude li pravni liek poslan 
p o š t o m , valja izvješću priklopiti i omot, u koliko bi mogla 
bez istog nastati dvojba o pravodobnosti podnesenog pravnog lieka. 

Kada se predlaže pravni liek na treću molbu, valja da 
k prvomolbenim spisima takodjer druga molba priloži svoje spise. 

Da se ne otegne riješenje stvari uslied poprimljenog pravnog 
lieka, valja da razpravna oblast ved prigodom primitka pravnog 
lieka provede u njem navedena dokazna sredstva, u koliko joj 
se čini, da bi mogla biti od važnosti za prosudjenje stvari; —• 
ujedno valja, da priklopi izvješdu one oblastne spise, na koje 
se stranka u svom pravnom lieku poziva, a u koliko se ti 
nalaze kod druge koje oblasti, valja da ih uredovnim putem 
pribavi i višoj molbi predloži. 

Ako je podnesen priziv proti visini procjene, valja da šum. iz
vjestitelj razpravne oblasti obrazloži procjenu, na temelju ka
kovih podataka i razloga je ona uslijedila, u koliko to iz spisa 
vidljivo nije. 

6) N a č i n r i j e š a v a n j a p r a v n o g l i e k a p o v i š o j m o l b i . 

Viša molba, kojoj nadleži riješenje pravnog heka, izpitat 
će ureda radi cielu razpravu i dosadanje uredovanje niže oblasti 
u stvari, da ustanovi, ne postoji li kakova niština, odnosno nije 
li koj zakonski propis krivo uporabljen. Zatim će istražiti, da 
li pravni liek odgovara formalnim i procesualnim uvjetima, a 
tek tada će donieti svoje riešenje. 

Nu viša molba je vlastna, da prije konačnog riješenja 
stvari, u koliko joj se nuždnim čini, odredi n a d o p u n j e n j e 
r a z p r a v e putem razpravne oblasti ili da zatraži od nje raz
jašnjenja 0 stanovitim činjenicama. 

Na dokazala u pravnom lieku navedena obazirat će se 
samo onda, ako su ista sposobna, da obore one činjenico, koje 
su odlučne za riješenje dotične stvari ili da iznesu nove činje
nice, koje su kadre dokazati protivno od onog, što je uzeto 
kao podloga presude. 
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1. Z a b a č e n j e p r a v n o g l i e k a . 

Viša će molba zabaciti odmah pravni liek: 
1. Ako ga je uložila osoba, kojoj u obde ne pripada pravo 

apelacije ili barem ne onako, kako je uporabljeno, ili koja se 
je valjano odrekla tog prava; 

2. Ako je pravni liek prekasno prijavljen odnosno podnesen; 
3. Ako je pravni liek poprimljen proti presudi, a takav 

zakonom dozvoljen nije. N. pr. u smislu §. 53. zakona od 
5. veljače 1886. o ustrojstvu županija i uredjeuju uprave u 
županijama i kotarima, ne ima mjesta u predmetu šumskih 
šteta, utoku proti riješitbi kr. žup. oblasti, koja potvrdjuje od
luku prve molbe. 

Nu u potonjem slučaju nije kr. žup. oblast, kojoj je utok 
podnesen, vlastna, da ga a limine odputi, već ga imade kao 
svaki ini pravni liek predložiti kr. zem. vladi, kojoj jedino 
pripada pravo, da takav pravni liek zabaci. To proizlazi iz 
postupovnih propisa civilnoga i kaznenog postupnika, sto se je 
i u upravnoj praksi uvriežilo, kako dokazuju mnoge vrhovne 
riješitbe kr. zem. vlade. 

Svakako je dužnost više oblasti (molbe), da — kako spo
menusmo — u r e d a r a d i stvar izpita, pa ako pronadje, da 
je u postupku učinjena koja niština, da predmet nije prema 
stanju spisa riješen ili da su zakonski propisi krivo uporab-
Ijeni, tada je dužna, (u koliko to viša molba nije sama kralj, 
zemalj. vlada), da spise predloži kr. zemalj. vladi, kojoj je na 
temelju prava vrhovnog nadzora pridržano pravo, da ureda 
radi u stvari odluči, evetualno protuzakonitu i ništetnu pre
sudu ukine i dalnja odredi. 

To pravo, koje imade za posljedicu odstranjenje povreda 
objektivnog prava, pripada temeljem §. 75. zakona od 5. ve
ljače 1886. 0 ustroju županija i t. d. s a m o kr. zem. vladi, 
a nipošto kr. županijskim oblastima. — (Riješitba kr. zem. 
vlade, odjela za unutarnje poslove od 29. svibnja 1898. 
br. 20.408. Mjesečnik 1899.). 
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2. U k i n u ć e p r e s u d e p o v i š o j m o l b i . 

1. Ako viša molba nadje, da dotična politička oblast nije 
bila nadležna za razpravu stvari, ukinut će napadnutu presudu, 
te stvar odputiti na (bud stvarno bud mjestao) nadležnu poli
tičku oblast. 

Tako je n. pr. kr. zemalj. vlada, odjel za unutarnje po
slove riješitbom od 13. ožujka 1899. br. 10.978. dolnjomolbene 
presude kr. kot. oblasti u K. i kr. žup. oblasti u B., koje su 
presudile S. B. radi prekršaja §. 2. šum. zakona na kazan 
globe od 5 for., kao nenadležno donesene ukinula i odredila, 
da se razpravni spisi imadu ustupiti županijskom upravnom 
odboru na dalje nadležno uredovanje. 

2. Ako pak viša molba nadje, da je politička oblast izrekla 
presudu o činima, glede kojih su nadležne uredovati s u d b e n e 
o b l a s t i , iikinut će presudu i odrediti, da se razpravni spisi 
ustupe nadležnoj sudbenoj oblasti na dalnje kazneno postupanje. 
Rješitbom kr. zemalj. vlade, odjela zu unutarnje poslove od 
26. rujna 1896. br. 4100. ukinute se dolnjomolbene presude, 
kojimi je R. P . bio presudjen radi prekršaja §. 60. toč. 5. 
šum. zakona, pa je odredjeno, da se spisi ustupe nadležnom 
kaznenom sudu, budući da uzimanje meda iz hrasta u šumi ne 
može se smatrati šumskim kvarom u smislu šum. zakona, već 
kradnjom u smislu kazn. zakona. 

3. Razpravna oblast valja da zaključi, koje činjenice smatra 
povedenim postupkom dokazanima i uzima podlogom svojoj 
presudi. To obično čine kr. kot. oblasti uputiv na 6. stupac 
kaznenog registra, na izkaze stranaka, svjedoka i t. d. Viša 
oblast prigodom riješavanja pravnog lieka dužna je, da izpita, 
da li činjenice, koje je niža oblast uzela za podlogu svoje 
presude, odgovaraju stanju spisa 

Dogadja se, da razlozi presude pol. oblasti stoje u protu-
slovju sa stanjem spisa. 

Presuda najme u svojim razlozima spominje kao sadržaj 
izkaza stranaka, svjedoka odnosno vještaka baš protivno od 
onog, što su ovi izkazali ili spominje ono, čega oni u obće 
izkazali nisu. 
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Nu može se i dogoditi, da je pol. oblast na temeljit činje
nica, koje odgovaraju stanju spisa, zaključila, da postoji sta
noviti pravni ili faktični odnošaj, ali da se viša oblast uvjeri, 
da se takav zaključak prema logičkim i pravnim pravilima ne 
može smatrati temeljitim ili opravdanim, buduć da ili ne ima 
dovoljno temelja za takav zaključak ili dokazane činjenice do
vode baš do protivnog zaključka. 

U ovakovim slučajevima, u koliko prema stanju spisa nije 
izključena mogućnost, da bi se iztraženjem jošte njekib okol-
nostih mogao utemeljiti zaključak pol. oblastih, valja da viša 
oblast presudu radi manjkavosti u k i n e i o d p u t i s t v a r 
n a o b l a s t p r v e m o l b e , d a o n j o j i z n o v i č n o r a z -
p r a v l j a i n o v u p r e s u d u d o n e s e . 

Kod toga valja, da viša molba ix svoj riješitbi točno na
znači one okolnosti, koje su odlučne za prosudjenje stvari, ali 
koje su nejasne ostale; i da naznači u kakovom se smjeru 
imade dalnji postupak voditi. Na ove upute vezana je niža 
oblast. 

4. Isto tako u k i n u t će viša oblast dolnjomolbenu pre
sudu i odrediti novu razpravu, ako se dolnjomolbena presuda 
doduše ukaziTJe opravdanom prema stanju spisa, nu viša oblast 
nadje, da je povriedjen ili propušten koj bitni propis, odnosno 
načelo postupka, n. pr. ako je kao vještak saslušana osoba, 
koja je u rodu s okrivljenim ; 

Zatim ako presuda nije podpuno izcrpila prijavu. 
Prvomolbena oblast uzimajuć usljed ukinute presude stvar 

iz nova u pretres, imade ponovno provesti one oblastne čine, 
koje je viša molba bud kao manjkave bud kao protuzakonite 
označila, dočim ostali čini ostaju netaknuti i sačinjavaju sa
stavni dio postupka. 

3. M e r i t o r n o r i j e š e n j e p r a v n o g l i e k a p o v i š o j 
m o l b i . 

Kad viša molba riješavajuć pravni liek, uložen bud proti 
osudjujućoj bud proti odrešujućoj presudi, ne nalazi povoda, 
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da posumnja o istinitosti činjenica, koje su uzete podlogom 
presudi, te se osvjedoči makar i nakon provedenog nadopu-
njenja razprave, da eventualno u pravnom lieku navedene nove 
činjenice nisu odlučne za prosudjenje stvari i da u postupku 
nije počinjena kakova niština, a niti da su zakonski propisi 
krivo uporabljeni, tad će z a b a c i t i p r a v n i l i e k i p o t v r 
d i t i n a p a d n u t u p r e s u d u . 

Ako je pak pravni liek poprimljen, ne samo proti izreci 
o krivnji, već i proti izreci o kazni ili o privatno-pravnim 
tražbinama, pa ga viša molba uvaži bud glede kazne bud glede 
tih tražbina, t a d će n a p a d n u t u p r e s u d u p o t v r d i t i u 
p o g l e d u k r i v n j e , d o č i m će j u g l e d e d r u g i h t o č k a 
d j e l o m i č n i m u v a ž e n j e m p r a v n o g l i e k a p r e i n a 
č i t i , s m z i v k a z n u o d n o s n o o d š t e t u i l i o d p u t i v 
o š t e ć e n i k a sa n j e g o v i m o d š t e t n i m z a h t j e v o m n a 
p u t r e d o v i t e p r a v d e . 

Poprimi li okrivljeni pravni liek proti osudjujućoj presudi, 
a viša se oblast na temelju stanja spisa i tamo dokazanih či
njenica uvjeri, o nekrivnji okrivljenog, t a d će d a v š i m j e s t a 
p r a v n o m l i e k u p r e i n a č i t i n a p a d n u t u p r e s u d u , t e 
o k r i v l j e n o g r i j e š i t i k r i vn je, o d p u t i v o š t e ć e n o g s a 
n j e g o v i m e v e n t u a l n i m o d š t e t n i m z a h t j e v o m n a 
p u t r e d o v i t e p r a v d e . 

Isto će tako postupati viša molba, kad ustanovi, da čin, 
na kojem se osniva napadnuta presuda, nije označen kao kažnjiv 
po šum. zakonu, a niti po drugom kojem zakonu. 

Tako je kr. zem. vlada, odjel za unut. poslove riješitbom 
od 18. srpnja 1898. br. 32269. dolnjomolbene presude preina
čila i okrivljenog riješila krivnje radi prekršaja suprot sigur
nosti šumskog vlastuičtva počinjena time, što je bez izvoznice 
kupio šest brestovih stabala, potičućih iz gr. imovne obćine, 
buduć da okrivljeni nije počinio čin kažnjiv po šumskom za
konu odnosno po kojoj naredbi, izdanoj k tomu zakonu (Ob-
ćinar od g. 1898. br. 31.). 

Analogno propisima kazn. postupnika (§. 286.) neće moći 
viša molba proti okrivljenom izreći strožiju kazan nego je ona 



— 249 — 

koja je dosudjena u napadnutoj presudi, ako je pravni liek 
uložen samo na korist okrivljenog. 

Isto to načelo vriedit će onda, kad je viša molba, usljed 
pravnog lieka uloženog na korist okrivljenog, ukinula napad
nutu presudu i stvar uputila na prvu molbu na iznovičnu raz-
pravu. Prva molba ne će smjeti u ponovnoj svojoj presudi iz
reći strožiju kazan, nego je izrečena u napadnutoj presudi. 

Tečajem nazočne razprave «Šum. list» br. 4. od g. 18&9. 
str. 179. razložismo, da oštećeniku, ako je na kaznenoj raz-
pravi odštetni zahtjev stavio ili ako na razpravu nije ni pozvan 
bio, a pozvati se je imao, pristoji pravo, da poprimi pravni 
liek proti odrešujućoj presudi političke oblasti. To načelo izra
ženo je i u riješitbi kr. zemalj. vlade, odjela za unutarnje po
slove od 30. svibnja 1897. br. 2809 (Mjesečnik 1898.). 

Pitanje je sada, kakovu će riješitbu donieti viša molba, 
riješavajuć taj pravni liek, ako pronadje, da je razprava pod-
puna, ali da predleže dokazane činjenice, koje ne oborivo go
vore za krivnju okrivljenog. 

Držimo, da je u tom slučaju viša molba vlastna, da na
padnutu presudu preinači na štetu okrivljenog, te njega pre
sudi radi uglavljenog mu čina. 

Do tog zaključka dolazimo sliedećim: 
Postupnici, koji normiraju postupak pred političkim obla

stima ne riješavaju taj slučaj, za to valja da tu analogno upo-
trebimo ustanove kaznenog postupnika. 

U vrieme, kad su izdani u uvodu ove razprave navedeni 
postupnici, bio je u krieposti kazneni postupnik od 29. srpnja 
g. 1853. 

Ovaj postupnik odredjuje u §. 427., da glede riješavanja 
priziva proti presudama radi prestupaka, vriede ustanove §§. 209. 
210. i .304., koje rade o postupku višeg suda kod odlučivanja 
o prizivima proti osudama radi zločina. 

§. 209., koji imade naslov, «u koliko viši sud može pre
inačiti presudu nižeg sudca i na štetu okrivljenika», odredjuje 
u drugoj alineji: «Ako li je priziv podnio državni odvjetnik ili 
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privatni tužitelj, može tada viši zemaljski sud preinačiti pri
jašnju presudu i na korist i n a š t e t u okrivljenoga*. 

Iz toga proizlazi, da je po ovom postupniku, koji se imade 
analogno upotrebiti na našu upravnu judikaturu, dozvoljeno 
bilo, da viša molba prvomolbenu odrešujudu presudu preina-
i donese osudjujuću. 

Moglo bi se tom tumačenju prigovoriti, za što se u tom 
slučaju ne bi uporabili propisi sada u krieposti stojedeg po-
stupnika. Nedvojbeno je izpravno stanovište, da valja kod 
upravnog sudovanja putem analogije upotrebiti subsidijarno 
ustanove postojećeg kazn. postupnika, na koliko takovih u po
sebnim propisima za upravni postupak ne ima. Nu svakako je 
potrebno, da bude moguće dotične propise kazn. postupnika 
provesti i uporabiti. To pako u ovom slučaju nije moguće, jer 
§. 427. propisuje, sliedeće: «Ako sudbeni stol prigodom va
ljano poprimljenog priziva proti osudi odrešujućoj nadje, da po
stoji znatna sumnja glede osnovanosti izreke o p tanju krivnje, 
imat će stvorit zaključak, da se odredjuje ročište za javnu 
razpravu ». 

Ova se pak ustanova ne može provesti kod riješavanja 
pravnih liekova u višoj molbi, jer postojeći upravni postupovni 
propisi ne poznavaju uredbe riješavanja pravnih liekova po višim 
oblastima u sboru, nakon pred njimi provedene ustmene razprave, 
već iste odlučuju jedino temeljem predloženih im spisa. 

Da je po nami zastupano mnienje izpravno, dokazuje i po
stojeća praksa, koja u gore iztaknutim slučajevima i na štetu 
okrivljenog odrešujuću presudu preinačuje. To se je po starom 
postupku moglo učiniti u parnicama radi zločina i prestupaka 
kažnjivih po kazn. zakonu, pak se tim više ima po tim nače
lima postupati kod upravnih prekršaja, koji se i po svojoj na
ravi i težini kazne, lagljimi smatrati moraju. Da se danas po 
tim načelima ne ravna više u parnicama radi zločina i prekr
šaja, razlogom je nova ustanova kaznenog postupnil^a izražena u 
§§. 282. i 427., koja se osniva na načelima neposrednosti i 
ustmenosti, kakove ustanove prema gore iztaknutom za upravni 
postupak pred višim oblastima naknadno izdane nisu. 
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Bude li pravni liek poprimljeu jedino proti izreci o k a z n i 
i 0 p r i v a t n o - p r a v n i m t r a ž b i n a m a (odšteti), tad valja, 
da viša molba odluči i o samoj stvari (Analogno §. 426. kp.). 

a) Dodje li viša molba tom sgodom do uvjerenja o krivnji 
i 0 osnovanosti izreke o kazni i o privatno-pravnim tražbi
nama, t a d će p r a v n i l i e k o d p u t i t i i p o t v r d i t i p r e 
s u d u u p o g l e d u k a z n i i p r i v a t n o - p r a v n i h t r a ž 
b i n a . 

b) Usuprot ukazuje li se napadnuta presuda bud glede 
kazni bud glede odštete neopravdana, p r e i n a č i t ce j u v i š a 
m o l b a u n a p a d n u t o m dielu, o s t a v i v j u n e t a k n u t o m 
u n e n a p a d n u t o m d i e l u . 

c) Ukazuje li se napokon napadnuta presuda samo u 
jednoj napadnutoj točki neopravdanom (bud glede kazni bud 
glede odštete), dočim je ista u drugoj napadnutoj točki na za
konu osnovana, tada će viša molba p r e i n a č i t i p r e s u d u 
g l e d e n e o p r a v d a n o n a p a d n u t e t o č k e , d o č i m ć e 
g l e d e d r u g e n a p a d n u t e . t o č k e p r a v n i l i e k k a o 
n e o s n o v a n o d p u t i t i ostaviv, netaknutim nenapadnuti 
dio presude. 

VI. Ublažeiije i oclpuštaiije đosuđjeiie kazui. 
Ako se steku pretežni razlozi ublažujući, moći će u smislu 

§. 5. naredbe ministarstva unut. djela od 31. siečnja 1860. 
(Sbornik 1863. svez. 1. kom. II . str. 49.), kralj, zemaljska 
vlada: 

1. Na prošnju stranke, koju je predala bud u pravnom 
lieku bud uz isti i to u zakonitom utočnom roku, ili 

2. na predlog, što joj ga učinila oblast prve molbe, kazan 
bud ublažiti biid sasma oprostiti. 

U potonjem slučaju nije nuždno, da bude molba predana 
u zakonitom utočnom roku, već se molba za oprost odnosno 
ublaženje uspješno može podnieti i nakon pravomoćnosti presude. 

Nu od ovih blagodatih izuzimaju se kazne, koje glase na 
gubitak robe, stvarih prodajnih ili sprave i na gubitak prava 
i povlastica. 
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YII. Ovrha presude. 
Ovrha presude sastoji se u realiziranju njezinog sadržaja, 

a pravo ovršenja kaznenih, presuda imade temelj u pojmu i 
biću kaznenog pravosudja. 

Šumski zakon od 3. prosinca 1852. ustanovljujuć u §. 68. 
za presudjivanje šumskih prekršaja nadležnost političkih oblastih, 
ne spominje ništa o ovršnom postupku i ovršnoj nadležnosti, 
ali je cit. ces. naredbom od 20. travnja 1854. u obde ustano
vljeno, da se presude političkih oblastih izvršivati imadu po 
istim oblastima Medju ove presude spadaju nedvojbeno i one 
0 šum. prekršajima i o naknadi njima počinjenih šteta. 

Prema tomu dozvoliti če i provesti ovrhu kaznene presude, 
izrečene po pol. oblastima u šum. stvarima, ona pol. oblast, 
koja je izrekla presudu u prvoj molbi. 

Analogno §. 338. kaz. post. svaka se kaznena presuda 
imade ovršiti odmah, čim ne bude dvojbe, da ovrlii ne smeta 
ni kakova zakonita zaprieka a navlastito, da joj ne smeta za 
dobe i po ovlaštenoj za to osobi poprimljen pravni liek, kojemu 
zakon pripisuje moč odgodnu. 

Čim dakle presuda postane pravomoćnom ili inače ne ima 
zakonitih zaprieka, v a l j a j u o d m a h o v r š i t i , a tim više 
ako je izrečena u šum. stvarima, budući da će se samo na taj 
način na put stati šumskim kradjama i pustošenju šuma, koja 
su u nas mah preotela. Time će se poduprieti intenzivnije go
jenje šuma. 

Nu ipak imade razloga, da se ovrha presude odgodi na 
njekoje vrieme, a ti su: 

1. ako je osudjeni u vrieme, kad bi se presuda, kojom je 
presudjen na kaznu zatvora, ovršiti imala, bolestan ili osudjena 
žena noseća; 

2. ako bi tim, da se presuda odmah ovrsi, zaslužba osu-
djenika ili uzdržavanje njegove nedužne obitelji štetovalo; 

3. molba za obnovu kaznenog postupka ne obustavlja 
ovrhu kazni, već ako bi oblast, koja imade o obnovi odlučiti, 
prema okolnostima za shodno pronašla obustaviti ju. 
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Dozvoljena povrata obustavlja bezuvjetno ovrhu presude, 
U pravilu imade se kazan slobode pretrpiti kod one kr. 

kot. oblasti (onog gradskog poglavastva), koja je izrekla pre
sudu u prvoj molbi. Nu ipak može kr. zem. vlada iz važnih 
razloga dozvoliti, da osudjeni podnese kazan u uzištu ine koje 
kr. kot. oblasti. 

Glede ovrhe kazni zatvora, koje su pol. oblasti proti u 
aktivnom stanju s t o j e ć i m v o j n i c i m a radi kažnjivih čina 
počinjenih prije nastupa vojničke službe pravomoćno presudile, 
vriedi odpis ces. kr. ratnog ministarstva od 24. veljače 1887. 
br. 206., proglašen naredbom kr. zem. vlade, odjela za unut. 
poslove od 16. ožujka 1887. br. 8074., po kojem se te kazne 
mogu ovršiti u vojnim uzama, u koliko ne prekorače trajanje 
od godinu dana. Predlog, da se kazna ovrsi u vojnim uzama, 
imade se putem kr. žup. oblasti, učiniti na ono sborno zapo-
vjedničtvo, u području kojeg se nalazi vojno tielo, u kojem 
osudjeni služi, odnosno na lučko zapovjedničtvo u Poli. 

Ako je presudu izreklo gradsko poglavarstvo, to ovaj 
predlog čini n e p o s r e d n o rečenim vojnim oblastima. 

Ovrha kazni zatvora ne smije se prekinuti (§. 342. kaz. 
post.). 

Imade nazor, da kazan zatvora i neuberive globe, izre
čene u šum. stvarima može presudna oblast pretvoriti u od
rađuju u kulturne svrhe imenito u šumske ogojne poslove. 

Ovaj nazor nije opravdan, jer bi se u slučajevima, gdje 
se kazan globe radi neućerivosti pretvara u kazan zatvora, 
ili gdje je osudjeni direktno presudjen na kazan zatvora, ova 
kazna suplirala sa radom, a u postojećim zakonima (U na
zočnom slučaju §§. 18., 44., 45., 48., 62. i 67. šum. zakona) 
nije nigdje rad kao kazan odredjen, već rad spada ili k zani
manju u kaznu slobode kao n. pr. rad u kaznionama, ili je 
pooštrenje kazne slobode. 

Pošto dakle postojeći zakoni ne poznaju rad kao posebnu 
vrst kazne, to se isti ne može odrediti ni u formi, da se kazan 
zatvora imade radom odslužiti, jer se kazan zatvora već po 
svojoj naravi ne može ovršiti inače, nego baš zatvorom i jer 
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onaj, koji je zakon prekršio, može biti samo kažnjen onom 
kaznom, koju zakon odredjuje. 

U tom smislu izdala je kr. zem. vlada, odjel za unutarnje 
poslove naredbu od 10. veljače 1892. br. 43807. ex 1890. 

G l o b e uceruju se putem političke ovrhe i to samo 
ovrhom na pokretnine. 

Postupak sa neučerivim globama opisan je u ovoj razpravi 
kod poglavja I I I . (»Šum. list« br. 4. od g. 1899. str. 171.) 
Ako presuda povlači za sobom g u b i t a k s t v a r i h ili o r u d j a 
(§. 61. šum. zakona), tad će postupajuća u I. molbi oblast 
nakon pravomoćnosti presude, redovito oglašenom periodičnom 
dražbom propale predmete prodati i kupovninu svrsi privesti. 
(Naredba kr. zemalj. vlade, odjela za unutarnje poslove od 
5. veljače 1899. br. 52.337.). Povod ove naredbe bio je taj, 
što stanoviti šumski uredi nisu zaplenjene predmete i orudje 
ustupali pol. oblastima na daljnje uredovanje, a time su prikrači-
vali gospodarstvene zaklade, u čiju korist ide utržak tih pred
meta. 

U t j e r a n j e p o s t u p o v n i h t r o š k o v a biva na isti 
način kao i utjeranje globa. 

Što se tiče ovrhe (ućerivanja) š u m s k i h o d š t e t a , to 
političke oblasti nisu vlastne istu ureda radi niti odredjivati a 
niti obustaviti. Te odštete su privatno-pravne tražbine, pa glede 
ovrhe istih vriede ona načela, koja vriede kod sudbenih ovrha, 
stoga se takova ovrha može jedino na zahtjev oštečenika 
odrediti, a isto tako i obustaviti. 

Ućeranje biva po propisima, valjanim za političke ovrhe 
i to putem nadležnih obćinskih poglavarstva. 

Naredbom kr. zem. vlade, odjela za unutarnje poslove od 
8. lipnja 1889. br. 2306. dozvoljeno je, da se u svrhu uće-
ranja zaostalih šumskih odšteta, dosudjenih državnom šumskom 
eraru postave p o s e b n i o v r h o v o d i t e l j i za područje kr. ko
tarske oblasti i to tim načinom, da kr. šumarsko ravnateljstvo 
u Zagrebu predloži koju pouzdanu osobu bud iz staleža umi
rovljenih, bud inu koju ličnost, koja bi voljna bila uz naknadu 
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zakonom propisanih pristojba, preuzeti uderivanje upitnih od
šteta za stran šumskog erara, koju osobu imade dotična kr. 
kot. oblast u tom svojstvu potvrditi, ter koja bi samo uz ta
kovu autorizaciju ovlaštena bila, službu ovrhovoditelja u do
tičnom kotaru obnašati. 

Isto tako je i krajiškim imovnim obćinama dozvoljeno, da 
uz rečene uvjete predlože posebne ovrhovoditelje za učeranje 
šumskih šteta, dosudjenih u njihovu korist. 

Ova povlast dozvoljena je, pošto nisu obćinska poglavarstva 
dovoljnim marom ućerivala upitne odštete, što je bilo povod, 
da su se nerazložno počinjale šumske štete i da su se zaostatci 
dosudjenih odšteta sve više kupili. 

Mimoišav prigovore njekojih, koji tvrde, da ta institucija 
ovrhovoditelja nije u skladu sa načelom, da ovrhu imade pro
vesti ona oblast, koja je i presudu izrekla, odnosno ona, koja 
je u tu svrhu od presudne oblasti zamoljena (judex cognitionis 
est tamen judex executionis); usudili bi se uztvrditi, da je 
dosadanje poslovanje rečenih ovrhovoditelja dalo povoda mnogim 
pritužbama, jer je u mnogim slučajevima likvidacija po njima 
ućeranih iznosa skoro nemoguća. Ti ovrhovoditelji bo dosta 
često potvrdjuju odplate olovkami na posebnim ceduljama bez 
naznake članka njihove uplatne knjige, ne uzimlju obzir na 
medjutim obavljene odradnje po štetočincima u naravi; osim 
toga tuže se stranke, da ti posebni ovrhovoditelji u mnogim 
slučajevima pobiru stanoviti postotak preko šumske odštete u 
ime ovršnih troškova i to od cielokupnog duga, a ne samo od 
faktično postignute odplate, tako da ovršenik na taj način 
odplativ stanovitu svotu više puta ne odplati ništa od duga. 
N. pr. njetko duguje šumsku odštetu od 40 for., te plati 
ovrhovoditelju na obal duga 6 for., to on nije time od duga 
ništa odplatio, jer mu je ovrhovoditelj tih 6 for. stavio u račun 
ovršnih troškova, raČunajuć za iste IS îo od cielog duga. 

S toga bi shodno bilo, da se utjeravanje tih šumskih od
šteta opet povjeri obćinskim poglavarstvima, jer su ista pod 
neprestanom kontrolom kr. kotar, oblastih. Upravnoj bi se 
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pak obćini dopitao kao nagrada za utjerivanje stanoviti postotak 
utjeranih iznosa. Usljed toga bi ti iznosi (postotci) došli u pro
račun upravne obćine i tako bi utjeranje tih odšteta stajalo, 
kako je gore rečeno, pod strogom kontrolom kr. kot. oblastih, 
koje će taj nadzor tim uspješnije vršiti moči, jer su iste redo
vito i presudna oblast. U koliko bi se pako taj institut pri-
držao, nuždno bi bilo, da se (naredbenim putem) točno usta
novi jednolični postupak ovrhovoditelja prigodom provadjanja 
ovrhe, način odplate i potvrdjivanja uplaćenih iznosa. 

Množina štetočinaca ne može zbog siromaštva, da odnosnu 
odštetu u gotovom namiri, za to dozvoljavaju državni šumski 
erar i krajiške imovne obćine, da svoj dug mogu odraditi kod 
šumsko-ogojnih radnja u korist oštećenika. 

Pošto je, — kako razložismo — šumska odšteta privatno
pravna obveza presudjenog štetočinca, to odvisi jedino od po
sebne pogodbe izmedju oštećenika i dužnika, da li će ovaj 
svojim radom oštećeniku odštetu odužiti. P o t o m s e n e 
m o ž e p r i v a t n i m n a č i n o m p r i d r ž a t i o š t e t i t e l j , d a 
s v o j d u g o d r a d i . 

Šumske odštete mogu se ućerati i ovrhom na nekretnine 
dužnika ali svakako valja, da se vjerovnik propisno izkaže, 
da je ovrha na pokretnine bezuspješnom ostala. (Riješitba kr. 
stola sedmorice od 4. veljače 1898. br. 281. Mjesečnik 1898.). 

U tom slučaju valja, da vjerovnik tu ovrhu zatraži kod 
realnog suda, pa postupak kod toga ravna se po propisima 
gradjanskog parbenog postupnika od 16. rujna 1852., odnosno 
zakona od 17. prosinca 1876. o preinaci njekih ustanova gradj. 
parbenog postupnika od 16. rujna 1852., tičućih se postupka 
kod ovršne dražbe nekretnih i pokretnih stvarih radi novčanih 
tražbina (sbornik od g. 1877. br. 1. kom. I.). 

VIII. Obnova kaznenog postupka. 
Obnova kaznenog postupka jest izvanredno pravno sredstvo, 

koje se temelji na principu ustanovljenja materijalne istine; a 
predpostavlja jur pravomoćnu presudu, koja se ne dade napa
dati redovitim pravnim liekovima. 
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Ovo pravno sredstvo služi, da se odstrani šteta, koja je 
nastala bud za javni interes, bud u pravima pojedinca time, 
što je oblast izrekla presudu, koja ne odgovara istinitom stanju 
stvari, dakle koja ne odgovara materijalnoj istini, za kojom 
valja da se teži u kaznenom pravosudju. 

Ovakova presuda može nastati time, što se tečajem po
stupka nisu iztražile one činjenice ili dokazala provela, koja 
su bitna za prosudjenje stvari — buduć da su ista bila u ono 
vrieme nepoznata oblasti i stranci. Može nastati krivoriek i 
uslied kažnjivog djela treće osobe. 

Obnovi kaznenog postupka imade mjesta na korist i na 
štetu osudjenog. 

1. N a k o r i s t o s u d j e n o g zamoljena obnova imade 
efekt, da osudjeni bude riješen krivnje, makar je jur i presuda 
ovršena; — a zahtjevat se može: 

a) ako je dokazano, da je presuda uzsliedila usljed kažnjivog 
djela trede osobe n. pr. usljed krivog svjedočanstva; 

b) ako budu doprinesena nova dokazala, koja su sama po 
sebi ili s dokazima u prijašnjem postupku provedenim sposobna, 
da se njima posvjedoči osudjenikova nekrivnja; 

c) ako su radi istog djela bile osudjene dvie ili više osoba 
različitim presudama i ako prispodobiv ove presude, a tako i 
čine, na kojima se osnivaju, proizlazi, da je nevina jedna ili 
više od tih osoba. 

Staviti zahtjev, da se obnovi kazneni postupak može 
osudjeni — a iza njegove smrti sve one osobe, koje bi 
vlastne bile, da poprime pravni liek na njegovu korist (Vidi 
»Šum. list« br. 4. g. 1899. str. 179.). 

2. N a š t e t u o k r i v l j e n o g moći će oštećeni predložiti, 
da se obnovi kazneni postupak u pogledu čina, glede kojeg je 
okrivljeni pravomoćnom presudom riješen bio krivnje ili glede 
kojeg je postupak obustavljen bio, nu samo onda, ako kažnjivost 
djela nije još ugasla zastarom. — Zatražiti može se obnova: 

• a) ako je presuda donesena uslied kažnjivog djela treće 
osobe n. pr. krivim svjedočanstvom; 

18 
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b) ako se doprinese novih dokaza, iz kojih se razlogom 
očekivati može, da će se uglaviti okrivljenikova krivnja. 

P o s t u p a n j e k o d o b n o v e p o s t u p k a . 

Obnova se imade redovito zaiskati kod one kr. kot. oblasti 
(gradskog poglavarstva), kod kojeg je bio postupak proveden i 
prvomolbena presuda izrečena. Na tu molbu povedeni postupak 
ukazuje se kao nastavak prijašnjeg postupka. Oblast irnade 
izvidit one činjenice, kojima se predlog za obnovu podkriepljuje, 
te nakon eventualnog saslušanja okrivljenog odlučiti, imade li 
uvjeta za dozvolu obnove, ne gleded na to, da li je možda 
presuda preinačena odnosno potvrdjena po višoj molbi. 

O d l u k o m , k o j o m se d o z v o l j a v a o b n o v a , v a l j a 
u j e d n o i z r e c i , d a se p r i j a š n j a p r e s u d a d o k i d a u 
t o l i k o , u k o l i k o se o d n o s i n a o n o d j e l o , u p o g l e d u 
k o j e g j e o b n o v a d o z v o l j e n a . 

Ako je obnova dozvoljena jedino na korist osudjenoga, 
ne će mu nova presuda dosuditi moči teže kazni, nego je ona, 
na koju je bio presudjen u prvoj presudi. 

Molba osudjenog za obnovu potupka ne obustavlja ovrhu 
kazni; več jedino ako to oblast prema okolnostima za shodno 
pronadje učiniti. 

Glede privatno-pravnih tražbina vriedi, da se iste mogii 
ovršiti u vrieme, dok trajao bude obnovljen postupak samo u 
toliko, da se zadobije sigurnost. 

Proti odluci oblasti, kojom se odbija molba za obnovu, 
dozvoljen je utok na više oblasti. 

Iz navedenog prava vrhovnog nadzora kr. zemaljske vlade, 
uslied kojeg je ona ovlaštena, da ureda radi revidira uredo
vanje nižih političkih oblastih i da ukine one oblastne riješitbe, 
za koje se osvjedoči, da su neosnovane i protuzakonite, izva-
djamo, da je kr. zemaljska vlada ovlaštena i u vlastitom djelo
krugu dozvoliti obnovu kaznenog postupka, u koliko ustanovi, 
da stanovita presuda ne odgovara materijalnoj istini. Tom 
prigodom može dozvoljujuć obnovu, odmah novu presudu izreći. 
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IX. Postupak kod islieđjivaiija, te izricanja presuda 
radi prekršaja suprot sigurnosti šum. vlastničtva, po
činjenih po itetočincima, koji se nalaze kod vojnietva, 

a čin su počinili prije nastupa vojne službe. 

Dogadjalo se mnogo slučajeva, da se postupak radi pre
kršaja suprot sigurnosti šum. vlastničtva proti spomenutim oso
bama, za čine, koje su počinili prije nastupa vojne službe, nije 
mogao provesti, buduć da nije bilo propisa, po kojima bi se 
postupalo u takovim slučajevima. 

Za to je kr. zemaljska vlada, odjel za unutarnje poslove 
naredbom od 5. veljače 1899. br. 5241. sporazumno sa c. i 
kr. ministarstvom rata, odredila glede toga sliededi postupak: 

Nadležna razpravna oblast, dužna je na svaku prijavnicu 
radi prekršaja suprot sigurnosti šumskog vlastničtva izdati poziv 
okrivljenom, jer se time prekida zastara (§. 531. k. z.). 

Bude li poziv povraćen, jer se okrivljeni nalazi kod voj-
ničtva, tad valja ponajprije ustanoviti, gdje okrivljeni kao vojnik 
boravi. 

Ako se nalazi u području razpravne oblasti, tad se raz-
prava vodi i dovršava prema ustanovama cit. naredbe minist. 
unutarnjih posala provosudja i vrhovne vlasti redarstvene od 
3. travnja 1855. ; odnosno cit. zakona od 24. listopada 1872. 
prema tomu, da li je čin počinjen u provincijalu ili u terito-
toriju bivše Vojne Krajine. 

U koliko se pak okrivljenikove službeno mjesto ne nalazi 
u području razpravne oblasti, tad valja zamolnim putem, izai 
kako budu obavljeni nuždni izvidi, okrivljenog dati pres lušat 
po onoj pol. oblasti, u okolišu koje on boravi. 

Kad stigne od zamolne oblasti preslušni zapisnik, imade 
se odrediti glavna razprava i na istu pozvati okrivljeni time, 
da mu prosto stoji kod razprave dati se zastupati i po puno
moćniku. 

Nakon dovršenog postupka, na koliko se okrivljeni niti 
po punomoćniku nije dao na razpravi zastupati, imade se izre-
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Čena presuda zajedno sa razlozima dostaviti onoj pol. oblasti, u 
okolišu koje okrivljeni boravi uz molbu, da istu ovomu pro
glasi uz uputu, da mu prosto stoji proti presudi poprimiti u 
§, 71 . šum. zakona navedene pravne liekove. 

Glede ovrhe tim postupkom dosudjenili kazna ostaju ne
taknuti dosadanji propisi. 

Nepotrošive šumske glavnice (imovinske matice) 
imovnih obćina, oproštene su od plaćanja pristoj-

benoga jednačka (takmine). 
Gospodarstveni ured 2. banske imovne obdine u Petrinji 

imade nepotrošive šumske glavnice, pohranjene kod kralj. zem. 
blagajne u Zagrebu u svoti od 194670 for. sve u vrijednostnih 
papirih. 

Temeljem valovanja, odmjeren bje po kr. poreznom uredu 
u Petrinji po §. 77. 95. tr. čl. 9./95. D. 2. b. Vio7o u ime 
pristojbenoga jednačka, da 2. banska imovna obćina od ove 
glavnice godimice plati 389 for, 34 nČ. 

Proti ovoj odmjeri uložio je gospodarstveni ured na kr. 
financijalno ravnateljstvo u Zagrebu priziv, koji je odbit, a od-
mjera potvrdjena, s razloga što «iz valovniee same proizlazi, da 
valovni pokretni imetak sačinjava nepotrošivu i nedoticivu te
meljnu imovinsku maticu 2. banske imovne obćine; prema čemu 
je jasno, da uporaba i uživanje iste ne pripada pojedinim ovla
štenikom, pa se s toga na to ne može uporabiti u smislu na
redbe visokoga kralj. ug. ministra financije od 27. siečnja 1884. 
broj 5546. na ustanovi §. 24. zak. čl. X X V I . — 1 8 8 1 . za šume 
i šumska zemljišta imovnih obćina u bivšoj Vojnoj Krajini, 
ustanovljeni oprost od pristojbenoga jednačka». 

Mi se ne zadovoljismo tim riešenjem, nego smo išli dalje; 
podnieli smo priziv na vrhovno ugarsko upravno sudište u 
Budimpešti. ^ 



— 261 — 

Taj priziv navadjam ovdje ne u podpunom sadržaju, nego 
samo bitne stavke i razloge, koji su nas vodili, da tražimo 
svoje pravo. Medju inim smo naveli : 

Gospodarstveni je ured stvar tako shvaćao, da je ova 
glavnica, predstavljajuća nedoticivu imovinsku maticu, potječuću 
od nepokretnoga imetka imovnih obćina, oproštena isto onako 
od toga jednačka, kao što su to oproštene šume i šumska 
zemljišta, dakle nekretnine na osnovu točke C. §. 24. zak. cl. 
X X V I . — 1881., te opazke 1. tarif. čl. 9.'95. pr. tarif.), te 
prema naredbi kr. ugarskoga fiuancijalnoga ministarstva od 
27. siečnja 1884. broj 5546. 

Ako to stoji, to se i glavnica kao i obće pokretnine spa-
dajuće na imovinu krajiških imovnih obdina ne mogu smatrati 
podvrženima takmini, jer iz sada citirane ustanove ne proizlazi, 
da bi u slučajevima, predvidjenimi u toj ustanovi, izključivo 
nekretnine uživale oprost od takmine. 

U toj ustanovi ne govori se samo o nekretninama, nego o 
nekretnom dobru u obće, a pod nekretnim dobrom ne razumje-
vaju se samo negibive stvari, nego sve što dobru spada, dakle 
i glavnice i pokretnine, jer pojam «dobra» involvira jednu cie-
linu, a ako se dobro naziva nekretnim dobrom, to se time hoće 
kazati toliko, da se dobro samo u glavnom sastoji iz nekret-
ninah. Ali i prema intencijam zakonodavca, mora se prednapo-
menuta ustanova u tom smislu tumačiti, jer se ne može glede 
pokretnine uporabiti strožiji postupak nego glede nekretninah. 

Na ovaj priziv stiglo je sliedeće riešenje: 

Broj 6491 F . 
1898. 

' U ime Njegova Veličanstva kralja! 

Kralj. ug. upravno sudište — uzevši u svojoj dne 20. siečnja 
1899. držanoj javnoj sjednici u razpravu stvar pristojbenog 
jednačka I I . banske imovne obćine u Petrinji, u kojoj je kr. 
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financijalno ravnateljstvo u Zagrebu odlukom od 28. ožujka 
1898. broj 12839. riešilo utok, podnesen glede brisanja pristoj-
benog jednaČka od 389 for. 34 nč. za godinu, propisana kod 
kr. poreznoga ureda u Petrinji, izreklo je uslied tužbe šumar
skoga ureda I I . banske imovne obćine u Petrinji sliedeću: 

Os\id.\i-
K r . ug . u p r a v n o s u d i š t e u v a ž u j e t u ž b u , t e r i e -

s a v a t u ž i t e l j i c u i m o v n u o b d i n u du žn o s t i p l a ć a n j a 
p r o p i s a n o g a j o j p r i s t o j b e n o g j e d n a č k a od 389 for. 
34 nove. n a g o d i n u . 

Tužiteljna I I . banska imovna obćina u Petrinji, došla je 
na temelju zakona od 8. lipnja 1871. u vlastničtvo šumskog 
gospodarstva, što ga ima, i to u ime odkupa prava drvareuja, 
paše, žirovine i inih prava uživanja, zajamčenih obiteljima pu
kovnijskih obćina, koja su dosele bila u običaju u državnim 
šumama u bivšoj Vojnoj Krajini, a zvala se ma kako. 

Nepokretna imovina, koja se iz šumskog gospodarstva sa
stoji, ma da i jest nerazdieljenim vlastnićtvom imovne obćine 
gledom na to, što je uživanje imovine u nerazdruživom spoju 
samo sa posjedom kuće ili zemljišta pojedinih žitelja, dotično 
obitelji, prosta je u smislu točke C) §. 24. zakonskoga članka 
XXVI . od g. 1881. od pristojbenog jednačka. 

A budući glavnica od 194665 for. 11 nč. podvržena pri-
stojbenom jednačku potječe takodjer iz šumskog gospodarstva 
tužiteljne imovne obćine, pa ma da po zaporci valovnice sači
njava i jednu netaknjivu temeljnu glavnicu, to su ipak na po-
rabu i uživanje iste ako i ne neposredno, to posredno ovla
šteni oni isti žitelji obćine, koji su na uživanje šumskog go
spodarstva ovlašteni, jer kamati glavnice, budući sačinjavaju 
jedan od pokrivnih temelja izdataka, skopčanih sa šumskim 
gospodarstvom, uplivaše na unosnost šumskog gospodarstva. 
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Ta pokretna imovina ima dakle u pogledu uživanja iste, 
jednu narav sa onom nepokretnom imovinom, iz koje je po
tekla, pa' tako i sa gledišta pristojbenog jednačka treba da 
podpada istomu postupku, kao što sama nepokretna imovina, 
tim više, jer ne ima dvojbe, da uživanjem te nerazdieljene imo
vine raste vrijednost zemljišta na to ovlaštenih, pa tako i prenos 
istih podpada većoj pristojbi, nego bi podpadao, da s istima 
nije skopčano to pravo uživanja ili ti imovina pojedinih ob-
ćinara, kad se prenosi, jest zajedno sa tim pravom uživanja 
predmetom redovite prenosne pristojbe. 

Ako bi se daklem upitna glavnica još posebno i pristoj-
benim jednackom obteretila, postojao bi slučaj dvostruke od
mjere. 

Iz tih razloga trebalo je tužbu uvažiti, te odlučiti prema 
sadržaju dispozitivnog diela nazočne osude». 

Ovaj pristojbeni jednačak od 389 for. 34 nč. bio je od
mjeren u godini 1898. za razdobje od deset godina, dakle do 
uključivo 1908., a uslied toga povoljnoga riešenja za 2. bansku 
imovnu obćinu, prištedismo joj ne samo 3893. for. 40 nč. sa 
kamati, kroz ovo deset godište, nego je i za sva buduća vrie-
mena od ovoga plaćanja oslobodjena. 

Ne znajuć da li ostale slavne imovne obdine od svoje ne-
potrošive šumske glavnice jednačak plaćaju ili ne, izlazim ovim 
liepim uspjehom u javnost, da se i ostali slavni gospodarstveni 
uredi ovom vrhovnom odlukom okoristiti uzmognu. 

Aleksander Ugrenović, 
protustavnik II. ianske imovne obćine. 
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Lovska crtica iz Krasna* 
Mjesto Krasno pod Raincem okruženo brdinama slovi 

kao zabitno selo u gornjoj Krajini, a u zimsko doba po dosa-
danjih predaja bilo je ponajviše nepristupno. Siromašne kućice 
prije u ovoj dobi zametene snjegom, što pružaju čedno zaklo-
nište našim radinim Kasnarcem, nisu ove umjerene zime po 
prvašnjem običaju zaklanjale dnevno sabrane sve ukućane. Biesna 
bura poštedila je dosada ovaj divni gorski kraj, a neobično 
blaga klima, koja najstarije ljude presenećuje, kao da mu je 
dala obilježje susjedne ubave Italije. 

Bližnje timorne gore obraštene vitkimi jelami i nježnimi 
smrekami, a poprljane malim snježcem zasladjuju, mi kao 
mladom činovniku u ovom gorskom kraju naporno službovanje 
svojim dražestnim čarom. 

Množina tragova obilne zvjeradi zamamljivala me je često 
u šumu, a velike odtisnute stope mrkog gose razpirile su mi 
lovačku strast do kulminacije u pomisli na značajnu narodnu 
rečenicu. »Zlo zvire medvid«. Pod ovim razdraženim dojmom 
lovačke strasti, čvrsto odlučim u početku prošlog mjeseca po 
mogućnosti uništiti ovu zlu zvjerad. 

Ranom zorom sa dva seljaka i lugarom sreza Begovača-
Crni vrh. podjemo oboružani na 10. siečnja za jednim svježim 
tragom. 

Ajde, pa ajde mirno i oprezno vrebajući u nadi, da ćemo 
stići tog mrkog gosu. Malo se pri tom odmori, na zgodnoj 
površini veće gudure postaj, pa prisluškuj, ne bili što opazili 
ili čuli, al da, timor gora, zla doba, noć se primiče, nije druge 
nego odpočini, pa nastavi put kuće sa većom nadom za bolju 
sreću u sutrašnjem danu. Umorni i gladni okriepili smo se 
toplim jelom i rujnim dalmatinom u ličkoj potleušici, a zatim 

* Primili smo ovu crticu, u kojoj nam g. pisac priobduje, kako je došao do 
one međjeđice i njezina dva mlada, lioju je polclonio našem društvenom šumarslcom 
muzeju u Zagrebu, još pod konac ove zime, nu nismo ju mogli sve do sele sbog 
inog važnog gradiva priobćiti, pa ga umoljavamo da nas izpriža, što ju u pravo 
doba uvrstiti ne mogosmo. Uredničtvo. 
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se pružili jedan niz drugoga u toploj sobici, na pod slamom 
zastrt. Navita ura budilica na 4 sata pratila je sa neprekidnim 
»tik, tak« duboke dahove umornih lovaca. 

Hiljadu raznih mislili rojilo mi se je u glavi radi sutrašnjeg 
podhvata. Kad je već veliki komad nodi odmakao, usnem i sam 
u taktu hrkanja svojih susjeda. 

Tek što je zazvrčila budilica, skočili smo se naglo i u 
tren oka spremni krenuli za ciljem. 

Istom počela zora ruditi, a mi smo ved izabrali na ovećoj 
šumskoj čistini od dva križajuća se traga, koji da nam ublaži 
pohlepnu strast. 

Nakon malog odmora i dogovora podjemo za jednim tragom 
u pravcu prama predjelu zvanom Vučjak, što medjaši sa su
sjednim srezom šumskog erara, pa drž, poreni, i da će, i da 
će — al da — ote noć, noge klonuše, nije druge već sjedi 
na kladu u misli, kako ćeš do kuće. 

Ođanuli smo tuj malo od umora i zagasili ljutu žedju iz 
tovarije, pa uglavimo opet za dva dana, da pokušamo sreću. 
Žalostan se ustanem radi nepolučena uspjeha i poviknem: »Red 
je ljudi kući«, — Ajdemo, odazvaše se u jedan glas i pokaza 
jedan rukom pravac puta. 

Za malo smo sašli niza stranu na jednu križajuću vlaku, 
gdje se je razstalo družtvo. »E s' Bogom, kažem, vas dva tuda 
svojim kucam, a ja ću amo sa lugarom do Krasna«. I s' Bogom 

V 

pošli gospodine, srican put do vidove! »Zivili Vi nama« oda
zvaše se seljaci. 

U odredjeni dan nisam mogao od službena posla, da iz-
punim obećanje. 

U večer tog dana u pisarni pri obračunavanju prijavnica 
prene me kucanje na vratima. Napred! poviknem. Otvore se 
vrata okrenem se i opazim lugara sa krasnom medvedjom 
kožom, koja mu je visjela iz rukuh, a on je držao povisoko 
za lubanju, dočim s' lieva i desna ona dva seljaka, gdje drže 
u naručaju svaki po jednog živog malog medvjedića. 

Presenećen ovim čudnim prizorom, s' jedne strane veseo 
uspjehu, a s druge teže zavidan, što nisam mogao s njima 
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prisustvovati samom činu, buljio sam zapanjen u ovu neobičnu 
sliku. 

U tom mi reče lugar: »Evo, gospodine, za čim smo išli, 
to smo i našli. 

Ona dva dana bazajuć po tragovima, nismo mogli s Vama 
u družtvu dostignuti mede, a danas nam ovako s laka posluži 
sreća. Darivamo Vam ovu lovinu, da upravljate s njome, kako 
najbolje znate«. 

Zahvalim im se na liepom daru i čestitam na junačkom 
činu, pa odložim kožu, a male medvjediće, koji još ni progle
dali nisu, zalijem malo mliekom, pa pozovem sretne lovce u 
gostionu, gdje uz čašu vina zamolim jednog seljaka, da mi 
zgoljnu istinu pripovjeda, kako se je sve to dogodilo. 

Na to isti podigne čašu i reče: »Gospodine, ovo mi zadnje 
bilo, ako Vam ne kažem upravo onako, kako je bilo«. Iztrusi 
žmulj vina i započe ovako: 

»Čekali smo jutros prije dana na Vas, kako smo ono 
zadnji put urekli, ali Vas nismo mogli dočekati. Poruke nema 
i mi smo se htjeli već razići, al će najednom gospod. lugar, 
e pa kad nema gospodina, ajdemo samo, pa ako što ulovimo, 
znate, da ćemo dati mladom šumaru, koji će to kako ste ono 
rekli — a ha! — poslati u tu vašu novu veštersku kuću u 
Zagrebu. Pristanemo na to i podjemo u goru istim onim putem, 
kao onda s Vama, pa na onoj istoj velikoj ravnici, gdje smo 
našli dva vražja traga, naumimo za onim drugim. 

Kad pošli malo dalje, al ono u kolombar uztragalo, bogami 
reče gosp. lugar, ovdje bi moglo nešto biti. Odpočinemo malo 
u dolini, da ružno je to, vrletno, u kamenu. Prama vrvu drage 
u litici pozna se po zablaćenom kamenju, da se je tuda medjed 
vero. Kad malo više, al ono pod šmričićem visokim jedno tri 
klaftra vidi se jama. Na ulazu u jamu pozna se trag. Obaj-
demo nešto naokolo, ne pozna se, da je dalje tragalo. H m ! 
dobro je, unutri je, potvrde mi obadva druga. 

Stanemo u jednoj liniji i dogovorimo se, kako ćemo, kad 
se dobrano izvuče zajedno pucati, jedan u glavu, drugi u prsa. 
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a treći u trbuh. Nategnemo puške i počmemo vikati: «Aha! 
haj, haj ! medo na megdan! — Ne čuje se ništa. Usječem du
gačak gur i rinem u jamu, al eto ti na jednom mrmljanja i 
cvilenja, bome se pomoli medjedica, osovila se na zadnje noge, 
otvorila one velike ralje, nakostrušila grivu i riče, vrag u nju 
puka, ružnije nego ikakav bak. Ajme gadna li pogleda u zla. Tako 
Vam stala, spremna na koga 6e prije od nas, a u tom času 
nas t r i pras, puške sastaviše, ona posrne, razkrivi se još jače, 
premota se kao u klupko i za čas se umiri. 

Mrtva je već bila. Veselo se pogledamo, malo bledje farbe, i 
čujemo u jami cvilenje, lugar podje unutra i izvuče ona dva mališa. 

Kad smo kožu oderali, ustanovili smo, da je jedna kugla 
pogodila u sliepočicu i niz kost se oklizla, druga kroz prsa u 
samo sree i ustanovila se u hrbtenjači, a treća izpod prve desne 
noge prosvirala pluća i ustanovila se je u lievom jednom rebru. I 
tako smo evo umorni jedva ovamo dogiljali, ali Vam velim, da ćemo 
mi, bože nam daj zdravlja, još i s Vama nekoliko ih potući». 

Medvjedica je 2 mt. dugačka i 120 kilograma težka. Mlade 
medvjediće hranio sam mliekom, nu nisu mogli dulje živiti od 
dva dana. Kožice njihove kao i od stare medvjedice odaslane 
su od šumsko-gospodarstvenog ureda otočke imovne obćine u 
Zagreb za naš šumarski muzej. 

U drugoj polovici siečnja i početkom ovoga mjeseca pratio 
sam više tragova, ali uviek bezuspješno. 

U imovinskim srezovima. Razkriž, Stirovača i Satorina 
nad Jablancem imade medvjeda u izobilju. Ove zime nisu ni 
ležali u jami. Šest poznatih brloga obašao sam, te samo u 
dva slučaja opazio sam pred brlogom ležanje i u nutri na
mještaj, ali nikakovih izmetina niti inoga znaka, po čem bi se 
zaključilo, da je bar neko vrieme u brlogu ležao. 

Tragove od divokoza opazio sam na dva mjesta po četiri, 
pet u čoporu, kako su prolazile. Cesto Ijetanje tetrieba i većih 
orlova oživljuje samo onu mrtvu prirodu, u kojoj mi boravak 
ostaje nezaboravan. 

Jeronim pj. Rukavina Vidovgradski, 
šumarski vježbenik. 
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Osobne viesti. 

Imenovanja. Ban kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije ime
novao je predsjednicima stalnoga povjerenstva državnih izpita za samo
stalno vodjenje šumskog gospodarenja na vrieme od šest godina, naime 
od 1899. do uključivo 1904., kr. odsječnog savjetnika Ferdu Z i k m u n -
d o v s k o g i kr. zem. šum. nadzornika I. razr. Roberta F i s c h b a c h a , 
dočim Su izpitnim povjerenicima u isto povjerenstvo sliedeći šumarski 
stručnjaci imenovani: Andrija B o r o š i ć, kr. županijski šumarski nad
zornik I. razreda, dodieljen na službovanje kr. hrv.-slav.-dalm. zem. vladi 
odjelu za unutarnje poslove u Zagrebu ; Stjepan pl. H a n k o n y, vla
stelinski nadšumar u Valpovu; Fran K e s t e r č a n e k , kr. profesor šu
marstva u Križevcih; Gjuro Ko ča, nadšumar procienitelj brodske imovne 
obćine u Vinkovcili; Josip K o z a r a c, kr. državni nadšumar u Vin-
kovcib ; Vinko N a g y, kr. državni šumarnik u Otočcu ; Ivan P a r t a š, 
kr. profesor šumarstva u Križevcih; Slavoljub S l a p n i č a r , nadšumar, 
procienitelj križevačke imovne obćine u Belovaru ; Dragutin T r o t z e r, 
nadšumar vlastelinstva biskupije zagrebačke u Zagrebu. 

Ban kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije obnašao je imeno
vati: Kr. žup. šum. nadzornika IX. činovnog razreda kod kr. žup. oblasti 
u Belovaru Julija V r a n i č a r a, kr. žup. šum. nadzornikom VIII. či
novnog razreda sa sustavnimi berivi: kr. kot. šumara XI. činovnog raz
reda kod kr. kot. oblasti na Sušaku Josipa Maj n a r i ća, kr. kot šu
marom X. činovnog razreda sa sustavnimi berivi; kr. kot. šumara XI. 
činovnog razreda kod kr. kot. ojlasti u Sisku Gjuru B a y e r a, kr. kot. 
šumarom X. činovnog razreda sa sustavnimi berivi, ostaviv svu trojicu 
na mjestu dosadašnjeg službovanja; abitnrijenta šumarstva i tehničkog 
dnevničara kod II. banske imovne občine^ Jovana L a z i ć a, privremenim 
šumarskim vježbenikom kod iste imov. obćine. 

Družtvene viesti. 

Zapisnik o sjednici upravnog' odbora lirv.-slav. šumarskog 
đružtva, obđržavanoj dne 10. prosinca 1898. u družtvenih prostorija 
pod predsjedničtvom I. družtvenog podpredsjednika Velem. g. Ferde 
Zikmundovskja i u prisutnosti II. družtvenog podpredsjednika Velera. g-
J. Havasa, te p. n. gg. odbornika Huge Grunda, Slavoljuba Rossipala, 
R. Fischbacha, Ivana Partaša, M. de Bone i tajnika g. A. Borošića. 
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P r e d m e t i v i e c a n j a . 

T o č k a 1. Čitanje zapisnika minule odborske sjednice. 
Nakon pročitanja bude zapisnik bez primjetbe ovjerovljen po p. u. 

gg. odbornicima Edi Rossipalu i Ivanu Partašu. 
T o č k a 2. Riešenje stigavših molbah za podporu. 
Družtveni tajnik izvješćuje da su zamolile za podporu udove bivših 

družtvenih članova: Albina Ćelija, Ruža Šeringer, Malvina Draear, 
Marija Deml, Milka Giirthler i Marija Furlan te sirota Marija Vrbanić. 

Upravljajući odbor zaključuje, da se podieli podpora A. Ćeliji, M. 
Deml svakoj po 10 for., R. Šeringer, od 20 for. i to iz družtvenih 
sredstva; zatim M. Furlan, M. Giirtler i M. Vrbanić svakoj po 50 for. i 
to iz prihoda družtvene pripomoćne zaklade, pošto ua podporu iz te 
zaklade pravo imadu. 

T o č k a 3. Podieljenje jubilarnog stipendija za polazak šumarske 
akademije. 

Družtveni tajnik izvješćuje, da je prispjela samo jedna molba i to 
Milana Zobundjije, slušatelja šumarstva na sveučilištu Franje Josipa I. 
u Zagrebu. 

Buduć je molitelj udovoljio uvjetima prema kojim se upitni štipendij 
podieliti može, zaključuje upravni odbor da mu se taj štipendij podieli, 
iznoseći godišnjih 300 for. i 40 for, podpore za euscurzije, nabavu učila 
i t. d. Štipendij neka se izplaćuje unapred uz namire, vidirane po dekanatu 
filozofskog fakulteta. 

T o č k a 4. Riešenje tekućih predmeta: 
1. Izvješćuje se upravnom odboru da je I. hrv. štedionica izpla-

tila votirani prinos od 5000 for. za uredjenje šum. muzeja; nadalje 
da su braća Turkovići darovali za Šum. dom i muzej svotu od 500 for. 

Uzima se na znanje, a braći Turković neka se izjavi javna zahvala-
2. čita se odpis vis. kr. zem. vlade odjela za unutarnje poslove od 

17. studena 1898. br. 73595., prema kojem su se predstojnici zemaljskih 
zavoda mineraložkog, gecložkog, botaničkog i zooložkog izjavili spremni 
pripomoći kod uredjenja družtvenih muzealnih sbirka, kao i spremnimi 
pojedine suvišne predmete ustupiti za šum. muzej. 

Uzima se na znanje. 
3. Pređsjedničtvo djačkog družtva Plug u Križevcih zahvaljuje, što 

je dobivalo bezplatno list u g. 1898. i moli to i za unapred. 
Uzima se na znanje. 
4. Gospodarski ured Otočke imov. obćine pita dopisom od 23. stu

dena 1898. br. 2731. kamo bi imao poslati ubijenu divljač za popunjenje 
družtvenog muzeja. 
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Neka se obaviesti, da ju pošalje na adresu družtvenog podpred-
ničtva u Zagrebu. 

5. Stojan Dragie, kr. šum. vježbenik, moli da mu se dozvoli da 
prevede koje djelo o denđrometriji iz njemačkog ili francuzkog jezika p 
trošku družtva. 

Odbija se, pošto je to stvar dotičnih stručaih profesora. 
6. član M. de Bona, stanujući u Šum. domu, moli da mu se od

šteti peć, što ju je sa troškom od 15 for. u predsoblju postavio. 
Većinom glasova molba se uvažuje. 
7. U smislu zaključka glavne skupštine razpisana je jeftimba za 

tisak »Šumarskog lista« i »Lugarskog viestnika«. 
U svemu stigle su tri pouude i t o : tiskare Mirka Supeka, Dioničke 

tiskare i C. Albrechta (J. Wittasek). 
Ponuda dioničke tiskare ne može se uzeti u razpravu, pošto ista 

traži po tiskanom arku za 1000 kom. 32 for., dočim družtvo sada plaća 
tiskari Albrecht 31 for. 

Mirko Supek pako nudi za nakladu od 1000 primjeraka: 
1 arak cicero slova za 23 for. 50 nč.; 
1 stranicu garmonda za 16 nč skuplje; 
1 stranicu petita za 33 nč. skuplje, a kod tabelarnog ili matema-

tičnog sloga za 80 nč. skuplje. 
Za nabavu i tisak omota 6 for. 50 nč. 
Za nabavu svake stotine preko 1000 kom. više 90 nč. 
Za »Lugarski viestnik« nakladu od 1200 primjeraka po 15 for. 50 nč. 
Tiskara 0. Albrecht napominje ponajprije, da stoji sa družtvom u 

pogodbi, koja još iztekla nije, nu da će preuzeti štampu »Šumar, listat 
i »Lugar, viestnika« uz cienu, koja je kod današnje jeftimbe najniža, 
i to samo od onih tiskara, koje rade sa pomoćnici, a ne sa naučnici. 

Na tu ponudu primjećuje se, da je upravni odbor doista u sjednici 
od 26. lipnja 1896. prigodom razpisa slične jeftimbe bio prihvatio po
nudu tiskare C. Albrecht na 3 godine, ali da formalni ugovor slopljen nije. 

Budnć tiskara C. Albrecht tiska »Šumarski list« od njegova po
stanka, zaključuje se, neka se obaviesti, da će družtvo prihvatiti njenu 
ponudu ako usvoji ciene, stavljene po tiskari Supek. U protivnom slu
čaju neka se istoj tisak odkaže, i štampa broja 7. »Šumarskog lista« i 
»Lugarskog viestnika« predađe tiskari Supek. 

T o č k a 5. Predloži gg. odbornikab. 
G. odbornik I, Partaš, kao ureditelj šumarskog muzeja predlaže: 
1. da se u šumarski muzej ne puste djeca bez nadzora, jer diraju 

u predmete; 
2. da se umoli tvornica Miller u Županiji, da izmjeni svoje izložke; 
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3. da se umoli tvornica u Vrbovskom, da pripošalje svoje proizvode; 
4. da se putem oglasa umole imovne obćine i t. d., da za šumar, 

muzej pripošalju predmete. 
Podjedno moli g. Partaš, da u ime drnžtva ovo dopisivanje predu-

zeti može. 
i Predloži se usvajaju. 

Nakon toga bude sjednica zaključena, a ovaj zapisnik u sjednici 
od 12. ožujka pročitan, ovjerovljen i podpisau. 

Posjet u „Šumarskom, domu". Početkom pr. m. desio se je u 
Zagrebu, već od g. 1886. začastni član našega družtva a profesor na bečkoj 
visokoj školi za zemljotežtvo u Beču, g. Ernest Gustav vitez H e ni p e 1, 
te je tom prigodom posjetio i naš »Šumarski dom» razgledao u njem 
smještene družtveue prostorije, šumarski muzej i prostorije kr. šumarske 
akademije, izraziv se povoljno o liepom uspjehu družtvenoga rada. 

Šumarsko i gospodarsko knjižtvo. 

G e s c h i c l i t e d e r o e s t e r r e i c h i s c h e n L a n d- u n d 
P o r s t w i r t h s c h a f t u. ihrer Industrien 1848.—1898. Svečana spomen-
knjiga n slavu 50-godišnjice vladanja Njeg. Veličanstva cara i kralja Pranje 
Josipa I. Izdano po posebnom odboru stojećem pod pokroviteljstvom car. 
kr. ministra za poljodjelstvo. I. dio (izaći će još II. dio). Čitavo djelo 
stoji 40 for. 

S y l v a - T a r o u c a , kein Heger kein Jager. Priručna knjiga za 
lovce. Ciena 2 for. 10 ne. 

J e u t s c h, der deutsche Eichenschalwald u. seine Zukunft. Ciena 
3 for. 

K u n z e, kleine Laubholzkunde. Ciena 1 for. 80 nć. 
P 1 li s s, unsere Baume-u. Straucher Anleitung zum Bestimraen 

nach ihrem Laube nachst Bliitlien u- Knospentabellen. Peto izdanje. 
Ciena 84 nč. 

I s t i , Blumenbiichlein fiir Waldspaziergander. Anleitung zum Be-
stimmen. Ciena uvezane knjige 1 for. 20 nč. 

V V a g e n e r , die Waldrente u. ilire nacbhaltige Brhohung. U 
jednom svezku sa 380 stranica. Ciena 6 for. 

W o l f f , der Scbutze auf der Treibjagd. Vademecum fiir angehende 
Jiiger u. Jagdliebhaber. Ciena 60 pfeniga. 

Ko eh , Jagdwaffenkunde. Berlin kod Pareja. Ciena 6 maraka. 
V o r s c h r i f t e n fiir die Ausfahrung der Forstvermessungs- und 

Abschatzungsarbeiten. Berlin kod S. Springera. Ciena 50 pfeniga. 
M a t e r , iiher das Pachsvergiften. Velika Kaniža. Ciena 80 nč. 
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V 0 g 1 e r, Grundlehren der Culturtechnik. Berlin kod Pareya. 
Ciena 13 maraka. 

K o t e n t a f e l n zum Gebrauch bei Messtischaiifnahnien. Berlin, 
Mittler u, Sohn. Ciena 25 pfeniga. 

Promet i trgovina. « 
Ono što 0 prometu i trgovini spomenusmo u zadnjem broju, 

vriedi i danas glede rezane hrastove robe i trupaca. Povoljne trgovačke 
konjunkture u Njemačkoj, uzrokom su, da se ta roba uz povoljne ciene 
labko prodaje, a jer takove robe i onako od nas najviše u Njemačku ide, 
s toga su tamošnje konjunkture za tu robu od najveće važnosti. Isto 
vriedi glede prometa sa francuzkom dužicom, koji seje nakon stagnacije 
od nekoliko godina digao i ciene znatno poskočile (na 210—215 for, od 
1000 kom. m.), akoprera još nisu dosegnule one visine, do koje su prije 
nekoliko godina digle. Da li će se do te visine dići, ovisi o vremenu 
0. m. t. j . 0 svibanjskim mrazovima, koji u velike uplivaju na berbu u 
Francuzkoj, a po tom i na cienu naše francuske dužice. Veliki promet 
u francuzkoj dužici tečajem veljače o. g. donosimo niže u mjesečnom 
izvještaju o kretanju te robe, iz kojega proizlazi, da su velike količine 
ove robe — navlastito za Francuzku — toga mjeseca izvezene. Pravoga 
prometa ne ima još glede njemačke bačvarske gradje (koja stoji oko 
1 for. po hl.), ni glede hlastovih podvlaka, kojih je ciena (oko 1 3 for. 
po kom. nor. v.) još sveudilj dosta slaba. 

0 prometu sa čamovinom i bukovinom još nismo potanko obavje-
šteni, nu u posliednjoj je promet još sveudilj slab kao obično. Gledati 
ćemo da u sliedećem broju o tora izcrpivijih podataka donesemo. 

IzTOz francuskih dužica iz Trsta mjeseca veljače 1899. 
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Uvoz francuskih dužica u Trst mjeseca reljaCe 1898. 

P r i m i o 
Morem iz 

Bosne 
preko 

Metkovića 

Iz 

Vinkovaca 
Ukupno 

Austr. Lloyd • 
Morpurgo & Parente lic[. 

Ukupno • 
280000 
280000 

4000 

4000 

4000 
280000 
284000 

Francuzke je dužice u veljači 1899. u svem izvezeno u: 
Preko Eieke Preko Trsta Ukupno 

Francuzku . . . 7,933 345 1,743.930 9.677.275 
Italiju 33.408 12.277 45.685 
Orano 164.779 — 164.779 
Amsterdam . . 145.094 — 145.094 
Tursku 4.986 - 4.986 

8,281.612 1,756.207 10,037,819 komada. 

Različite viesti i sitnice. 

Nagrade za ošuml j ivanje Krasa. Kr. zem. vlada odjel za unu
tarnje poslove obnašla je dozvoliti, da se u ime nagrada za uzgoj i ču
vanje gaji ća na Krasu izplat i : Vuji H i n i ć u k. br. 10 iz Debelog brda 
15 for,, Mati M u r g i ć u k. br. 2 iz Perušića 10 for.; Tomi J u r k o-
v i ć u k. br. 51 iz Malog polja 10 for.; Jur i B r k l j a š i ć u k. br. 51 iz 
Oštre 15 for.; Jur i L a l o v i ć u k br. 38 iz Vukšica 6 for . ; Budi 
D z e l c u k. br. 56 iz Studenaca 18 for.; Maksimu Ć u k u k. br. 61 iz 
Koma 4 for ; i Poldi M a r t i n o v i ć u k. br. 71 iz Zrmanje 15 for. 

Uspjeli zakupa ljetne šumske paše kod kr. nadšumarskog 
ureda u V i n k o v c i h . Isti je ured izneo tečajem ovoga proljeća 42 sreza 
sa ukupno 30.036 kat. rali na dražbu za ljetnu pašarinu, procienjenu na 
6825 for. Od svekolike te površine zakupljeno je 13 srezova sa površinom od 
5145 rali, procienjenib na 1170 for. za svotu od 1475 for. 55 n. tako, 
da je po rali polučeno oko 29 novčića. Ljetna pašarina traje od travnja 
do konca rujna. 

Državni izpit za samostalno vodjenje šumskoga gospodarstva 
u p r o l j e t n o m r o k u 1899. Kako smo ubavješteni, prijavilo se je za ovaj 
rok u svem 9 kandidata, od toga je jedan absolvent c. kr. škole zemljoteštvo u 
Beču, a ostali su absolventi domaćeg šumarskog zavoda križevačkoga. 
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Tom zgodom primjetiti nam je, da de onoj gg. kandidatom, koji ra
nije u Zagreb dodju, biti omogućeno proučavanje izložaka u društvenom 
šnmarsl?om muzeju, te im se pristup u ove muzealne prostorije svakog 
dana od 9 — 12 prije podne i od 3—6 sati poslie podne dozvoliti. Izpit 
u ovom roku biti će prvi nakon izdanja poznate naredbe o boljem prak
tičnom upotrebljivanju kandidata za vrieme propisane dvogodišnje praksei 
stoga i zanimiv obzirom na to, kako se je ta naredba u praksi shvatila 
i kojim načinom provadjala. 

Šumski požari. Ove zime i ovoga proljeća bilo je zbog velike 
suše mnogo požara u naših šumah, te smo već u zadnjem broju neke 
viesti o tomu donieli. Polag primljenih ubavjesti stradale su i mlade šume 
im. obć. brodske mnogo od požara, a počeli su isti veći usried zime. 
Tako je već 29. siečnja prvi požar buknuo u branjevini iVrabčana« 
kot. šumarije III., te izgorilo do blizu 10 jutara. Drugi požar buknuo je 
23. veljače u IV. okružju »Krivskog ostrva« šumarije II., te izgorilo oko 
60 jutara, a nastradali hrastov pomladak morati će se >na panj staviti«, 
da se donekle spasi. Četvrti požar pojavio se je 5. ožujka u 15 godišnjoj 
branjevini sreza »Gardon-Surduk« i izgorjelo do 15 jutara. Svagda se je 
upalila kao barut suha trava, koje je kao u svakoj branjevini i ovdje 
mnogo. Akoprem su ti požari već u zametku opaženi, a šumarsko je i 
lugarsko osoblje odnia revno oko gašenja nastojalo, ipak je svaki puta 
po veća površina izgorjela. Kako su ovi požari nastali, ne može se točno 
opredieliti, nu drži se, da su nastali neopreznošću vozara i drugih ljudi, 
jer su svagda nastali uz puteve, koji nuz ove zabrane vode. — Savezno 
sa našom viesti, koju smo već u zadnjem broju donieli o požaru »gajac 
zemlj. zajednice u Bregih, nadopunjujemo istu time, da je izgorjelo tom 
zgodom do 250 jutara toga gaja. Mimo toga, da se što strožije prova-
vađjaju odnosne ustanove našega šumskoga zakona i stim u savezu sto
jeće naredbe, bilo bi dobro, držimo, da se svagdje prosjeci izvedu, da
pače da se nuz stalnu mrežu prosjeka, koja je šumsko-gospođarstvenom 
osnovom označena, u pojedinih okružjih — koja su više puta po 100 do 
200 i više jutara velika — izvedu još pomoćni »vatrobrani prosjeci« 
Ovimi bi se ta velika okružja podielila još i u manje odjele, pa kad bi 
se isti s v a g d a čistimi držali, znatno bi se pogibelj od vatre umanjila. 
Ako i ne bi šumski požari prestali, ne bi oni mogli nikada tako velike 
površine uništiti, a sama bi obrana bila mnogo lakša. 0 ovom važnom 
pitanju, kako da se sprieče i gase šumski požari, razpravljati će medju 
ostalim ovogodišnji austrijski kongres u Beču. 

Austrijski šumarski kongres, koji seje imao — kako smo već obja
vili — Beču pr. mj. obdržavati, stavljena su na dnevni red ova pitanja: 
1) 0 potrebi izdanja posebnog reda za gašenje šumskih požara. 2) Kako 
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da se zbog svoje velike narodno-gospođarstvene važnosti zaštite šnme od 
pogubnog dima i plinova, koji se kod mnogih tvornicah razvijaju i šume 
u svom okolišju uništuja. 3) Je li je opravdano tražiti višegodišnji oprost 
od poreza kod pošumljivanja pustih površina i kako da se to provede. 
4) Pošto šume od zareznika sve više stradaju, dapače im i sam obstanak 
ugrožen, a najbolji su im branitelji ptice, kako dakle valja idi za tim, da 
se izda internacijonalni zakon za zaštitu ptica. 

Ohće hrvatsko đi-užtvo za gojenje lova i ribarstva. Ovo naše 
domaće družtvo liepo napreduje i broji već unatoč svojem kratkom vieku 
od osam godina, do šest stotina članova. Kako je šumarstvo i lovstvo 
već od davnih vremena u tiesnomu savezu, bilo bi u redu, da i naša 
zelena struka u tom družtvu što brojnije zastupana bude Po našem sudu 
morao bi svaki mladi šumar nastojati, da što prije postane članom do
maćeg i šumarskog i lovačkog đružtva. Narai, a i drugim mnogo se 
bolje svidja Šumar, koji je i lovac, nego li onaj, koji to nije. Držimo, da 
e stoga dobro, da se već za samog naukovanja a mladih kandidatih 
umarstva probudi volja za lovstvo, i da se uz samu teoriju lovstva, nje

guje bez uštrba na drugi napredak i samo praktično lovstvo i tako tim 
povisi nagnuće k samom šumarstvu i lovstvu. Uvidila se je shodnost 
toga i drngdje, tako nam je iz našeg putovanja po Njemačkoj poznato, 
da je hesenska vlada đopitala prije 3—4 godine slušateljem šumarstva 
na sveučilištu giessenskom poseban lovački revir, u kojem im je — dakako 
uz shodno ograničenje — slobodno loviti. 

Drvojedka suzna. Ova gljivica uništi svake godine množinu drva, 
a mnoge gradjevine od nje silno stradaju. C i kr. ženijski pukovnik i 
vojni gradjevni ravnatelj g. T i l s c h k e r t u Beču, stavio je na internaci-
joualnom kongresu za izpitivanje gradjevnog materijala, obdržavanom 
g. 1895. u Ziirichu, pitanje: kako da se već kod preuzimanja gradjevnog 
drva štitimo proti pogibelji od drvojedke suzne (Merulius lacrinians, der 
Hausschwamm)?c Prije se držalo, da ona samo sa starim materijalom za 
popodjivanje u kuće dolazi, nu neki — navlastito ruski inžinir — ge
neral B a u m g a r t e n , obširno je razložio i dokazao, da je već i na 
samom drveću u mnogih šumah južne Rusije mnogo ima. Da se to 
važno pitanje još do parižke izložbe rieši, ili bar što bolje razjasni, sa
stavilo se je internacijonalno specijalno povjerenstvo pod predsjedničtvom 
g. J. Friedricha c. kr. šum. nađsavjetnika i ravnatelja šum. pokusne po
staje u Mariabrunnu, u kojem imadu odlične zastupnike : Danska, Nje
mačka, Amerika, Austrija i Ugarska. Radu ovoga povjerenstva mogu 
mnogo pomoći razni šumarski i gradjevni stručnjaci, a i drugi, ako jave 
zanimive slučajeve zaraze tog pogibeljnog griba. Povoljno riesenje ovoga 
pitanja od znatne je narodno-gospodarstvene važnosti, stoga će i povje
renstvu dobro ovakovi podatci doći. 
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Osnutak ogromnog ciepilnjaka za uzgoj plemenitih Toćaka 
u Lovreeiui kraj Križevaca. Vlastelinstvo Lovrečiua prije vlastničtvo 
francuzkog generala g. Tomasina, kupio je prošle godine poznati češki do
moljub i milijunaš g. Vanek, koji imade već dulje vremena na svojem po
sjedu u Moravskoj kod Holešovica kraj Brna veliki vrt, u kojem uzgaja pleme
nite voćke. Taj je vrt na svjetskomu glasu, pa je ove godine bilo naru-
čaka čak iz Kavkaza i Kanade u Americi. G. Vanek kani osnovati još 
veći takav vrt na svojem posjedu u Lovrečini. Na tom se vrtu već sada 
pod vodstvom jednog nadvrtljara i dvojice vrtljara marljivo radi, i već je 
znatni prostor od 8 rali ogradjen, obradjen i zasadjen, a budu li voćke 
dobro uspievale, kani vlastnik na 80 rali, a možda i više, taj vrt pro
širiti. Pošto vlastnik želi, da se što više domaći ljudi u tom vrtu upo-
triebljuju, a i dobro ih plaća, ne ima sumnje, da će taj vrt biti ne samo 
vanredno krasan domaći objekt, koji će djelovati i na podignuće našeg 
domaćeg voćarstva, već će i domaći ljudi u njem mnogo naučiti i 
mnogo zaslužiti. Kako smo sa skroz vjerodostojne strane upućeni, po
trošio je vlastnik od prošle jeseni pa do sada, već preko pedeset tisuća 
forinti na razne melioracije na tom svojem hrvatskom posjedu. 

Nove šumske željeznice u Slavoniji. Kako »Hrvatska Domovina« 
javlja, izgraditi će se doskora nove šumske željeznice sa konjskom silom, 
i to: za vlastelinstvo Prejasnog kneza od Schaumburg-Lippe, od željezničke 
pruge St. Lorencz-Našice-Slatina u šume kraj Nove Bukovice i Slatine; 
za tvrdku S. H. Gutmann iz šume zemljištne zajednice Mikleuš uz pri
ključak na istu željezničku prugu. 

Pitanje o hrastovih šuma guljača u Njemačkoj i njihovom sve 
manjem novčanom prihodu, razpravljalo se je osobito izcrpivo na XXVI. 
skupštini njemačkih šumara u Breslavi. Konstatovano je tom prigodom, 
da najveću konkurenciju hrastovoj kori prave j>Quebrachodrvo« i »My-
rabolane«, a osim toga tauinski ekstrakt, koji se dobiva od hrastovih 
odpadaka. Referent,, g. šumski savjetnik Bentheim, navlastito iztiče sve 
veću konkurenciju taninskog ekstrakta, kojega se, veli, mnogo proizvodi 
u Francuzkoj i Italiji, gdje se iz kestenovine taj ekstrakt dobiva, ko
načno, veli, da su osobito znamenite naše slavonske tvornice za proiz
vodnju toga ekstrakta. Referent dokazuje kakovu je cienu imala hrastova 
kora sve od g. 1848. pa do danas, te predočuje po g. Alffu sastavljenu 
skrižaljku tih ciena za Taben na Sari iz koje proizlazi, da su tamošnje 
kožarnice plaćale za 100 klgr. te kore g. 1848. 8'4 maraka; tada se je 
ciena dizala sve do sedamdesetih godina, polučiv svoj maksimum g. 1876. 
sa 20'5 po metr. centu. Od tog vremena ciena konstantno pada, te je 
g. 1898. iznosila samo 9.5 maraka, kraj sve većih troškova sa dobivanje, 
sušenje i dopremanje kore. Skupština stvorila je zaključak, da se vlada 
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umoli, ueka bi kod sastavka novih carinskih ugovora gledala, da se 
povisi carina na tudje strojbarske proizvode, navlastito na >Quebracho« 
jer tim strojeua koža ne ima ni izdaleka tolike trajnosti, koliko ona 
strojena hrastovom korom ili taninskim ekstraktom. 

Zai)pertoT patentirani način na brzo sušenje drva. Kako 
N e y u listu »Aus dem Valde« priobćuje, sastoji se ovaj način u tome, 
da se ugrije zrak do 30" Cl. i da svedjer struji uz drvo. Time da se i sasvim 
vlažno — iz vode istom izvadjeno drvo — može za kratko vrieme dobro 
osušiti, a da se ne razpuca, ne svine, i u obće drvo od svojih vriednih 
tehničkih svojstva ništa ne izgubi. 

OTOgodišnje šumsko sjemenje nije jednako urodilo kako priob
ćuje B, Farago u »Oesterr, Forst-u. Jagdzeitung«. Tako je slabo urodio 
obični bor, stoga mu je i sjeme ove godine skupo. Nasuprot urodila je 
smreka tako obilno, kako već dugo nije, pa je i njezino sjeme vrlo dobro 
i jeftino. Isto tako dobar je urod jele i ariša, dosta slab kod crnog bora, 
a vrlo slab kod limbe. Listače su popriečno dobro sjemenom urodile, na
vlastito više je bilo i žira lužnjakova i kitnjakova, pa je stoga ove go
dine nešto jeftiniji. Bagrem urodio je slabo, a upravo se njegovo sjeme 
u Ugarskoj mnogo traži. 

BukOTe željeznielte podr lake mogu vrlo dugo trajati, kako pri
obćuje A. Schneidt u »Zeitschrift fiir die Forstschritte des Eisenbahn-
vvesens«, ako se s njima racionalno postupa, dupače da mogu više puta 
trajati dulje od samih hrastovih. Polag opažanja francuzkih željeznica, 
gdje su upotriebljene i hrastove i bukove podvlake, jesu od podvlaka impre
gniranih karbolno-kiselim katranskim uljem, pokazale u roku od 21 go
dine te podvlake takjvu trajnost, da se je hrastovih 26'8' '/Q, a bukovih 
64''/|j izmjeniti moralo. Ne impregniranih hrastovih moralo se je 52% iz-
mjeniti. Vele, da ovako impregnirane podvlake dugo traju i da su jef
tine. Kod nas impregniraju se bukove podvlake raztopinom cinkovog 
klorida, a traju oko 7—8 godina, kako smo od upućenih osoba čuli. 

Šumski posjed eeskib gradova. Kako »Oest. Forst-u. Jagdzeitung« 
donosi, imadu češki gradovi liepih vlastitih šuma; najviše grad Pisek, koji 
ima do 5762 hektara vlastite šume ; već manje imadu drugi gradovi, a 
najmanje glavni grad Prag, koji ima samo 4 hektara vlastite šume. 

Ribarstvo u Ugarskoj. Kako isti list donosi, diže se ribarstvo u 
Ugarskoj znatno. Polag izvještaja kr. ug. ministarstva za poljodjelstvo, 
ima u Ugarskoj '28 velikih ribnjaka, koji zapremaju površinu od 
2400 kat. rali, odbacujuć po rali čisti prihod od 35—70 for. Gradovi 
Komoran, Segedin i Kečkemet kane urediti vlastite ribnjake. Gojilišta 
za pastrve ima od lani za 8 više, u svem 35. Za niže predjele da je 
osobito zgodna amerikanska pastrva. Država je lani podielila 1700.000 
nasada pastrva, 25 miliona smudja i 100 hiljada račića. 
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Izkaz 0 uplaćenoj članarini I. razr. godine 1898.=̂  

Zajc Carmelo 5 for.; D. Polaček 3 for. (1896.); Majer M. 5 for. 
(1897.); Sablid R. 5 for.; Grund Hugo 5 for.; Puljević P. 5 for -f 5 for. 
(za g. 1897 i 1898.); Brosig Ludvig 5 for. (za g. 1897,); Stublić Vj. 
2 for. BO nč. (za g. 1897.) i 5 for. (za g. 1898.); Kozarac J. 5 for.; 
Miiller W. 5 for.; Kosović B, 2 for. 25 ne. (za g. 1S97.); Dremil 0, 
5 for.; Grospić F. 5 for. (za g. 1897.;; Tvrznik F. 5 for. (za g. 1897.); 
Žerdik L. 5 for.; Kadernoška K. 5 for.; Patzak 5 for. (za g. 1897.); 
Dumengjić A. 5 for. (za g. 1897. i 1 for. za diplomu); Haukouyi pl. 
Stj. 5 for.; Szentgjorgj pl. Lj. 5 for. (za g. 1997.) i 5 for. (za g. 1898.); 
Magjarević I. 5 for. ; Kuhinka J. 5 for. ; Kern A. 5 for. (za g. 1897.): 
Pleše N. 5 for. (za g. 1898); 5 for. (za g. 1899,); Mlinarić E. 5 lor.; 
Wurth E. 15 for. (za g. 1896., 1897., 1898.); Adamek Ivan 5 for.; 
Kundrat E, 1 for. upis. 7 for. 68 nć. članarine (od 1. rujna 1896. do 
konca g. 1897.); Bubanj M. 5 for.; Ožbolt L. 2 for.; Weiner Milan 
5 for.; Sacher J. 5 for.; Radošević M. 5 for. + 5 for. (za g. 1897. i 
1898.); Turković E. 5 for. + 5 for. (za g. 1897. i 1898.); Ugrenović 
A. 2 for. (za g. 1896.); Giirth D. 5 for. Basara Teodor 5 for.; Roz-
gonyi pl. L. 5 for. (za g. 1896. i 1 for. za diplomu); Kesteroanek F. 
5 for.; Ringel G. 5 for ; Stanković V. 5 for. ; Tropper I. 5 for; Malnar 
I. 10 for. + 5 for. (za g. 1896 ; 1897. i 1898.); Novakovie J. 5 for. 
Hercl A. 5 for.; Rosmanitb A. 5 for.; Thuraiiskj pl. Bela 5 for. 
Pohl E. 5 for. + 5 for. (za g. 1897. i 1898.); Smolćić M. 3 for, (2 for, 
članarine i 1 for. upis.); Viđale J. 5 for.; Kadleček I 5 for,; Dojković 
V. 5 for.; Mittof A, 5 for. 40 nč.; Wltchoff W. 4 for. 92 nč.; Kazanlieff 
Nedjelko 2 for. 50 nč ; Ružička A. 10 for. (za g. 1897. i 1898); Mati-
zović D. 5 for.; Partaš I. 5 for.; Krišković Mijo 10 for. 50 nč. (za 
g. 1896, i 1897.); Abramovič N. 5 for.; Heiuc G. 5 for.; Kolar I. 
10 for. (za g. 1897. i 1898.); Pere Š. 5 for.; Lončarić Josip Ogulin 
5 for. (za g. 1897.); Ogrizović G. 5 for. (za g. 1894.); Pere V. 5 for.; 
Laksar D. 5 for, + 5 for. (za g. 1897. i 1898,); Slapničar E. 3 for.; 
Žibrat M. 5 for. (za g. 1897.); Vojnovič S. 4 for. -|- 4 for. (5 for. za 
g. 1898., 2 for za g. 1899. i 1 for. upis.); Neferović F. 4 for. 50 nč 
(3 for. 50 nč. članarina i 1 for. upis.); Brod,sky pl. F. 5 for. (za g. 1894.);' 
Dugač B 5 for.; Griinwald J. 15 for. (za g, 1896., 1897. i 1898.); 
Drnić M. 5 tor.; Hranilović pl. A. 5 for. (za g. 1896); Lasman D. 
5 for.; Altbaler F. 5 for. (za g, 1896.); Grčević I. 5 for. (za g. 1897.); 
Bionuid I. 5 for. (za g. 1897); Prstec Emil 6 for. (5 for. članarine i 

* Gdje nije godina pridana znači, da je članarina uplačena za g. 1898. 
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1 for. upis.); Lach G. 5 for. - j - 5 for. (za g. 1897. i 1898.); Krček 
Isidor 6 for. (5 for. članarine i 1 for. upis.); Lonearić Vinko 5 for. (za 
g. 1896.); Kraljević pl. L, 15 for. (za g. 1895., 1896. i 1897.); Škorić 
M. 10 for. (za g. 1897. i 1898.); Popović D. kot, šumar 5 for.; Lang 
R. 5 for., (za g. 1897.); Brosig Rudolf 5 for.; Gnjatović M. članarinu 
5 for. i 1 for. upis.; Silvester J. članarina 5 for. i 1 for. upis ; Mara-
ković R. članarina 5 for. i 1 for. upis.; Resz A. 5 for. (za g. 1897.); 
Mirković M. 5 for,; Czernitzkj D. 10 for. (za g. 1897. i 1898); Maksić 
R. 5 for. (za g. 1896); Jambriišić M. 5 for.; Hirscb L. 10 for. (za 
g. 1897. i 1898.); Maslek M, 10 for. (za g. 1897. i 1898.); Mihalevicz 
M. 10 for. (za g. 1897. i 1898.); Maisatz V. 5 for. (za g. 1897.); Hlava 
D. 10 for. (za g, 1897. i 1898.); Brausil Makso 10 for. (za g. 1897. i 
1898.); Petrovič L 10 for. (za g. 1897. i 1898.); Všetečka V. 5 for ; 
Bonna de M. 5 for.; Nemčić pl. Š. 10 for. (za g. 1897. i 1898.); Ga-
miršek N. 15 for. (za g. 1896—1898.); Bogoević T. 0 for.; Agić pl. 
0. 5 for.; C. Koch 10 for. (za g. 1997. i 1898); Potočnjak V. 5 for. 
Mallin V. 5 for. ; Grđinič M. 5 for.; Baličević A. 5 for. ; Nagy V. 5 for. 
Staničić D. 10 for. (za g. 1897. i 1898.) ; Kovačević Gavro 5 for. 
Ištaković B. 5 for.; Rukavina Josip 5 for. (za g. 1896.) ; Frkić Stjepan 
10 for. (za g. 1897. i 1898.); Viđale J. 5 for. (za g. 1899.); Boellein 
K. 5 for.; Malboban E. 5 for.; Urbanskj Stj. 10 for. (za g. 1897. i 
1898.); Gettvert A. 15 for. (za g. 1896., 1897. i 1898.); Baranović M. 
5 for,; Tuffek I. 10 for. (za g. 1897. i 1898.) ; Fettvadjieff 5 for. 3 nč. ; 
Hajek B. star. 10 for. (za g. 1897. i 1898.); Lepušić M 10 for. (za 
g. 1897. i 1898.); Tomljenović L. 5 for. 

U Z a g r e b u , 20. travnja 1899. 

Za p r e d s j e d n i č t v o h r v . - s l a v . š u m a r s k o g d r u ž t v a . 

R. Fischbacli A. Borošić 
kao blagajnik. kao tajnik. 

Izkaz 0 uplaćenoj članarini II. razreda u godini 1898. 

Rokić Vaso, kr. lugar Jasenovac 2 for.; Matiević Stjepan, kr. 
nadlugar Novska 2 for. (za g. 1897); Kr. nad.šumarski ured za svoje 
osoblje 86 for. 23 nč. i 2 for. 1 nč. ; Crepić Albert, kr. nadlugar Drenje 
4 for. (za g, 1897. i 1898.); Curčič P. gradski nadlugar Petrinja 2 for. 
(za g. 1897.); Šumarija Otok za svoje lugare 41 for. ; Šumarija Bosut 
za svoje lugare 12 for.; Šimunjak Imbro, Trnčevič Stjepan lugari šumskog 
kotara Zagreb svaki 3 for. (1 for. upis. 2 for. članarine za g. 1898.) ; 
Tatalovid D 3 for. (2 for. za g 1898. i 1 for. za g, 1899.); Grbac 
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Josip kl-, nadlagar Vočin 2 for. [za g. 1898.) ; Gospodarstveni ured u 
Ognlinu na zaostalih člauarinab. 114 for.; Vuković Imbro 2 for.; Andrić 
Josip i Slama Antun svaki 2 for. ; Kot. oblast u Crkvenici za lugare 
Tatalovića i Vakelića 6 for. (1 for. upis. i 2 članarine za svakoga za 
g. 1898.) ; Kot. šumarija gjurgj. i. o. u Belovaru za lugare 24 for. 
(22 for. članarine i 2 for. pristupnine) ; Kot. šumarija brodske i. o. u 
Trnjanih za svoje osoblje 28 for. 50 nč.; Kr. nadzorničtvo za pošumljenje 
krasa za svoje lugare 17 for. -f- 18 for. =- 35 for. ; Veljkov Jovan kr. 
nadlugar 2 for. ; Kr. šumarija Pitomaca za lugare 10 for. ; Kr. šumarija 
u Rujevcu za lugare 9 for. + 9 for. == 18 for. ; Šumarija u Vinkovcih 
za svoje osoblje 51 for. ; Dušanek Joso iz Topoline 4 for. (za g. 1896. 
i 1897.) ; Kot. šumarija otočke i o. u Krasnom za lugare 30 for.; Šu
marija Korenica za lugara Budu Kovačevića 2 for. (zo g. 1897.) ; Mi-
kula Josip lugar Kreševo 2 for. ; Šumarija u Oriovcu za lugare 26 for. ; 
Oepanica Milan lugar Križ. i. o. 4 for. (2 for. članarine i 1 for. upis.) ; 
Kot. šumarija u Otočcu za lugare 30 for.; Kot. šumarija Klasnić za 
lugare 18 for.; Šumarija brodske i. o. u Trnjanih za svoje osoblje 26 for. 
50 nč. ; Kot. šumarija Korenica za lugare 10 for. ; Gosp. ured u Rakovcu 
za lugare 22 for. ; Kot. šumarija Vališselo za lugare 14 for.; Seni Josip 
u Semeljcih 2 for. ; Gosp. ured križevačke i. o. na zaostalih članarina 
80 for.; Kot. šumarija Garešnica za lugare 16 for.; Kot. šumar Dušan 
Popović iz Surčina za svoje lugare 16 for. ; Ujčić Juraj 2 for ; Gjura-
ševid Tomo, kr. nadlugar 5 for. (4 for. članarine za g. 1898. i 1899. i 
1 for. diploma) ; Šumarija petrov. i. o. u Morovića za lugare 16 for.; 
Kotarska šumarija i. o. u Novoj Gradiški za lugare 33 for., Kot. šuma
rija Rajevoselo za lugare 24 for. ; Mikola Josip (za g. 1899.) 2 for. 

U Z a g r e b u , dne 20. travnja 1899. 

Z a p r e d s j e d n i č t v o h r v . - s l a v . š u m a r k o g d r u ž t v a : 

R. Fischlbach. A. Boroši«; 
kao blagajnik. kao tajnik. 

Izkaz 0 uplaćenoj članarini I. razreda za vrieme od 1. siečnja 
1899. do 25, travnja 1899. 

Hellebrand Jo.sip 10 for. (za god. 1897. i 1898); Navara A. 10 for. 
(za god. 1897. i 1898.); Sacher J. 5 for. (za god. 1899.); Tvrdonj E. 
5 for. (za god. 1898.); Stublić Vj. 2 for. 50 nč. (za god. 1899.); Dia-
novsky P. 5 for. (za god. 1898.); Kundrat E. 5 for. (za god. 1898); 
Vukovič P. 5 for. (za god. 1897); Rukavina Josip 5 for. (za god. 1897.); 

20 
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Smolčid M. 3 far. (za god. 1893.); Basara T. 3 for. (za god. 1899.); 
Koča Gj. 10 for. (za god. 1897. i 1898.); Mihalči(5 N. 5 for. (za g. 1896.) 
Hranilović pl. A, 5 for (za g. 1897.); Tvrznik F. 5 for. (za g. 1898.) 
Šmidt J, 10 for. (za g. 1897. i 1898); Kovačina M. 5 for. (za g. 1898.) 
Zibrat M. 5 for. (za god. 1898.); Nemčić pl. S. 5 for. (za g. 1899) 
Rener A. 10 for. (za g. 1897. i 1898.); Sablić R. 2 for. 50 nfi. (za 
g. 1899); Ringel G. 5 for. (za g. 1899.); Dr. Laughoffer A. 5 for. (za 
g. 1899.) i 1 for. upis; Csipkaj J. 5 for. (za g. 1899.) i 1 for. upis; 
Magjarević J. 5 for. (za g. 1899.); Mark A. 5 for. (za g. 1896.) ; Fusid 
T. 2 for. (za g. 1897.); Lončarić Josip 5 for. (za g. 1898.); Matizović 
D. 5 for. (za g. 1899.); Haukouj pl. Stj. 5 for. (za g. 1899.); Frkić 
Stj. 5 for. (za g. 1899.); Muravić J . 5 for. (za g. 1899.); Rukavina J. 
5 for. (za g. 1898.); Vlaliović Ilija 2 for. 50 uč. (za g. 1898); Tropper 
J. 5 for. (za g. 1899); Boael J . 10 for. (za g. 1897. i 1898.); Kuliinka 
J. 5 for. (za g. 1899.); Bezak Gj. 5 for. (za g. 1898.); Černj L. 5 for 
(za g. 1896); MuUer W. 5 for. (za g. 1899.); Giirth D. 5 for. (za 
g. 1899.); Fusić F. 2 for. (za g. 1897.); Markulin J. 5 for. (za g. 1898.); 
Autoš J. 10 for. (za g. 1896. i 1897.); Korab A.. 5 for. (za g. 1899); 
Basara T. 2 for. (za g. 1899.); Jakopec J. 10 for. (za g. 1897. i 1898.); 
Bubanj M. 5 for. (za g. 1899.); Patzak A. 5 for. (za g. 1898.); Maksić 
R. 5 for. (za g. 1897.); Pleše Nikola 5 for. (za g. 1900.). Dztegnuto 
od dopitanih nagrada suradnikom »S. L.»: Kern A. 10 for. (za g. 1898. 
i 1899.); Benak V. 10 for. (za g. 1898. i 1899.); Zezulka J. 5 for. (za 
g. 1897.); Hajek B. ml. 5 for. (za g. 1898.), 3 for. 25 nč. (za g. 1899.); 
Vac G. 10 for. (za g. 1898. i 1899.); Kozarac I. 5 for. 25 nč. (za g. 
1899.). Platili nadalje: Partaš I. 5 for. (za g. 1899.); Lach G. 5 for. 
(za g. 1899.); Kundrat E. 5 for. (za g. 1899.); Šumanović M. 5 for. 
(za g. 1899.); Abramović N. 5 for. (za g. 1899.); Rosmanith E. 5 for. 
(za g. 1899); Staničić D. 1 for. 25 nč. (za g. 1899.); Weiner D. 
10 for. (za g. 1897. i 1898.); Brausil Miroslav 5 for. (za g. 1898.); 
Pere Vilim 5 for. (za g. 1899); Grund H. 5 for. (za g. 1899.); Stan-
kovic V. 5 for. (za g. 1899.); Szentgyorgyi pl. Lj. 5 for. (za g. 1899.); 
Heinc G-. 5 for. (za g. 1899.); Hercl A. o for. (za g. 1899.); Polaeek 
D. 5 for. (za g. 1899.); Svoboda B- 16 for. (za g. 1897., 1898. i 1899.) 
i 1 for. upis); Pančoff V. 5 for. (za g. 1899 ); Tolg V. 5 for. (za g. 1898); 
Boellein K. 5 for. (za g. 1899.). 

U Z a g r e b u , 25. travnja 1899. 

Za p r e d s j e d n i č t v o l i r v . - s l a v . š u m a r s k o g d r u ž t v a : 

R, FiscUbacli A. Borošić 
kao blagajnik. - kao tajnik. 
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izkaz 0 uplaćenoj članarini II. razreda za vrieme od 1-siečnja 
1899. do 25. travnja 1899. 

Malčić Vatroslav 2 for. (za g. 1895.); Maloševac A. 2 for. (za 
g. 1897.);. Vincetić Blaž, lugar u Oerni 2 for. (za g. 1898.); Andrić 
Josip 2 for. (za g. 1899.); Slama Antun 2 for. (za g. 1899.); Kot. šu
marija u Trnjanih za lugare 25 for.: Halbmann Josip 3 for. 50 nč. (za 
g. 1899); Kot. šumarija u Novskoj za lugare S4 for.; Čurčić Petar 
2 for. (za g. 1898.); Fiirle Jakob kr. drž. lugar 1 for. (za g. 1899.); 
Kotarska šumarija gjurgjevačke imovne obćine u Belovaru za lugare 
22 for.; Kot. šumarija u Vinkovcih za lugare 46 for.; Jodp Vedl i 
Gjuro Strosar gradski lugari u Zagrebu svaki 4 for. (za g. 1897. i 
1998.); Kot. šumarija otočke imovue obćine u Krasnom za lugare 28 for. ; 
Dušan Weiner kr. kot. šumar u Crkvenici plaća za svoje lugare 50 for. 
(za g. 1897. i 1898.); Kot. šumarija gjurgjevačke imovne obćine u Goli 
za lugare 10 for.; Kr. šumarija u Jasenovcu za lugare 12 for.; Kot. 
šumarija u Oriovcu za lugare 22 for.; Kr. šumarija u Novojgradiški za 
lugare 14 for.; Kot. šumarija u Rajevom selu za lugare 22 for. 

U Z a g r e b U; dne 25. travnja 1899. 

Z a p r e d s j e d n i č t t v o h r v.-s l a v . š u m a r s k o g d r u ž t v a : 

11. Fisclibacli A. Boroši<5 
kao blagajnik. kao tajnik. 

Izkaz 0 uplaćenom podupirajućem prinosu i predplatnini za 
vrieme od 1. siečnja 1899. do 25. travnja 1899. 

šumska uprava kneza Odescalchia u Iloku 10 for. (za g. 1899.); 
Kr. nadšumarski ured Vinkovci predplata 50 for. (za g. 1898.) ; Kr. 
šumarski ured u Otočca predlata 50 for. (za g. 1898.) ; Kr. šumarski 
ured u Otočcu predplata 50 for. (za g. 1899 ) ; Kr. poštarsko ravnatelj. 
Zagreb predplata 5 for. (za g. 1899.) ; Gjurgjevačka imovna obćina po-
dupirajući prinos 20 for. (za g. 1899) ; Kr. i slob. grad Zagreb podu-
pirajući prinos 10 for. (za g. 1899); Kr. šumarsko ravnateljstvo u Za
grebu predplata 85 for. (za g, 1899.); Lujo pl. Blažić podupirajući prinos 
10 for. (za g. 1899.); Šumski ured grofa EUza podupirajući prinos 25 for. 
(za g. 1899.); Gospodar, ured brodske imov. obć. podupirajući prinos 
100 for. (za g. 1899.); Gospodar, ured II. banske imov. ob". podupira
jući prinos 20 for. (za g. 1899.) ; Gospodar, ured I. banske imov. obćine 
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podupirajuci prinos 10 for. (za g. 1899); Gospodar, ured gradiške imov. 
obdine podupirajuci prinos 100 for. (za g. 1899.) ; Gospodar, ured petro-
varadinske imov. obćine podupirajuci prinos 30 for. (za g. 1899.). 

U Z a r e b u , 25. travnja 1899. 

Za p r e d s j e d n i š t v o h r v . - s l a v . š u m a r s s k o g d r u ž t v a ; 

R. FIsehbach A. Boroši<5 
kao blagajnik. kao tajnik. 

Oglas dražbe. 
Na dan 6. svibnja 1899. u 10. satih prije podne prodavati će se 

kod podpisanog ureda uz primanje pismenih ponuda, bukova, jelova i 
javorova stabla, vidljivo obilježena u redovitih sječinah za godinu 1896. 
do 1899., kao što i preostala stabla iz sjeeina za godine 1886. do 1895. 
u dotičnih šumskih predielih šumarije Ogulin, Plaški, Brinje i Drežnik. 

Onaj, koji bi dražbovati želio, neka se obrati na pođpisani ured, 
koji će mu priposlati točan izkaz prodati se imajuće količine, kao što i 
obće uvjete dražbe. 

U O g u l i n u , dne 7. travnja 1899. 

Šumsko-gospodarstveni ured ogulinske imovne obćine. 

Povjerbinsko vlastelinstvo knezova Odescalchi u Iloku (Sriem) traži 

jednog šumara i jednog šumarskog pristava. 
Natjecatelji imaju izkazati se, da su koju šumarsku akademiju ili 

srednju šumarsku školu svršili, te da su hrvatskomu i njemačkomu je
ziku vješti. 

Molbe sa prepisom svjedočba i fotografijom imadu se podnieti na: 

Upravu vlastelinskili dobara u Iloku. 

Uredjujelvan Partaš, profesor šumarstva u Križevcih. Tisak C. All)reehta(Jos.AVittasek), 
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